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174 Urtheil vom 12, Juli 1889 tn Saden Arnold.

A. Bom Polizeidepartement ded Kantond Bafelftadt wurde aunf
bie Fajtnadht 18892, wie died alljdhrlich su gefhehen pifegt, eine
polizeiliche , Befanntmadhung betveffend die Faftnadyt” exlaffen; die-
felbe beftimmt in Riffer 2: ,Fajtnadhidzeitungen, fowie gedrudte
oftiegende Bedbel mit Gedichien u. {. w. mijfen mit dem Namen
208 DHevaudgeberd und Drucerd deutlich begeichuet fein. Das
JOffentliche Feiltvagen foldher Beitungen und dad Kolportiven der-
oelben in Wirthihaften ift nur gegen eine fpesielle polizeiliche
»Bewilligung gejtattet. (Siehe Gefep fiber dad Haufivwefen vom
#13. November 1882 und § 162 ded Polizeiftrafgefetses.)

#legende Redbel hingegen diivfen nidht verfauft, fonbern nur
#8vatid audgetbeilt werben,

»Padquilfe und Bldtter injuvidjen ober unanftindigen Jnbhalts
#00en auf erfte Angeige fofort fonfidzivt werden.”

. Arnold, Buddruder in Bafel, gab wie fhon tn frithérn
Sebren fo audy tm Jahre 4889 wibrend der Faftnadt eime
aRtaveengeitung” unter vem Titel ,Badler-C3Mi% Heraus, die ev
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burd) Kelportage ju vertveiben gedachte. Fir die . 1 blefer
Rettung wurde den von . Arnole biefiiv angejtellten Kolpor-
teurd die polizeiliche Haufirbewilligung anftandlod extheilt; dagegen
wurbe diefelbe fiiv Mr. 2 verweigert und swav well ein, ,Heivath-
gelegenbeit” Detitelter Artifel diefer Fummer (in weldhem eine
Steamme  Withoe”  erflint, daf ein MWMann, der mindejtens
100,000 Fr. zur Berfligung Habe, fle jammt dem gefammten
Wirthjchaftdinventar nebjt ihrem ,Bift? haben finne) fidy alz
unghchtiy darftelle. . Hrnold vemonfivirte Giegegen beim Poli-
seidepartement bed Rantond Bajeljtadi; diefed beharvie inbef ba-
bei, bag die Haujivbewilligung verwoeigert werbe, jofern dev bean=
ftanbete Avtitel unverindert bleibe, ertheilte dagegen diefelbe fi
eine gweite Auflage, in welder im fraglichen Avtifel dad Wort
LB durdy [, Rap’ erfent wurbe. Da Refurrent Arnold nidyt
nur bie gweite jondern auch bdie evite Auflage mit dem Worte
LBiji” folportiven e, fo wurbe eine Wnzahl Eremplave ber
letern polizeifich fonfigzivt. . Arnold befdhwerte fich Dievauf
Deim Reglerungdrathe ved Kantend Bafelftadt, indem er dad Be-
gehren ftellte, e3 fei thm 3u gefratten, dle Deanjtandete Reitung
im Haufivwege verfoufen u laffen. Der Reglerungdrvath ded
Kantond Bafelftadt wied indel bdiefe Bejdhwerde durdhy Schluf-
nafme vom 13, Mirz 1889 ab und oar unter Berufung auf
§ 7 ve3 fantonalen Haufivgefeed, wonach devienige DHaujiver,
weldper unzlichtige Bilber oder Schriften verfauft, nachy § 98 bed
Strafgejeped verfolgt, ihm auch die Bewiligung fofort entzogen
werden  oif.

B. Mit Befgmwerdefchrift vom 4. Mai 1889 jtellte nunmehr
W, Arnold Beim Bundedgerichte ven Antrag : 4. Der Befhluf
be3 Regievungdrathed ded3 Kantond Bajelitadbt vom 43, Mirz
1889, burdh) weldhen dem Refurventen bder Haujirverfauf von
M. 2 be3 ,Badler-Lalli” (erfte Auflage) verboten wurde, fef ald
verfafjung@widrly aufyubeben; 2. Dem Refurventen fet eine am=
gemeffene Cntihidigung fiiv de Koften diefed Refurdverfahrend
sugnjpredien. Sur Begriindbung madht er in thatfchlicher und
rechtlicher Begiehung geltend : Die Gaslerijdhe Polizeibehdrde ver=
lange nicht nur (wogegen nichtd zu evinnern wdre), dag Ddev
Budpruder, welder wihrend der Fafinadt eine ,Navrengeitung”
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und devgleichen folportiven laffen wolle, fiiv feine {ammilicdhe Kol
porteurd Haujivpatente [bje, fondern fie erachte fich auch ald be-
rechtigt, bemjenigen bad Haufirpatent ju verweigern, deffen Schriften
ihr a3 anftdpig evfdheinen. €8 fei daher jeder Buddruder gehal-
ten, bie Blltter, weldje ev wolfe Folportiven Yafjen, der Polizet
sum vovaud eingubdindigen. Dev Borfteher bed Polizeideparte-
ment3 ober deffen Sefretire priffen alddann, ob dle vorgewiefenen
Drudfachen nichtd Anjtdpiges enthalten und je nach dem Erged-
niffe diefer Prifung werde bie Vewilligung zur Kolportage er-
theilt ober verweigert. Gany befonbders ftreng fei in diefer Hinficht

wibhrend dev Faftnacht vor 1889 vorgegangen worden. Das Poli-

seibepartement habe de Budibruder vorbejhieden und ihnen mit-
getheilt, dag e3 bie Polizel diejed Mal mit RNiuckidht auf den be-
fannten  Shill'ichen Pamphletprogef vom vorigen Jahre gany
bejonderd ftreng nebmen werde. Jn Folge bejfen Haben eingelne Budy-
bruder und Sefellichaften, wm nidht alfallig wmnige Drudfoften
st baben, ibre Faftnachtdblitter jdhon tm WManusdbeipt den Poli-
getorganen jur Begutadyiung vovgelegt und fei neben der beans
ftandeten Nummer 2 ded ,Vadler-Lalli” bed NRefuvrenten nody
eine Methe andever Faftnadyidblitter von der Polizei (durd) Ber-
weigernng ded Hauftrpatented) unterdriidt worden. Durd) bie
thm gegenitber getvoffene Verfligung dev Badler Palizeibehdrde
fet der Jefurvent dfonomifdy nicht unerheblidh (in einem Betrag
vorr 280 Fr.) gefchidigt worben. v Habe daber, indbejoudeve
aber aud) deghalh, dawit devartige Vorfommniife tn Sufunjt fich
nidt wieverholen, ein erhebliches rechtliched JIntevefie davan, bie
Frage 3ur Cntjdeidung zu bringen, ob dad BVerfabren der
Bagler Polizeibehbroen vor dem dweizerifchen bffentlichen Redhte
Stand zu Balten vermbge. Dad fei ju verneinen. Dad Haufirge:
feb, auj welches dadfelbe geftiist werdé, gelte nicht nur wihrend
der Fajtnachizzeit jondern dad gange Jahr hinduvd). €3 bejtebhe
baber gav Yeine Sewdhr dafily, dap e niht einmal einem fdnei-
bigen Polizeichef einfallen finmte, auch 3. B. ven Strapenverfauf
politijher Beitungen, weldyer befanntlich andervodvtd vielfad) iib-
lich fei und der audy tn Bajel fonnte eingebiivgert werden wollen,
von etner Billigung bed jittlichen Gehalted ved Blatted duvdh bie
Polizei abhingty su maden. Dad Polizeidepavtement und der
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Regievungdrath bes Kantond Bafelftadt bejiten aber dad Redht
nicht, auf dem Adbminiftvativwege bad Kolportiven einer Drud-
ferift su verbieten Dbestehungdweife dle Bewilligung bagu von
einer Genehymigung ve3 Jnhaltd abhingig su madien. Wenn der
Refurrent wegen BVerbreitung bed beanftondeten Artifeld vor Ge-
ticht geftellt, beftraft und feine Seitung fonfidsirt worden iodve,
fo bitte er fich vovaudfichtlich bem Ricjteripruche untevworfen,
ofne fich 3u bejchmweren. LWenn ferner die Polizeibehdrde bad Hau-
firverbot auf den WMangel gewiffer perfdnlicher Cigenjhaften der
RKolporteurd und bergl. begriinbet hatte, fo tonnte jich Refurrent
‘nidht beim Bundedgerichte jondern nur ehwa beim Bundedrath
(wegen Berlebung der Gewerbefreibeit) befdhweren. Alletn Hier
habe nun nidht der Richter gefprochen jondern die Abminijtrativ-
behidrde verfligt und begrinbe die dminiftrativbehdrde ihr Verbot
nicht auj den Mangel perjdulicher Eigenjdhajten der Kolporteurd
und bergl., Jondern auf den Jnhalt ver Drudidrift. Dad ver-
ftofe aber gegen bie Gewdbrleiitung der Preffreiheit, wie fie in
Art. 55 der Bunvedverfaffung und vt 10 der Kantondverfaf-
fung nievergelegt fei. 3 widerftveite dem inmerjten Wefen ber
Pregiveiheit, wenn ber Drud ovder die BVerbreitung einer St
von einet worgngigen Prifung thred Inbaltd durdy die Polizei-
organe bed Staated abhingly gemadht werde. Gevade biegegen,
gegen dad  QJnftitut der Cenfur, habe i) der Kampf fiir bdie
Prepfreiheit von jeher gerichtet. Wud biefem Kampfe jelen die
mobernen Prefgefepe hervorgegangen, weldhe {ammtlicy anevfennen,
bafy die Cenfur im eben angegebenen Sinne audgejchloffen fef, daf
ba3 Berbot ber BVerbreitung einer Drucdrift de vorgingige
rihterliche Berurtheilung zur BVorvausdfegung Habe und die nicht
richtevliche Befhlagnahme nur in Verbindung mit einem Straj-
verfabren wegen eined Deliftd 3ullijfig jet. Auf diefem Boden
ftebe audy die Bundedverfaffung, welche alle ihrem Wefen nad
ber Genfur gleihfommenden Snftitute ausfdliege. Die Wrt und
Weife nun aber, wie die Bagler Behirden dad Haufirgefep auf
ple Prefle amwenden, fei nicht3 andeved ald die Cenjur in bed
Worted verwegenjter BVedeutung. Die angefohiene Schlufnahme
fei aber auch nodh ausd einem andern Gefihtdpunite verfajjungsds
wivrig. Die Basler Prepgefepe, fpeziell Avt. 7 ved Haujirges
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jeged, feien niemald dem Bunbedrathe yur Genehmigung vorge-
legt worden, wie bied Art. 55 der Bundedverfajjung filr die
Prefgejeie fordere; fie ditrfen dafer auf die Prefje nicht angewen=
pet woerden; tibrigend et et 7 cit. aud) gany unridtig ange-
wendet worden; derfelbe fepe eine gerichtliche Beftrafung wegen
Perfaufd unjittlicher Bilder u. j. w. voraus.

C. Der Regievungdrath ved Kantond Bafelftadt fiihrt in feiner
Bernehmlaffung auf bdiefe Befhmwerde aud : Die Befugnifp der
Polizet zu vorliufiger Unterdeiicdfung einer ald ftrafbar evachteten
Drudfdrijt folge mit Nothwendigfeit aud dem Redhte besd Staated
und ber Polizel bei eintretenden Bergehen fofort eingufchreiten.
Jngbefondere bitefe gewify ber Polizet nicht ugemuthet werden,
bie Begehung von PreRvergehen dadurd) u befdrdern, daf fie die
Bewilligung jum Bertriebe injuridfer ober unglichtiger Schriften
evtheile. Wllgemeine priventive Bejdrinfungen der BVerbrettung
vor Prefprodutten feien allerbingd unjtatthajt; bdie basdlerijche
Gefesgebung enthalte aber feine joldjen und e voitrde der Re-
gierung nie einfallen, irgendwelhe polizeilihe Cenjur fiber die
auf dem LWege de3 Buchhandeld, ded Wbonnenents oder ved Ber-
taufs in Ablagen u. §. w. um Yertriebe gelangenden Druct=
{chriften augzuiiben. Dagegen evadte jie e3 ald Reht und Pilicht
ber Poligel, flagrante Wnflithigleiten, und um eine foldhe, weldhe
fih zubem unverfennbar gegen eine Deftimmte, durdjaud unbe:
{dholtene Perfon vidte, Habe e3 jidy hier gehanbvelt, ju unterdrii-
den und deren Verbreitung nidt durdh Criheilung von Haujir:
patenten su fhrdern. § T be3  Daufivgefered verpflichte bie
Polizet nicht, tber ie ihr jum Haufivvertried augemelveten Schrif-
ten Genfuv 3u iben; immerhin ergebe fich ausd bdemjelben unzwei:
felbajt, baf die Polizei wiffentlich Bewilligungen zum Bertriebe
ungiidhtiger Schriften nicht ertheilen folle. Die in bder jeweilen
unmittelbar vor ber Fajtnacht evlafjenen polizeilichen Befannt-
madhung enthaltene Anbdrohung, bag injuridfe oder unanjténdige
Pasquille unb Blitter fonfidsivt werden, werde fpegiell nur mit
Beztehung auf die Foftnacht und die wibhrend der Faftnadytstage
baufig vorfonmenden Prepmigbraude eclajjer. Bon einer allge:
meinen préventiven Vejdhrantung dev Preffreiheit thnne alfo dabel
nicht die Feve fein. Die Jumuthung ved Refurrenten, die Polizei
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patte die Bevbreitung feined Blatted bewilligen und deffen alffil-

lige Untedritdung den Geridhten itberlafien follen, miifje ent-

fehieden guriicfgemiefen werden. LWave die Polizel {o verfabren, fo

batte dad Gericht Grund gum Tadel gegen diefelbe gehabt und

wive fibrigend dem Ungeflagten in der polizeilichen Vewilligung

ein treffliches BVertbheidigungdmittel in die Hand gegeben worden,
a3 Bundedgericht zieht in CSrwdagung :

1. Wad worerft de pweite Befdwerde anbelangt, weldhe aud
pem Mangel der bundedrithlichen Genehmigung der auf die Preffe
ampendbaren Fantonalen Gefepe, peziell ded § T bed Haujivge:
feses, Bergeleitet wird, jo ift diefelbe unbegriinbet. Sundchit jteht
ben RKantonen frei, von der Anfftellung bejonderer Beftimmungen
Tiber Beftrafung und Berfolgung von Prepdeliften abjujehen und
bie Prefie lediglich den Veftimmungen ded allgemeinen Redhtes 3u
unterftellen, ofne daf fie defhald fiir ihre allgemeinen Straf:
und Strafprozepgefee u. dergl. dte bunbdesraibhliche Senehmigung
einbolen miften. Sobann hat iberhaupt der Mangel der bundes-
rithlichen Genehmigung fantonaler Prefigefebe nicht deren Ungiil
tigfeit ober Wmwirfjamfeit jur Folge; e3 jteht vielmehr einfach
per auftandigen Oberbefdrde, nummebr dem Bunbdedgerichte, 3u,
dle Wertriglidteit der Beftmmungen folder Prepgefese mit der
Gewdhrleiftung ber Preffreiheit tm Cingelffalle frei u prifen.
(S. Entjdeidung be8 Bunbdedgeridhted in Sadjen Jdger gegen
Siegfried Leupold vom 12, April 1889.)

2. Ridyichtlich ded ervjten Bejchwerdepuntted dagegen it 3u be-
merfen : €3 it suzugeben, daf 3 mit ber Gewdbhrletftung bder
Prepfreiheit nicht u vereinigen wive, wenn die Berbreitung von
Lreferseugnifen durd) Kolportage (der Strafenverfouf von Sei=
fungen 1. vergl) allgemein von einer vorberigen Priifung und
Genehmigung ded Jnhalted burd) die Polizeibehirbe abhingiy ge:
madht werden wollte. Jn einer devarvtigen Mafnahme [ige aller-
bing$ eine der Cenfur ahnliche und dafer verfajjungdwidrige Ein-
vichtung. Allein died fhliept nidht aud, da da, wo wm die
Bewilligung der Kolportage fiir Drucfachen, Bilber u. dergl.
nacdhgefudht wird, deven unfittlicher Chavafter ber Polizeibehdroe
erjichtlich ift, die lestere ju BVerweigerung ver Bewilligung nidt
nur Berechtigt, Jondern verpflichtet ift. &3 ift in der That Recht
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und PHicht der Polizet, ber BVegebung ftrafbarer Handlungen vor=
ubeugen, fpeziell de (verbotene unbd fivafbave) Berbreitung un-
ichtiger Bilber ober Schriften ju himdern. MNicht nur it daber
pie Polizet gur Ausdjtellung von Haufirbewilligungen fiiv ven Ver-
trieb devartiger Probufte nicht verpflichtet, fondern e it gegen-
theild ibre Pflidyt, dle Vewilligung 3u verweigern und den
Revtrieh foldher Pregerseugnife, wo ndthig durd) vorlaufige Be-
jhlagnalyme, su hemmen. 2 legt Hievin freilich eine prdventive
Mafnahme, alfein nicht eine verfaffungdmifig wunzulifige, jon-
pern efnte verfajjungdmifpty durvchausd zuldpige; aud dem Begriffe
per Preffreiheit folgt nidht, daf dle Polizet bdie Begehung von
BVergehen durdy dad Mittel der Druderprefle ungebhindert nuitfe
gefchehen [affen. Dagegen forbert die Gemdhrieijtung der Prek-
fretheit allerdingd, vafy die Berfligung ber Polizeibehdrde feine
endgiiltige, fondern nur eine vorldufige fei und bem burdh eine
olche polizeifiche Mafnahure VBetvoffenen, dad Recht auf ridyter-
lidhe Entjcheidung nicht abgefdmitten werden darf. Wenn nidyt von
der Staatdbehdrve {elbft anjchliefend an bie vorlaufige Verfigung
oer Polizeibehdrve dad gevichiliche Strafverfabren eingeleitet wird,
o muf jevenfall3 bem Betvoffenen bad3 Redyt etngeriumt werden,
jeinerfeitd den Redhtdrweg zu befhreiten und richievliche Aufhebung
der polizeilihen Verfligung beztehungdwetie Freigabe ver Verbrei-
tung bed beanftandeten Prepergeugnifed su beantragen (§. Ullmer,
Gtaatdrectliche Vraxiz I, 180, 181). Wire daher dem Refur-
renten tm vorfiegenden Falle dad Befdhreiten bdes Redhtdweged
abgefdhnitten toorden, fo fiunte von einer Berlepung der Preg-
freifeit allerdingd bie Nede fein. WAllein der Refurvent hat nun
feloft gar nicht behauptet, dafy thm die Berufung an die fantona-
fen Gerichte fet verweigert worden und ed ift daber feine Be-
jwerde al3 unbegriinvet abiuweifer.

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfanunt:
Die Bejdhwerde wird ald unbegriindet abgewiefen.



