546 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

Genéve aucune loi attribuant au pére la faculté de counférer
cette émancipation totale. Lorsque I'art. 2 susvisé parle a cet
égard de l'autorité compétente (zustindige Amisstelle), il n'a
évidlemment pas en vue le pére ou la meére, qui ne présentent
point ce caractére.

3° Tout en admettant avec raison 'abrogation de fait des
art. 477 et suivants du Code civil, le Conseil ’Etat reconnait
qu’il n’existe actuellement & Geneve, de par la loi, aucune au-
torité compétente & laquelle la fonction de prononcer I'éman-
cipation conformément au prédit art. 2 ait été conférée, et
qu'en attendant la promulgation d’une loi sur la matidre, déja
soumise au Grand Conseil, c’est le conseil de famille, présidé
par le Juge de paix, qui a été investi provisoirement de cette
compétence.

A supposer cette extension des attributions du conseil de
famille injustifiée, elle n’implique en tout cas pas une violation
de I'art. 2 de la loi fédérale ; elle pourrait tout au plus cons-
tituer une fausse application d’une loi cantonale, et échappe-
rait de ce chef au contréle du Tribunal fédéral.

Le choix du conseil de famille & cet effet parait d’ailleurs
d’autant plus naturel que c¢’est Iui qui, aux termes des lois ge-
nevoises, est investi d’une compétence générale en matiére de
tutelles, et dont I'autorisation avait 4 intervenir, sous I'ancien
droit, pour donner force & certains actes du mineur émancipé.

4° Enfin les arguments tirés du message du Conseil fédé-
ral du 7 Novembre 41879 ne sauraient prévaloir contre le
texte clair et précis de la loi de 1881, laquelle exige que les
déclarations de majorité, soit émancipations du droit fédéral,
soient regues par une autorité (Amtsstelle) compétente. Sile
législateur fédéral elit voulu assimiler le pére & une semblable
autorité, il I'efit sans doute exprimé dans la loi.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.
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76. Urtheil vom 7. September 1889
in Saden Lier.

A, Am 26. Miary 1888 ftarh tn Schaffhaufen dle Ehefran
b8 bamald bort bomijilivten Fabrifarbeiterd RKafpar Ler von
Ggg, Kantongd Biirid), Nady Mapgabe der fhaffhaufenjchen Ge-
fepgebung yourde von der Waifenbehdrde von Shaffhaufen ein
SQuventar itber deven Nadhlah aufgenommen. Dabei nahm dad
Watlengericht Schaffhaujen ol su diefem Nadlafje gehiriged
Frauengut durch Befchlup vom 13. Degember 1888 unter anderm
auf, eine Forderung von 1000 Fr. an ven Chemann Yer ald
Grjay fiir Gingebradited und eine Summe von 3000 Fr., welde
auf den Namen der Frau Ler bei bem Banfhaufe Jiindel & Cle
in Sdaffaufen angelegt war. Ter Shemann Ler erfannte diefed
Smventar nicht an, inbem er beftritt, daf feine Frau thm 1000 Fr.
sugebradht Habe und behauptete, die bet Rinbvel & Cie angelegten
3000 Fr. jeten vou ihm feiner Frau ur nlage ibergebern und
migbraudslicherreife auf denr RNamen feiner Frau ftatt auf den
feinigen Deponirvt worben. Geftit auf das jdhaffhanjenjdhe Sefess
Betreffend dad Berfahren bei Befhreibungen und Theilungen wied
ihn da3 Waifengericht Schaffhaufen an, innert 10 Tagen bden
haffbaufenichen Richter angurufen, wibrigenfalld der gutachifiche
Cntiheid ed Waifengerichted in Rechtdfraft erwadfe. K. Lier
fam diefer Auflage nad). Beim Frievendridytervorfrande verftin:
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bigte ev fihy mit den Crben feiner Chefran mit Hudnahme bdev
Srauw Barbara Baber geb. MWeili in Sdyaffhaufen, weldhe feine
Unfpriiche forbwdbrend befiritt. Die Sade wijdhen K. Ler und
per Fran Bader gelangte daher vor bad Bezirfdgericht Sdhaff-
Baufen. Vov diefem beftritt K. Lier die Kompeteny ded jhaffhau-
fenfchen Richterd, indem er behauptete, die Sadhe gehbre nad
Makgabe bed Konforbated betveffend Teftivungsdfihigleit und Grl-
vechtBverhilinifjfe vom 45, Juli 4822 vor den Nidter feiner
Heimat, alfo vor dle ghrderijdhen Gervihte. Diefe Einvede wurde
indefp jowobl vom Begirfgevidhte Sdhaffhaujen ald wom Ober-
geridhte diefed Rantond, von Tlepterm durd) Entfdeidbung vom
17, Mai 1889 verworfen.

B. Mit Gingabe vom 13. Juli 1889 jtellte nunmehr K. Ler
beim Bunbvedgeridhie den WUntrag, dadielbe wolle evflaren : flix bie
Frage der udfdheidung ded8 Nadlaffed von Frau Lier fei die
jhaffbaujenidie Waifenbehdrde begtehungdweife der fdhaffhaujenjde
Ridgter nicht fompetent. Rur Begriindbung fiihrt er zunddit in
ausfibriiher Erdrterung aud, ed fet nidht ridhtig, da, wie die
angefothtenen Entjdyeidungen annehmen, nach ver fdhaffhaufenjchen
Gejegebung de {haffhaufenihen Behdrben Levedhtigt und ver-
pitichtet gewefen felen bad Bermbgen ber Ehelente Lier nad
Manud= und Frauengut audzujdheiden. Sie Jelen wolbl zur In-
ventarifation ded Nadlafies, nidht dagegen 3u der davon verfhies
denten VermBgendaudiheidung fompetent. Sodann wird audgefiihrt,
e3 Bandle jidh in casu wm eine evbreditliche Strettigfeit, u deven
Beurtheilung nady dem Konforbate vom 15. Jult 1822, weldem
fowohl ber Kanton Sdhaffhaufen ald ber Kanton Riridh Deige-
treten feien, ber Yeimatliche Nichter ded Erblafferd d. §. der sitr=
derijhe RNichter fompetent jet. 3 mbge freilich vielletcht nicht
ndthig fein, bei Veurthetlung der fiveitigen Punfte auf eine erbs
rechtliche Gefegedbeftimmung Besug zu nehmen. Allein immerhin
hambdle e3 fich um eine Streitigleit fiber die Nachlaftheilung, Die
Sraw Baver fonne ihren Unfprudy lediglihy afls Grbin der Frau
Ler evheben und aud) die WAnfpriidhe bed iiberlebenden Ehemanned
an den Nachlaf fetner Frau felen erbrechtlicher Matur; die Frage
ber Aud{deidung in Maung- und Frauengut fei fberhaupt die
Guundlage, die Bovausfepung der gangen Grbtheilung. Erjt durd
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pen Tod der Erblafferin und ben Eintritt bed Erbfalled jei die
Aftiv- und Pajftvlegitimation der Pavteien, fpeziell ber Frau Ba-
per, weldye formell al3 Beflagte, materiell aber al3 Kligerin er-
joheine, Dergeftellt worden. &3 liege aljo nicht dev Fall vor, wo
ein dritter Nichterbe einen Gegenftand der Nachlagmafie vindizive,
fonbern eine auf dag Erbrecht begriindete Klage eined Srben. Fiv
pevartige Streitigfeiten fet nad) dem Konfordate der Geridytdftand
pet Heimat begriimbet, Iady Wrt. 2 ded Konfordated fei die
Wohnort3behdrbe bet Tobedfillen Itiedergelajfener nur ur Ber=
jiegelung ded Nachlaffed und Aufnabhme ded Jnventars, bagegen
ju nidjtd weiterm befugt. Hiemit ftimme auch die bundedrechtliche
Praxid iiberein, wofitr auf Ulmer, Staatdredhtliche Prarid I,
e, 561, 558 und auf die bundedgevidhtlichen Enticheivungen I,
€. 197,201; VI, ©. 400 u. fi. vermwiefen wirtd. Davon, dap ber
Refurrent ehwa dben jhaffhaufenjdhen Gerichtditand anerfannt fabe,
fonne feie Reve Jein. Gv fei ju WUnvufung ded {daffhaujenjdyen
Richterd gegoungen gewefen, wenn er fid) nicht den won der
Wailenbehirde angedrohten Priflujivfolgen habe ausdfegen wollen.

C. 3n ifjrer BVernehmlafjung auf bdefe Bejdpverde madht die
Refurdbetlagte Frou Bader im Wejentlichen geltend : Der Refurs
vent Gabe den Jdafihaufenichen Ridter jelbjt angerufen und thnne
ben von ihm feldjt gewdbhlten Gerichtditand nidyt nacdhtriglidy ab-
lehnen; fedenfall3 Hitte er, auch wenn feine Bejdhwerde jiiv De-
grimdet follte evflirt werden, fammifiche Koften bed wvon thm
verurfachten  BVerfahrend vor den fhaffbaufenidhen Gerichten u
tragen. Sn der Sadhe felbjt Hinge die Entjdheidung ausdlieplich
davon ab, ob ed jich wm eine evbredhtliche Streitigleit Handle oder
nicht; die Grdrterungen bed Refurrenten wber jdhaffhaufenfdes
Gefepesvecht fefen Dedeutungsdlod. Die evbrecdhifiche Natur eined
Rechtajtreites hiange nun nicht von der Perfon ber Partei jon-
bern von dem Gegenftande des Redyijtreited ab. Danady lege
Bier ein Grbjtveit offenbar nicht vov. ©3 fei el nicht ftreittg,
wer Gvbe der Jrau Ller oder wie deven Yachlaf ju theilen fei,
fondern nur, wie hod) vad Weibergut derfelben fich belaufen habe,
in3bejondere ob Deftimmie Gegenjtdnde (Forberungen) jchon Dei
Rebeiten ber fvau Lier diefer ober vielmehr dem Ehemanue Viev
gehdut haben. Die gany gleiche Streitigheit hitte aud) bei Lebyeiz
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fen ber Frau Lier entitehen Iinnen, 3 B. wenn bdie Ehefran
Sidgerftellung ded Frauenguted verlangt oder wenn bdie Chejchei-
dung audgeprodhen worden wdve und der Ehemann bel den fach-
begliglichen Berhandlungen die HOhe bded Frauenguted Dbejtritten
hitte. Die Sadye liege nicht wefentlich anderd, ald wenn ein
Dritter etnen Gegenjtand aud der BVerlaffenfdhaft ald jein Eigen-
thum vindigiven wiitbe. Devartige Streitigleiten felen nidht von
dem fonfordatdmifigen NRichter der Heimat fondern von bem
Ridhter de3 Lohnorted zu entdheiben. Die bunbdedrecdhtliche Prayis
preche nidyt fiir, fondern gegen den Refurrenten. Demmad) werde
beantvagt : a3 DBunbdedgericht wolle die Vejdhwerde ald unbe-
griinbet abweifen und den Befdwerbefithrer ju Tragung der Koften
und zur Wudrichtung einer Entjchidigung fir die Bejdhroerdebe-
antwortung anbalten,

Dad Bundedgericht zieht tn Erwigung:

1. Daf der Refurrent ven {hajfhanfeniden Serichtaftand an=
ecfonnt Yabe und die Befdhwerde daher hon aud diefem Grunde
abgewiefen werben miiffe, diivjte nach Lage der Sade Faum be-
Hauptet werden founen. Dagegen ift dle Befdhwerde deghalb un-
begriindet, weil 3 fih nicht um eine Erbitreitigfeit banbelt, welche
nady Mafgabe ded Konfordated vom 45. Juli 1822 vom Rid-
ter der Peimat ded Erblaffers su beurtheilen wire. O die ihafihau-
jenfchen Behdrben bdie jhaffhaufenfdhen Sefebe iber Jnventarifa-
tion u. §. w. ridtl angewendet baben, ift vom Bunbdedgerichie
nach befanntem Grundiage nidht ju unterjuchen; dle Bievauf be-
sliglichen, augfibrlichen Crdrterungen ded Refurventen fallen da=
Her al8 unerheblich vor vornbevein aufer Betracht. BVom Bunbdesd-
gericht ift eingig ju unterfuchen, ob die angefochtenen Entjchei-
dungen bad Grbrechidfonforbat vom 15. Juli 1822 verlegen und
oied ift, wie bemerft, g1t vermeinen.

2. Nadh Art. 3 ved Konfordated hat ,bet fich ergebenden Erbs
ftreitigfeiten” der Nichter ded PHeimatorted zu entjeiven. AB
Crbftreitigfeiten, welde danad) vov ven Nidhter der Heimat gehd=
ven, evfdeinen einerfeitd Streitigfeiten fiber die evbredhtliche Nadh
folge in den Nadhlap, eine Nadlagquote oder einen Nachlapbes
ftandtheil, andrerfeitd Cvbibeilungditveitigeiten (vevgleiche %ntﬁc’f?e
Sammhimg VI, &. 398 u. ff.; 405 u. ff.). Dagegen find Stret
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tigfeitens {ther die Grbjdaftaqualitit eined Vermbgendobieftes, v. .
bavitber, ob dieje3 Bermbgendobiett vem Grblaffer gehdrt Habe
und mithin einen Beftandtheil ves Nachlaffes vedfelben bilbe, nicht
al3 Crbitreitigfeiten 3u betrachten, fondern af8 gewdhnliche Bin-
bitationd- oder Fovderungsitreitigteiten (vergleiche Amiliche Samm-
tung I, &. 197). Bet verartigen Streitigleiten Handelt es fid ia
iberall nidht wm bdle Anwendung evbrechtlicher Grunbdfise, fiiv
welde einglg da3 Konfordat de Anwendbarfeit ved Beimatlichen
et und folgeweife den Heimatlichen Gerichtsjtand fratuict,

3. Jm vorliegenden Falle nun dreht fidh ver Streit 3wijchen
ben Parteien weder um die Theilung ded Nachlaffes ver Fraw de3
Refurrenten nod) um die evbrechtliche Nachiolge in denfelben, fon=
bern eingig und allein darum, ob gewijje Betrage (Forderungs-
vedhte) sum BVevmdgen der Srblafjevin gehdrt Haben und mithin
gegemndrtig einen Beftandtheil hre3 Nadylafjes bilden oder ob
biefelben nicht vielmehr fortwdfrend dem Refurrenten gehort Baben
und gehbren. Diefer Streit ift nicht erbrechilficher Natur. Daf
bie Refuvgbetlagte thren Wnfpruch) ald Erbin ver Fraw Ler ers
Bebt und nuv ald foldhe erheben fann, dndert hievan uithtd. Denn
nichtSveftoweniger fiegt jo boch nidht die evbrechtliche Fachfolge
in bad Bermbgen der Grblafferin im Stveite, jomdern mur bie
Frage, ob die Erblafievin Bei Lebyeiten Gigenthitmerin (im yoei-
feen Stnne) der ftreitigen Vermbgendobjefte, gewefen jet. Diefer
Streit hatte, wie die Nefursbeflagte mit Recht Hemerft, fchon et
Lebgeiten der Erblafferin gwifchen diefer feldjt und dem Refurren:
ten entftefen finnen, wo venn natirfic) davem, baf ed fich um
eine, ber Rompeten ded hetmatlichen Richterd unterftehenve, Grb-
fteeitigfeit Gandle, von vornberein nicht bie Fede BHatte fein fin-
nen, Dafp nun an Stelle der Ehejran Ler eine Erbin derfelben
?);n ftreitigen Anfpruc) erhebt, dndert nichtd an defjen rechtlicher
Jaatur,

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Neturd wird ald unbegritndet abgemiefen.
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