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La situation privilégiée faite aux communes et paroisses
n’est point arbitraire et peut se justifier soit au point de vue
de certaines garanties spéciales que ces corporations présen-
tent en matiere de police, goit, surtout, en vue de la diminu-
tion de la consommation de I'alcool.

7° La troisidme conclusion doit enfin également étre re-
poussée. Elle tend 4 faire prononcer que les droits perpétuels
d’auberge échappent 4 la loi du 28 Septembre 1888, laquelle
ne prévoit, A ses art. 2 et 19, que les concessions tempo-
raires. '

Il y alieu de faire remarquer d’abord que cette conclusion
se trouve en contradiction flagrante avec la conclusion N° 4,
laguelle est précisément basée sur I'allégation que les dispo-
tions de la loi attaquée portent une atteinte inconstitution-
nelle aux droits de propriété des recourants.

En outre la question, soulevée par la conclusion N° 3, de
savoir si la loi préeitée vise les concessions perpétuelles, ne
pourrait étre résolue que parle juge civil compétent, attendu
qu’elle a trait seulement A I'application de la loi, et non 4 la
constitutionnalité de ses dispositions.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté dans le sens des considérants qui pré-
cedent.
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78. Urthetl vom 13. Jult 1889 in Saden
Magon & Cie.

A, Durdy Kontumagialurtheil vom 27, Augujt 1887 Hat basd
Gipilgericht erfter Jmitang ved Wrvonbiffementd Bar-sur-Aube in
feiner Gigenjdhaft ald Handeldgericht den (aud Franfreich gebiir-
tigen) Reon Budhon, welder tm Urtheile ald Merceriehinbler,
wolnbaft in St. BVernard, Gemeinde Longdhamyp begeichnet wird,
verurtbeilt, an §H. Ragon & Gie, Cijenmwertbefier in St. Ber-
nard bel Glairvaur, Stabtgemeinbe Sous-la-Ferté folgenbe Betrige
31 bezablen :

1. 5000 gr. fir finf verfallene profefiivte Eigenwedhiel von
je 1000 Fr. (welche fammtlich bei Raillard & Bincent in Bar-
sur-Aube zablbar geftellt waven), fammt Binfen zu 69/, vom
Protefttage an, fowie 64 Fr. HO Ci3. Protejt- und Retourfpefen
auf diefen TWedyfeln;

2. 1000 Fr. fiw einen fernern am 31. Auguft 1887 fallig
werbenden Wedhfel, fammt Jind ju 69/, vom leptern Tage an
und_allfilligen Petour- und fonjtigen Koften, weldhe diefer Wedhfel
verurfachen fiunte;
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3. 4000 Fr. af3 Gebithy fiir eine dem Budhon lout mindli-
hem Bevtrag vom 12. November 1883 erthetlte Kongeffion nebjt
banvelgredhtlichen 3ind feit 20. Auguit 1887

4. 1600 Fr. al3 Cntfdddigung fiv Vertrag3brud ;

5. 1037 Fr. 50 €t3. an fiiv jeine Redynung begablen Wgios
u. §.ow. fammt 3ind zu 69/, feit 20. Augujt 1887;

6. 32 Fr. 95 Gt3. an Gerichidfoften und Gebirhren.

Klage und Lodung, auf welde hin diefed Nrtheil erging, waren
vom GerichtBweibel am 20./22. Auguft 1887 bdem Maire der
Gemeinve Longhamyp zu hanven ved Beflagten zugeftellt, iiberdem
audy ben Domiziliaten der eingeflagten Wedyfel mitgetheilt yworden,
nachoem der Serichtdweibel die Thiven der Wobnung bed Be-
flagten verfhloffen und deffen unmittelbare Jtadhbarn abwefend ge-
funden hatte. Die NrtheilBabichrift yourde vom Gervichtdweibel am
9. Januar 1888, naddem er in der Wolhnung dez L. Budon in
& Bernaurd weber diefen felbjit noch eimen Bertveter dedjelben
gefunben batte, 3u deffen Hanven dem Maire der Genreinde Long-
damp sugejtellt; diefer erflarte, Buchon fei aud der Gemeinde
Longchamy abgeveidt, ohue eine Crfldrung iiber Domizildande-
rung abjugeben und ofme fein neued Domizil su nennen; er habe
ftdh begnitgt, anfaplich der Anfevtigung der Holyvertheilungdlijte
st erfldren, ev werde die Gemeinde verlajjen und fei in biefe Lijte
midht aufpunebmen. Auf diefe Erflivung ded Maire von Long-
chamyp bin ftellte Der Seridhtsweibel fiir den Fall, dafg Budon
nidht mebr in Longchamp domizilivt fJein jollte, wo er alddann
feinen befanuten Wobnjis oder Wufenthalt in Franfreid) bejigen
wiirde, eine gweite Wrtheilzabjchrift dbem Procureur de la Répu-
blique beim Civilgericht evjter Jnjtany in Bar-sur-Aube zu und
idhlug eine dritte an bder Thiire bed Sipungsjaaled ded dortigen
Gerichtdgebiubed an. Jn gleidher LWeife ftellte der Seridtaweitel
am 12, Jonuar (888 dem L Budhon eine Rahlungdaufforde-
rung 3u; am 47, Sanuar 1888 {tellte ver Geridit3meibel einen
procés-verbal de carence au3, nadidem ev in dev frithern LWolh-
nung b8 Budon in Longhamy ur Pidndung batte jdjreiten
wollen, indeR dovt vor dem neuen Wiether dle Nadyricht empfon=
gen Hatte Budhon fet mit feiner Famifie und allen feinen Wdbeln
abgereidt, ofrne fein neued Domizil anzugeben, dag jie im Gegens
theil verbetmlicht haben.
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B. & Budon Hatte ein zwifhen ihm und Ragon & Cie be-
ftandened AnitellungBverhilinih, weldhes 63 Ende 1887 zu dauern
atte, am 1. Juli 4887 auj Gnbe 1887 gefiindigt; er verlieg
nun aber jhon Unfangd uguft Longdhamy, langte am 7. Au-
gujt 1887 in Golothurn an und trat am 8. Ruguft gleichen
Sabred al8 Ungeftellter bei den wvon Roll'jden  Eifenwerfen in
Rievergerlafingen ein, mit welhen er Beveitd am 22. Mai 1887
einent Anftellungdvertrag abgefchloffen atte. Jn die Matrifel der
frangbfiihen Gejandtichait in Bern wurbe indel L. Budon erft
an 13. April 1888 eingetvagen und bie BVewilligung zur Nie-
peclaffung tn ber Gemeinde Niebergerlafingen erfangte er erft am
18, April 1888. ,

C. . Ragon & Cle belangten nun den & Buchon an feinem
nunmehrigen LWohnorte in Niedergerlafingen geftiist auf das Nr-
theil bded3 Givilgerichte Bar-sur-Aube vom 27. ugujt 1887
unbd eine Bejdeinigung ded Seridhtd)chreiberd diejed Serichted vom
13. September 1888, dafy gegen biefe3 Urtheil weber Opyofition
nod) Appellation vorliege, auf Bezablung von 12,734 Fv. 95 Ct3.
fammt Jind und 402 Fr. 30 Ctd. Kojten fiir Cinregiftivung
und Urtheildangeige. Budhon erbhob Hiegegen CGinwendung und
beide Fantonalen Juftanjen verweigerten bdie Srtheilung ded Be-
treibungdredted, dad Obergericht ded RKantons Solothurn durch
Entjeivung vom 25, Januar 1889 und mit der Begriindung :
Die Infinuation ved Urtheild entjprecdhe den BVorjdhriften ved fran-
30fijchen Vrogefies, weldhe sur Anwendung fommen miifien, wenn
pad framzdiifhe Gericht fompetent fei. Dagegen bezeuge die Be-
{deinigung ded Gerichtdidyreibers ded urtheilenden Gerichted nur,
bafy nicht bag Rechtdmittel ver Wppellation, nicht aber daf feined
ber Tiberfaupt denfbarven unmd mbglihen Redyidmittel eingelegt
worden unb {omit bad Wrtheil vollftredbar fei, wie ded dody nad
Art. 16 ved fdhweizerijch-franzdiijhen Gevidhidjtandsvertrages ge-
forbert werden mitfle. Die Vollftrectung ved Urtheild fei alfo fdhon
aud bdiefem Grunde ju verweigern. Diefelbe jei aber nody iiberdem
aud bem Grunde zu verfagen, well dem Bolljtredungsbetlagten
ba3 redhtliche Gehdr abgefchnitten vefpeftive derfelbe nidht gehdrig
citiet ywoovden fel; bag Urtheil befage zwar allerdingd, bag am
20./22. Yuguit die Ladbung im damaligen Domizil ved Betlagten
itt Songhamyp ugeftellt worden fei, allein e erbelle nidt, an
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wen diefe Suftellung erfolgt fei und da Budon mit feiner Fa-
milie fhon am 7. ugujt in Solothurn angefommen und einige
Tage nadhher nach Niedergerlafingen ibergefiedelt fei, fo Habe die
Borlabung am 20. und 22. Augujt wever thm perfdnlih nod
einem feiner Familienangehdrigen angelegt werden Hnnen. Endligh
fei bag frangditihe Gericht audh nicht Lompetent gewefen. Der fo-
Tothurnifhe Ridyter Habe in diejer Beziehung fein eigened Nedht zu
Grunde ju legen und diefed fenme eine Borfdrift wie diefenige
bed Art. 15 bed Code civil nidht; bdie Bollftredung jei daber
audy nxd) Wrt. 17 Riffer 1 ded Staatdvertraged zu verweigern,

D. ®egen bdiefe Euticheidung evgriffen H. Ragon & Gie den
ftaatdredhtlicgen Refurd an dad Bunbedgericht. Ste beantvagen :
3 mddhte dad angefochtene Wribeil abgedndert und dad Urtheil
be3 Handel3gerichted zu Bar-sur-Aube vom 27. Augujt 1887
tm Sinne der bei den fantonalen Inftangen geftellten Begehren
al8 vollgiehbar ertldvt werben. Jn der Refurdjdhift wird wefents
lidhy bebauptet, die WUnnabme ded Gerichted, dag Vudhon dhon am
7. Augujt 1887 tn Solothurn angefommen jei und wenige Tage
bavauj jidy in Niedevgerlafingen niedevgelaffen babe, fei nidt in
ber im BetvelbungSprozefie einzlg ulipigen Weife (durvd) Webun-
ben ober Geftindnify) bewiefen; die Befdheinigung dev fantonalen
Poligeidiveftion, dap Vudyon ert am 18. Wpril 1888 die Niever-
laffungsbewilligung exhalten habe, jei nidht entfrdftet. Die At
und Weife, wie in Fronfreih geridilihe Vorladungen, wenn ber
Borzulabende nicht perfdulich angetvoffen werbe, zuzuftellen feien,
und ebenfo dle Fovm, in der Urtheile publizivt werden, vidhte jicdh
nady frangdiijchen Gefesen und e3 miijfe jeitend ver dhweizerijchen
Gerichte bi3 jum DBeweife bed Gegentheild prajumirt werden, dag
biefe BVervichtungen in gejeslicher Weife jtattgefunden Haben. Ind=
befoubere ergebe jich aud der Befdeinigung bed GerichiBeibels
vom 9. Januar 1888, dag Budyon, felbfi damald nod), beim
Maire von Longdhamp feine Crildrung fber bdie Aufgabe ded
bighevigen und die Wahl eined neuen Domizild abgegeben Hattc.

E. Jun jeiner BVernehmlaffung auf bdiefe Befchwerde fellt dev
Retursbeflagte & Budhon den Antrag : €3 mbge der Refurd ber
Heven H. Ragon & Gle ald unbegriindet abgewiefen werden,
unter Folge der Koften. €r madt die gleihen Cimvendungen
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geftend, weldye bereitd in ven Crodgungen pe3 obergerichtlichen
Urtheild entI)aIt_en find, indem er beifligt: Das urfE)ei/I vom
27. Auguft 1887 fei audy nicht gehirig nottigivt worben (Aet. 16
Biffer 2 b3 Gevichtdftandsvertrages). Aus ver Bejdeinigung besd
Gerichtdwetbeld vom 9. Jamuar 1888 gehe hervor, bag diefer
allerdingd an diefem Tage die Jujtellung ve3 Urtheild an Budhon
Habe nor.nef;men wollen, dafy aber biefe Sujtelfung nidyt miglich
gewefen jei, veil Budhon bereitd von Longchanty abgereidt gewefen
fei, nachdem er feine Wbreife dem WMaire von Longdhamp vorher mit-
getheilt habe. Dag Uvtheil fei daber 5103 dem Maire von Longdhamyp
und bem Profurator ver RNepublit mitgetheilt und an per Serichta-
thiive angebeftet, nicht dagegen dem Budyon mitgetheilt ober pu=
Blizivt worden. Daf die vorgenommene vt der Notififation dem
frangbiijchen Redste entfpreche, behaupte die Segenpartel gwar, fie
Gabe aber die Grifteny ver begitglichen fremben Progefrechtabejtim-
mungen nidyt bewiefen. Die Thatfache, daf Budyon fcf)on fett
bem 7. Augujt 1887 in ber Schweiz wohubajt gewefen jei, habe
bag folothurnijthe Gericht ungmweifelhaft feitgeftellt. b e3 babei
bad folothurnifche Progegrecht vichtig angewendet Habe, fei vom
Bunbdedgerichte nicht ju unterfuchen.

.F. _Sftepﬁfanbo machen Ragon & Cle geltend : Die Urtheilzan-
seige fei in der durc) Art. 69 Riffer 8 bes frangéfijhen Code
de procédure civile fiir biejenigen Fille, wo der Betlagte fein
?elfannteé’; Domizil habe, vorgefdiriebenen Form erjolgt; vorjorglich
fei i'%Brigeué audy dem Maire von Longdhamy eine Urtheildab-
{dhrift sugejtellt worden, damit dem Gefee audh fliv den Fall
Qenﬁge geleiftet fei, daB man annehmen follte, dev Betlagte habe
fein rejtliches Domigil auch jur Zeit ber Nrtheildmittheilung
(9. Januar 1888) nod in Longdhamy gehabt. Die Befheinigung
ded Gerichtdichreibers des Givilgerichtes Bar-sur-Aube, €3 fei ge-
gen bag Urtheil die UAppellation nicht eingelegt worben, enthalte
U.rq?ﬁcite mit Riddfidht auf Art. 443 bes Code de procédure
c1_v1le audy die Erlfvung, daf feine Oyppojition eingelegt wooiben
et 'ueﬁrigené babe fich der Beflagte Hierauf vor den fantonalen
@ertcf;teu gar unidt berufen, wie er fa, ba er die Kompeteny der
ffangﬁfifcf)en Gerichte beftritten habe, ein Redytdmittel bei denjelben
Offenbar nicht Habe ergreifen onnen. Daf die Ladung u der
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Gerichts nerf}cmb[ung vom 20, Auguft 1887 dem Buchon nicht
perfonlich fei mitgetheilt worden, fei vichtig. Wllein die Rujtellung
perfelben fei in ver wom framgdfijhen Sefebe vorgefdhricbenen
Sorm ridhtig erfolgt. Die damalige Wbwefenheit ved Budion von
feinem Wohnovte in Longdhamy habe nac) der Natur der Sade
und nacdhy den Beftimmungen ver frangditjhen Gejepgebung wun-
mbglich afd eine Domizildanderung betradhtet werden fdunen.
Selbft wenn Budhon fich damald fhon thatfahlich in der Schweiz
aufgehalten Bitte, Jo wive died vedhilidy gleichgiiltig, da fein vetht-
lihed Domizil in Longhamp damald noch fortgedauert Habe,
Denn Budhon fet fraft feines %mteﬁungéberf)a&m fled 3u Ra-
gon & Gie verpflichtet gewefen, nod) 618 Ende 1887 in Long.
chamyp zu Bleiben; er habe die tn Wrt. 104 bed3 Code civil vor:
gefchricbene Grflirung beim Maive diber einen beabiichtigten
LWohnortdwedjel nicht abgegeben und audy in ber Schweiy erft
viel fpater (13./48. HApril 1888) fich in die WMatrifel der fran-
3biihen Gejandtfchaft etntragen laffen und feine Nieverlafjungs-
bewilligung audgewirft, Wenn Ragon & Cie vor leperm Reit-
punfte ufillig von dem Aufenthalte ded Budhon in Niedergerla:
fingen Kenntnif echalten Datten und thn dort Ydtten belangen
wollen, {o bitte er gewify dad Borhandenfein eined dortigen feften
Domizils beftvitten und zwar mit Erolg.

G. Duplifando Bilt ver Refurdbeflagte an den Audflihrungen
feiner BVernehmlafjung feft, indem er beifiigt : Nagon & Cle hitten
den Jnbalt bed frangdiijhen Redhts begiiglich der BVorladung und
der Urtheil3anzeige in dem vor den jolothurnijdhen Serichten ein-
geleiteten fummarifchen Berfahren u behaupten und zu beweifen
gebabt, haben bied aber vollftandig unterlaffen, jo dag ber folo:
thurnifdhe Richter gar nicht bevechtigt gewefen fei, auf bad frembe
Redyt irgendweldhe Ritdficht 3u nebmen. Budhon Habe Longdhamyp
nicht Peimlich, fondern am Yellen Tage verlajfen, audy dem bdovii=
gen Maire feine Abreife angegeigt, allerdingd ofne amsugeben,
bafy er nachy MNievergerlafingen fiberfiedle; zudem Habe er aud) et
nige Tage vor feiner Abreife die Taufjdjeine fiir feine Kinder
auf dem Pfarvamt in Longdhamy erhoben. Gr fei feit 7./8. Uu=
gujt in Nievergerlafingen wohnhaft gewefen; wenn ev aud) die
Riederlaffungsbenilligung erit fpdter follte erhalten Baben, jo dne
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pere died dody bavan nid)té, baf ev dort gewofnt Habe und Hitte
belangt werden fdnnen. 3u ber Gervichtdverhandlung vom 27, Ay-
gujt 1887 fei ev daber gav nie vorgelaben wordern. Unrichtig ei,
baf ev burdy Crgreifen eines Nedytdmitteld die Kompetens der
frangbitichen evichte anerfannt hatte,

Da3 Bundedgericht ziebt in (&rmagung

1. 3n erjter nde ift 3u unterfuchen, ob das franzdijhe Ge-
richt gum Erlafje ded Nrtheild, defjen BVollftrectung verlangt yird,
fompetent war. War dad frcmgé’ifé@e Gevicht nicht Fompetent, {o
fonnte die Bolljtredung gemdy Wet. 17 Jiffer 1 ded {chmweize-
rijdh-frangbiijchen SerichtditandIvertraged verweigert werden. Nun
find im vorliegenden Falle beide Parteien, fowohl der BVoll-
ftredungstidger al3 ber Bolljtrecungsbetlagte, Frangofen; die Ge-
ridht)tanddnorm ded Art. 1 bed citivten Staatdvertvaged rifft alfo
nicht 3u, denn diefelbe besieht fich, wie ihr Wortlaut ergibt und
bie bunbedrechtliche Praxis fletd feftgehalten Hat, nur auf Redhts-
ftreitigfeiten gwijden Angehdrigen der Leiden Bertragditaaten.
Cnthalt fomit der jdhwelzerijch-frangdfifhe Geridhtzitanddvertvag
eine auj den vorliegenden Fall anwendbare vertragliche Gerichts-
ftandgnorm nidht, fo fonmte fich fragen, ob der Bolljtredungs-
vidhter bei Prifung der RKompeteny ded frangdftjchen Geriches
gemdg vem Staatvertrage die frauzbiifche Gejepsgebung 3u Grunde
legen mitjfe, oder aber dad eigene fdhweizerifche vefpeftive jolo-
thurnifde Redit anzuwenden Habe, €3 fann indef diefe beftrittene
grage (J. efnerieitd Entideidung ded ; Bundedrathes in Sadhen
Millot, Bunbesdblatt I, 1874, &. 445 u. ff., andreveitd u. A,
Surtt, ber Staatdvertrag mit Franfreid) S. 156 u. i) bdabin
gejtellt Bletben. Denn in casu ift die Kompeten ded framdiifhen
Ridterd nidht nur, wie ungweifelhaft nach frangdfijchem, jondern
audy nady Johweizevijchem, vefpettive jolothurnifchen, Redhte begriin-
bet. @8 fann ndmfich nidht, wie die folothurnijhen Gerichte an-
nebmen, anerfannt werben, daf der Bollftrectungdbeflagte fhon
aur Reit der Cinleitung ded Rechiditreited (20./22. Augujt 1887)
fein rechtliches Domigil in Franfreid wnter Crwerbung eined
feften Wobnjises in der Schwels aufgegeben gehabt Habe, €3
mag gwar ridytig fein, dafy er damald thatjichlich feinen Wobnort
in Rongdhamy verlaffen und fich nadh ver Sdywels begeben Batte,
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Allein die 3u efner feften bdauernden Nieverlafjung in lepterem
fande nbthigen Scritte (dle Jmmatvitulation bei der franzdii-
fhen Gefandtichaft in Bern und die Crwerbung der Nicderfaf-
fungdbewillignng) erfolgten erft gevaume Reit fpdter; e3 Batte
ferner der Bolljrrectungsbetlagte bamald offenbar nody gar feine
Vevanjtaltung s Abwidelung feiner Gejhdfte in  Yongdhamyp
getvoffen, fein boriige3 nftellmgdverhiltnif war nidt abgelau-
fen und die mit ihm im Berfebhr ftehenden Perfonen ywurden von
einer beabfichtigten Ueberftedelung nach der Schively nicht benach=
ridhiigt, auchy eine baferige Erflirung Dbetm Maire von Long-
dhamp nicht abgegeben. Vel biefer Sachlage ift fejtzubalten, vaf
ver Vollftrecungsbeflagte damald zwar vorfiufig, wohl um ber
peofenten wedjelvechtlichen Berfolgung fiiv den WUngenblic ju ent-
gefen, fich thatjachlich nach der Schweiz, wo er eine Unitellung
gefunden BHatte, begab, daf er dagegen den Entfchluf, unter Auf-
gabe feine? Domizild in ver Heimat in der Schiveiy davernd zu
Dleiben, noch nicht endgliltty gefakt unbd durch die fiiv deffen Aus-
fithrung ndthigen Handlungen bethitigt bhatte. Jft dem aber fo,
war die BVerlegung ded vechtlichen Domizid ded Vollftredungsdbe-
flagten aud Franfreih nad) ver Sehively sur Seit ver Progegein=
feitung nody nidht gefchehen, jo war felbjtverftindlich dag franzdiifce
Gevicht owohl nady franzdftjchem ald audy nady jdpweizerijem,
vejpeftive folothurnifchem, Recht zuftindig.

2. Danady fallt denn auch die weitere Clnwendung deg Voll=
ftreungsbetlagten, ev fei nicht gehdrig Deziehungdweife gav nicht
vovgefaden worden, ofne weiterd dabin, Denn dauerte ur Heit
ber Qadbung fein Domizil in Franfrei nody fort, jo fonnte er
fetbftverftindlich audy dort vovgeladen und bie Ladung nacdy Weak-
gabe der fitr die Anlegung von Ladungen in Fallen, wo ber zu
Qabenbe nicht angetroffen wird, vom frangbdfijchen Progefredhte
vorgejchriebenen Fovmen ugeftellt werben. Died ift aber weifellod
gejchehen. BVon einer Berlepung ved (bom Refurdbeflagten bri=
gend nidht angerufenen) Art. 20 bed Gerichijtand3vertraged,
weldjer, wenn der BVolljtredungdbetlagte zur Zeit der Labung in
per Sdveiy domizilirt gewelen wdve, in Frage Hatte fommen
tonuen (§. Cnticheibung bes Bundedgerichted in Sadhen Piqueres,
Umtliche Sammlung VII, &. 762 u. ff.), fann bei diejer Sad:=
{age von vornberein nidht die Rebe fein.
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3. Gbenfo ijt, da dad frambiijche Gericht fompetent war, an-
suerfenmer, dag die Suftellung bed Urtheild an den Bollftredungs-
beflagten in den Formen ded framybiijchen Prozepredites erfolgen
gonnte (f. Cntjcheidung ded Bundedgerichted in Sachen Gongen-
baj, Amtliche Sammlung XTI, &. 33, Grw. 3). Diefe Foe-
men aber find, wie fibvigend audy bad Obevgericht ved Kantons
Solothurn anerfennt, im  vorfiegenden Falle beobadtet worben.
Wenn dev Refuvdbeflagte behauptet, der VolljtredungstiBger habe
pen Jnbalt der einfchlagigen frandiifhen Sejeesbeftimmung nicht
redhfzeitig, nady Vorfdrift ded fantonalen Progepredytes, nadge:
wiefert, jo fann hievauf fhon dehald nichts anfommen, weil das
fantonale Gericht fich gar nicht auf diefen Standpuntt gejtellt,
vielmehr die Frage jachlich gepriift bat, wasd jevenfall3 mit dem
Staaidvertrage, deflen Anwendung eingig der Nachpritfung ves
Bunbedgerichted unterjteht, durdhausd verveinbar ift.

£ Danacy fann jih nur nodh fragen, ob die Bollftredung
nicht bephald verweigert werden dirfe, weil dle in Art. 16 Rif=
fer 3 be3 Gerichtdftanddvertraged vorgejchriebene Befdyeinigung
bed Gevidytdichreiberd ded urtheilenven Serichted mangle, dafy fel-
nerlet |, Oppojition, Appellation ober ein andered RechtBmittel”
vorliege. Jn biefer Begiehung ift e3 nun voverft thatfachlich un-
tidhttg, wenn ver Returdbetlagte behauptet, die Befeinigung ved
Sevidtaichreiberd betm Civilgevichte erfter Snftany in Bar-sur-
Aube befage nur, e3 fef Feine Appellationsbejdheinigung eingetra-
gen worden ; vielmehr befundet bdiefelbe ausbriicflich, daf ni op-
position ni appel vorliege. Dagegen befagt jie allerdings nicht,
bag audh fefn anbeved Rechtdmittel ergriffen worben fei. Allein
bavauf, dafs diefe Bejdheinigung nicht buchitablich dem TWortlaute
bed Staatdvertraged entfpricht, fann doch nichtd anfommen, Jofern
nur eben feititeht, dafy dad Uvtheil in Wirklichfeit in Rechtdtraft
evwadyien it und dem Vollftredungsbeflagten ein Rechtdmittel
gegen dasfelbe nidyt mefhr jufteht. Died fteht nun aber feft. Dev
Bollftrecungsbetlagte Hat felbft mit feinem Wovte behauptet, baf
e ein Recytemittel et den franzdiijchen Gevichten wirflich Leveits
tingelegt habe. Aus ven Veftimmungen der framzdiifchen Sefenge-
bung aber, de Biefiir felbjtverftindlich) mapgebend ift, evgibt fid),
bf ihm ein Rechtdmittel gegenwivtig nicht mehr jufteht. Afer-
dingsd find mnady frangdiifhem Rechte Kontumagialuribeile, und
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um ein folched Handelt e3 fich bier, durdy einfacken Ginfprud
entfraftbar und gwar b3 ju demjenigen Reitpuntte, wo der BVer-
urtheilte von der BVollftredung (nicht nur von dem Beftande besd
Nrtheild) Kenntnif erlangt (vergl. Boitard I, Nr. 330). Der Re-
furgbeflagte BHitte alfo im vorliegenden Falle, da nicht feftjteht,
baf er von dem i Franfreic) eingeleiteten BVolljtredungdverfahren
Kenutnif erhalten habe, audy nodhy Dei Einleitung ded Boll-
ftrecungdverfalrend tn der Schwely dad Urtheil durdy fofortigen
Ginjprudy (bet dem frangdfijchen Gerichte) entfrdften fdunen; er
bat bied aber unterfajfen und damit ift dad Nrtheil in Rechts-
fraft evwadijen. Denn bie Appellation bHat der Lolftredungdbe-
flagte gemdR der vorliegenden Befdeinigung rvedizeitiy nidht er-
griffen und ein andered, ihm allfdllig nody juitehended Rechtdmittel
ift weder nambajt gemadyt, nody fberhaupt erfindlich.

5. Wegen fomit jammtliche Vovaudjebungen vor, bei deven
Borhanbenjein ein franzdiifhes Wrtheil in der Sdhweiz nady dem
Gtaatdvertrage vollftredt werden muf, o muf die Befdwerde
fiiv begriindet erfldrt und dem Refurrenten fein RefurSbegehren
sugeiprochen twerdern.

Demnady Hat vad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al3 begriindet erflart und e wird mithin
pem Refurrenten fein Refurdbegehren zugefprochen.

79. Urtheil vom 22, Juli 1889 in Sadyen
Fallimentdmajje ber Société laitiere de I'Est,
Compagnie Franeco-Suisse.

A Sm Jabre 1882 bilvete fich in Befancon unfer der Firvma

Société laitiere de I'Est, Compagnie Franco-Suisse, eine Aftiens

gefelljchaft zum Bwede der Herftellung vor Wiilchprodubten aller
Art, ingbefonbere von Fondenfivter Mildh und Kindermehl. Dad
Attienfapital vourbe auf 640,000 Fr. feftgeftellt, und ol Sik
ber Gefellfhaft Befangon begeichnet. Tiefe Gefellichaft evivarb bei
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ihrer Orimbung einerfeitd einige, nach Art. 59 ber Statuten au
Grridptung einer Fabrif beftimmte Ctegenfchaften bei bem Bafnhof
Montfervand, andrerfeits dad bigher unter ver Firma Gerber & Gie
betriebene Fabrifetabliffement fitv Mildhprodufte in der Aum bei
Steffisburg, Kantons Bern; fpiter erward fie auch nodh eine
Milcpiiedevet in vendjes, Kantond Waadt. Die Gefelljchaft Lie;
bie Mildyjiedevel in Steffisburg durdy dovt niedergelaffene Ange:
gejtellte betreibert und verwalten ; von den juftdndigen bernijchen
Behbrben wiederholt aujgefordert, ihre Jweigniederlaffung in
Oteffisburg in bad Hanbdeldregifter eintragen ju flajjen, unterfie
bie Gejellfhaft, diefer Auflage nachufommen und wurde beghalb
wiederholt mit Gelbbufte belegt ; bi3 zur Aufdjung vev Gefellfehaf
batte indefy die Ginfragung in's Handeldregijter nicht jtattgefuns
ben. Am 12, Januar 1889 bejhlof die Aftiondrverjammiung die
befinitive Aufldfung der Gefellfchaft und 8 wurbe vom Hanvels-
gericht von Bejangon ein Liquidator begeichnet; da die Durchfith-
rung der Liquivation auf Scwierigeiter ftief und die Sefelljchaft
ipre Sablungen eingeftellt hatte, jo erfanute dad Hanveldgericht
von Befancon, auf BVevicht ded Deftellten Liquidators hin, durd
Wrthell vom 5. Februar 1889 bvie Faillite fiber die Gejelfhaft,
und bejtellte al3 Richterfommiffir den Ridter Rofiant, ald pro-
vijorijden Mafjevermalter den bisherigen LUquidater Th. BViolet.
Diefe juchten betm Wppellationd- und Kafjationsdhof ved Kantons
Bern, unter Berufung anf Art. 15 und 16 ved Staatsvertrages
swifchen der Sclpweiz und Franfreich vom 15. Junt 1869 darum
uady, e3 mbchte dem Konfurderfenntnify ved Handeldgerichted von
Befangon vom . Februar 1889 fiiv ben Kanton BVern die Voll-
slebung gejtattet werden. Dev Appellations= und Kajjationshof
wied inbef durd) Entfcheidung vom 6. April 1889 bdiefed Be-
gebren ab, aud folgenden Grimden: €8 fiehe fejt, daf die Mildh-
gefellihaft Franco-Suisse mit it in Befangon im Kanton Bern,
@eﬁigbmg, eine Bweignicverlaffung befite und bdaf ble Nidt
eintragung derfelben in dad Handeldregifter von Thun lebiglich
i dem behavelichen Wiverftand der Gefell{chafidorgane gegen bies-
besligliche behprdliche Berfiigungen thren Grund Habe. Mithin
treffe woeber der eine noch der ambeve der in Urt. 6 AH|. 1 bed
Staatdvertrages swijdhen der Schweis und Jromfreich vom 145, Juni



