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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, le 22 Mai 1889, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

84, rtheil vom 49. Juli 1889 in Saden Weil
gegen Leihfaffe Ejdliton.

A. Durdy Urtheil vom 28, Wat 1889 Hat bad Obergerichi
be3 Rantond Thurgau iiber die Rechidfrage : Jjt die appellatifche
Jorderung von 7737 Fr. 20 G, nebft 3ind rechtlich begriindet?
ecfannt :

1. @5 fei die Rechtdfrage Hejahend entjchicdens

2. Bahlen die Uppellanten ein pweitinjtanaliches Geridhtageld
pon 50 Fr. und BHaben fte die Yppellatin an die Appellations=
foften mit 40 Fr. gu entjchvigen.

B. Gegen diefes Urtheil ergriffen bie Beflagten die Weiterzie-
ung an bad Bunbedgericht. Sn fduiftlicher Gingabe vom 18. Juni
1889 melvet ifr Amwalt folgende Antrige an:

,Die Forberung der Qeiffajfe Sfchlifon an die Gebriider TWeil
i Betvage von 7737 Fr. 20 C13. fel absuweifen und gwar

oL, Betreffend bie Torverunggpoft von 4080 T, 20 Ci3.:

2. auf bem Lege der Attenvervolljtandigung fei den Gebritdern
,Teil der Bewels abjunehmen, daf bas Depofitum von 15,003 Fr.
,B0 Gt3. al3 Sicherungdmittel filv ben gefammten  Sejdydftdoer=
febr gegeben worden fei umd bemnach die Forderung unbedingt
Labzmetfen;

,b. eventuell die Forberung fei gur Seit abgmweifen und bie
,Leibtaffe Gichlifon vorerjt vevpflichtet, Seneralangrehnung her
Jbent gefammten Gejchdftdverfele gu ftellen;
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€. eventuell el den Sebritdern Weil auf dem Lege der Aften=
,,nerbsi{ft&nbigung ber Beweid abgunehmen bdafity, daf hnen eine
,Gegenjorverung in hdherm Betvage jujtede;

,d. eventuellit fei dle Forberung nur pro parte gutzubeigen
ba bie bfigation vom 5. Mat 1885 per 6000 Fr. midht ge-
,Liindet worden und daber auch nidht falliy ift;

#2. Betreffend dle Forderungdpojt von 3657 Fr. :

s Ten Gebritbern Weil fei auf dem Wege der Aftenvervoll=
LJtandigung ber Beweid abzunelmen bdafliv, da fie an den ur-
Jpriingliden Sfaubiger Keller in Langenfteis, Sabhlungen im
LDetrage von 2900 Fr. geletjtet haben, bevor fie won ber Wbtre=
,,tung'ber Forberung an bdie Lelhfaife RKenntif erhaltenn  haben
Lund bemunady fei bie Forberung abzuwetfen; '

#b. eventuell fei die Forberung unbedingt abyuweifen gemdf
Joem sab 1 a Angeflihrten;

G eventuell jet bie Forderung zur et abjurcei ifs be
,8ub 1 b Angefihrten; gawrs guelen gendy b

o4 weiter eventuell jei die Forderung fompenfirt und Gebrit-
Joer Wetl sum Beweife fiir grifere Segengutbaben zugelafien
Lgemig 1 e

S Alled unter Koften- und Entjchabdigungsdiolge.”

C. Bet der heutigen Verhandlung find die FRefurventen weder
erfchienen noch vertreten.

' ?Der Wnwalt der Kldgerin und Refursbetlagten tragt anj Ab-
\'vetﬁmg per geguerifdhen Befdwerde und Bejtitigung ded ange-
fodhtenen rtheild unter Folge ber Kojten an.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Beflagten hatten von der Kldgevin lant Obligations-
urfunben pom 3. November 1882, 30. Upril 1883 und 5. Mai
1885 orei, durd)y Hinterlage von Werthjdyriften, verficherte Dar-
lefen von 1200 Fr., 1500 Fr. und 6000 Fr. erbalten. Daseben
beftand wifdhen ven Parteien ein fortlaufender fogenannter Cef-
1E‘Dn§Degfebr. Die Beflagten traten der Kldgerin Guthaben (unter
@)arant.te ber Einbringlidyteit) ab und empjingen bavauf Bahlun-
gen, mit weldhen fie belaftet wurben, wihrend ihnen dagegen bie
@mga}zge auj ben abgetretenen Guthaben gutgefchrieben wurben.
Bur Sidgerung der Kligerin fir viefen Cefftondverfelr leifteten
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pie Beflagten ein Depofitum von 15,003 Fr. 50 €13, Anperdem
erwarh die Kldgerin durcy Wbtretung feitend ded K. Keller in
Qangenfteig vom 10. September 1886 eine diejem an die Beflag-
ten zujtehenbe Forberung von 3657 Fu.; durdh chargivten Brief
vom 15. September 1886 gab fie den Beflagten von dejer Ab-
tretung RKenntnip. Die Kldgerin forderte mutn vou den Beflagten
als3 Reftbetrag der drel Davlehen vom 3. November 1882,
30. April 1883 und 5. Mat 1885 den Betvag von indgefammt
4080 Fr. jowie den Betvag von 3657 . fite bie buvdh Abtves
tung feitens veg J. Seller erworbene Forverung. Tie Beflagten
wertoeten Biegegen vor ben fantonalen Suftangen unter anbderent
ein . Gie verfangen eine Genevalaudredynung itber ihren gefamm:=
ten Gefdhiftdvertehr mit der RKldgevin und beftreiten, baf eingelne
Pojten dedfelben Heraudgegriffen und befonderd geltend gemacht
yoerben fonnen. Dag Depoiitum von 15,003 Fr. 50 613, fei fiiv
ven gejammten @efehajizvertely geletftet worben, nidht nur fiiv en
Gefftonsfonto; €3 werde, woflir fie Beweis anerbieten, fiir diefed
Wetipum etn befonbered Kontofurrentbuc) getvennt vou Gefjtons-
budy gefithre. Die Klagerin mitfje fich gundchit an diefed Wftioum
Balten; erjt wenn der Berlujt auf den Gefftonen den Betrag ded
Depofitums fiberjteige, thunte die RKiagerin fie belangen. Ties fei
aber nicht der Fall. Cine Generalabrechiung  mitfgte efnen be=
tradhtlichen Saloo von beildufig 20,000 Fr. 3u Guniten der Be:
Elagten ergeben, da die cedivtent Guthaben die davauf empfangene
Gumme um diefen Betrag iberiteigen. Ju ener joldgen Generals
abrechnung fet die Rlagerin wm fo mehr verpflichtet, af8 jte al3
Snfafjomandatar zu betradhten fei. ©pegiell bad Darlehen von
6000 Fr. fei nicht rechizeitig getindigt worben, Wad bdie duveh
Abtretung feitend ved J. Keller evworbene Forverung vou 3657 FT.
anbelangt, jo brachten die Veflagten vor ber erjten Jnftany nad)
vem Protofolle verfelben an : €3 fet ridhtlg, daf fie bem J. Reffer
3657 Fv. fdhuldig gewejen feten; fie wiffen midht, wann die b
tretung erfolgt jei und Haben in gutem Glauben 2900 Fr. an
Reffer abbesaflt, fpegiell am 17, September 1886 300 Fr. per
Poftmandat von Schaffhaufen aus. ©3 fei mbglich, dafs dle Bes
flagten vom Briefe der Kldgevin vom 15. September erft nad)
Berfendung der 300 Fr. Kenutnify echielten; fie feten cben oft
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langere 3eit abwefend; fie haben im Oftober 1888 bagegen pro-
teftivt, daR jte bem Reller die abgetretene Forderung nodh fhuldig
gewefen feten. Sie wollen Dbeweifen, daf fie die Bahlungen an
Keller geletjtet, bevor fie von der Wbtretung S{‘enhtnifg evhalten
batten. Jn gweiter Jnftang braditen fie vor, fie Haben bie be-
haupteten Rablungen an Keller fury nady der Cefjion refpeftive
ver am 15. September 1886 verfuditen i‘gnﬁnudtion berjelben
(Tpeziell eine folche vor 300 Fr. am 17, September 1886) 3u
einer Reit gefeiftet, wo jie von fer Wbtretung nody feine Kennt-
nif gehabt Haben. Die DLeiden Borinjtangen haben bdie Klage
ihrem gamgen Umfange nach gutgeheifen.

2. O erfter Qinte ift zu unterfuchen, imwieweit dad Bunbes-
g.ericf)t ju Beurtheilung der Befdymwerde fompetent ift. €3 mup in
biefer Ridhtung wifhen der evften, auf die drei Darlehen vom
3. Jtovember 1882, 30. WUpril 1883 und 5. Mat 1885 fih
jhiendert, und der sweiten, auf eine Abtretung feitend ved J. Keller
begriindeten yorberungdpoft unterjdhieden werben. Mit ber exften
Forberungapojt (von 4080 Fr.) twerden bdrei verfdhiedene Fovde-
rungen aud drei ver{chiedenen jelbjtdndigen Darlehen geftend ge-
macht; Bieriiber fann gewify fein SBweifel befteben. Tenn e3
wirben die drei Darlehen gong unabbingty ven etnanbder, gegen
Ausftellung bejondever Schulburfunden, mit befonbern Vedingun=
gen, gegen befondere Sidherheit gewdhrt; fie evjcheinen al3 vers
fhichene, jelbjiinbige Redtdgefchajte. Dap zwifdien den Parieien
etwa ein  Kontofurvenivertrag beftanben bHitte, fraft Ddeffen bie
brei Darlehendpojten ald Bejtandiheil einer einbeitlichen Forde-
tung aud RKontofurrentvertrag zu behandeln dven, haben die
Beflagten nidht einmal behauptet, gejdweige denn nadygewiefen.
€% Handelt jich alfo bei der erften Forderungdpoft von 4080 Fr.
um ein.e objettive Rlagenhiujung; e3 find bdabei dvet felbftdnbdige
Siecf)féytreitigfeiten fiber Unfpriiche aud drei verjdhiedenen Nechid-
gffcbaﬁeg blod Guperlich au einem DBerfabren veveinigt yoorben.
Lavan dnbert e3 natirlich nid)td, daf bdie Beflagten gegen alle
bret  Darlehensforderungen dle gleihen Ginwendungen geltend
maff)en. Bei objeftiver Klagenhdufung ift nun aber dad Bunbded=
i}‘e_ﬂ&)t, wie €3 jdhon wieverholt audgefprodhen hat (vergl Amt-
ihe Sammlung XI, S. 212 Crw. 2) nur injoweit fompetent,
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ald die BVoraudfepungen feiner Kompeteny ridficdhtlicy jeded ein-
selnen dev vevbundenen Anfpriiche gegeben jind, inSbejondere muw
injoweit, ald der gefebliche Streitwerth von 3000 Fr. fiv jeden
eingelnen ber verbunbdenen Anjpridie vorhanden ift. Died ift nun
ier nicht der Foll. Die Kldgerin fordert vad pweite Darlehen
vom 30. Wpril 1882 mit 1500 Fr. ganz, von den beiden andern
Rejtbetrdge ein, von benen feiner den Betvag von 3000 Fr. ev.
reicht. Dad Bunbdedgericht ift fomit wegen mangelmden Strettwer-
thes viidfichtlich Teimer bev brei Davlehensfordevungen ompetent.
Beshiglich ved erften Darlehend vom 3. November 1882 wdre
iibrigend bad Bunbdedgericht jhon vebhald nicht fompetent, weil
auf diejed Darlehen der Reit nach nidht eidgendfftiches jonbdern
fantonaled Recht anwendvbar ift. Dak dle Betlagten in thren Re-
furdantrigen an dad Bundedgericht den Darlehendforderungen dev
RKiagerin eine hdhere Gegenforderung entgegengeftellt, ijt, abgejehen
bavon, dafy diefe Kompenfationdeinvede unzuldfigerweife erjt in
oritter Smjtany vovgefdhiint wird, fir dle StreitwerthZbevedynung
villig gleidhghiltig. Denn bdie Beflagten Haben ihre angebliche
Hihere Gegenforverung nicht etwa wiverflagdweife geltend gemacht,
fondern nur ur Kompenfation verftellt; diefelbe fommt alfo im
gegemwirtigen Redidftreite nur 613 gur HoYe dev Klagefordevung
in Betvacht. it alfo bad Bundedgericht ju Beurthetlung der Be-
fchwerde tiicfichtlichy der Forverungdpoft von 4080 Fr. nidy
fompetent, fo liegen dagegen beslighich der gweiten Forberungdpoft
von 3657 Fr. alle Vovaudfesungen jeiner Komypeteny vor. Der
gefepliche Strettwerth ijt gegeben und o3 ift eidgendiftiches Redht
mafgebend. Denn jevenfalld die Wbtvetung ber fraglichen Fovde:
tung (beven Sntftehungdzeit aud den Alten genau nicht evjichtlich
ift) an dle Kligerin erfolgte unter ber Hevejhaft ded eidgendijt:
fben Obligationenvechted und gemdp Avt, 882 Atfap 3 O.-R.
ift diejer Beitpunft fiir dad amwendbare Necdyt entjcheidend.

3. it Jomit vicffichtlich ver gweiten Forderungdpoit von 3657 Fr.
auf die fadhliche Prijung der Befdpoerde eingutveten, o ijt u-
nidhft vifichtlich ber Ginmwendung, daf die Beflagten, bevor fie
RKenntnif von der Gefjion erlangt, zwel Saflungen im Belaufe
vor gufammen 2900 §r. an den Gedenten geleiftet haben, g bes
merfer: Die Bovinftang fibet in diefer Beglehung aus: Die Ves
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Pauptungen dev Beflagten ridfihtlich diefer Rahlungen felen fehr
unglaubmwitedlg, benn eine genawere Reitangabe wit Besug auf
vie Hauphzahlung ovon 2600 Fr. haben fie erft vor gweiter In-
ftang und auj Befragen gemad)t und e3 feien ifre Befauptungen
qudy mit dev in efnem fpitern Progeffe gegen den Cedenten Keller
pon ihnen eingenommenen Stellng und mit {hrev Kovrefpondens
mit der Rldgerin feit der Geffiondangeige nidht wobl zu vereini-
gen. Der Beweidantrag fiiv diefe Sahlungen fei aber, gany abge:
feben Hievom, unerheblich. Entideidend fei, ob die Kldgerin ven
Betlagten rvechizeitig von der Cefjion Angeige gemacht habe. Died
finne aber nicht verneint werben. Denn der am 15. September
1886 in Efdlifon aufgegebene Ehargébrief BHitte fedenfalld am
folgenven Tage in bie Hinde ber Beflagten in Frauenjeld gelan-
gen mitffen, wihrend die erfte Sahlung erft am 17. September
erfolgt fein folle. Wenn in Folge ded eigenartigen Gejchftabe-
triebe3 der Beflagten fitv Uebermittlung eintreffender Briefe an
biefelbe Feine Sorge getvoffen fei, fo Habe ble Kikgerin BGiefilr
nicht aufpufommten. €3 fann nun dahin geftellt Hletben, ob bie
letere Grivdgung gutveffend ift. Denn im vorliegenden Falle tjt
jebenfall3 die gebachte Eimwendung wie dad dafite gemadite Be-
weidanerbieten der Beflagten aud andern Griinden zu vererfen.

. @3 jtebt feft, dafy bie Beflagten, nahdem fie von der Ceffiondan=

seige der KRldgerin RKemntnify erfangt Hatten, teop ihrer fortwiys
renven GefchdftBverbindbung und Kovvefpondeny mit der Kidgerin,
langeve Beit Hindurd) mit feinem Worte bebaupteten, fie Haben
auf die abgetvetenen Forderungen Sablungen an den Cedenten
geleiftet, bevor thren bdie Geffiondangeige zugefommen fei; erft
swet Jabre nadhher wollen jie mit einer foldhen Behauptung Her-
borgetretenr fein. Nady den NRegeln gutgliubigen BVerfehrd lag
thnen abev dod) gewif unter den vorliegenden Umitdnden o6, die
Lethfaffe von der gegen ble abgetvetene Forderung angeblich bejte-
bendent Ginwendung fofort zu benadridhtigen. FNabhmen die Be-
tlagten die Cefjiondangeige ftilljdpeigend Hin und feten den Ge-
ihdftsverfelir mit ber Rifgerin ofhne Bemerfung fort, Legen fie
aljo bie abgetvetene Forderung jum vollen Betrage anftandslod
fih 3u Lajten fehreiben, Jo mufte dle Reihfajle Cichlifon bdies
nothwenbdigermeife als Anerfennung ved ungefchmdlerten Beftanded
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der Fordevung auffaffen und faun e mun ben Beflagten nidst
geftattet werben, nadtriglich BHlevauf urfidyufommen und der
Kldgerin angebliche Jabhlungen an den Gedenten entgegenzuiehen,
Dag gange BVorbringen ber Beflagten evideint iberdem an fich
ald ungloubwittdig und o8 ift ihr BeweiSanerbieten v8ig unbes
fimmt, jo daf ed fdhon aud diefemn Grumde uriifgewiefen wer-
ven finute. Denn ridficdhtlicy ber einen ber behaupteten Jahlun-
gen ift dad genaue Datum nidht angegeben; beftimmie Beweisdmittel
(wie Poftbejdeinigungen, Duittungen, u. {. w.) find nicht be-
nannt wordent, objdhon doch die Betlagten ald Gejddftaleute Jah=
fungen gewiR nidit werben geleijtet haben, obne fich dafiir den
Beweid durdy leicht nambaft u madjende, indbejonbere urfund-
lidse Beweidmitte! ju fichern.

4. Bezliglich der weitern, gegen die in Rede {tebende Forbe-
rung in den bundedgeridhlichen Nefurdantragen der Beflagten er=
hobenen Einwendungen, ed hHabe fich bie Kldgerin vorerft an dad
Depofitum von 415,003 Fr. 50 Gi3. zu halten, eventuell Habe
biefelbe woverft eine Genevalobredhnung aufjuftellen, jo ift nicht
flar, ob bie DBeflagten bdiefe Ginwendungen vor den fantonalen
Snftanzen audy dlefer und nidht vielmehr nur der erviten fligevi-
jchent Forderung gegenliber geltend gemadyt Baben. Nimmt man
inbefy auch an, bdicfe Ctmwendungen feten bereitd vor den fanto-
nalen QJnftangen audy gegen bdie hier in Nede ftehende Fordevung
regelredit vorgebracht worben und baber zuldfig, fo find diefelben
boch jevenfalld volfftdndig unbegriindet. Die Kldgerin bhat bdie
Forberung ded I RKeller an bdle DBeflagten von jidy aus, ohue
Auftrag, Wiffen und Willen dev Beflagten eviworben; bie Sicher-
beit von 45,003 Fr. HO €13., welche unbejtrittenevmagen sunddft
fiir ben Abtretungdfouto ber Beflagten bejtellt war, fonnte daher
auf dlefe Forderung offenfichtlich nur duvd) fpateve befonbere BVer=
einbarung der Parteien (nach Crwerd ber abgefretenen Forberung)
Ttbertragen werden. Eine foldhe fpdtere Wereinbarung Haben aber
bie Beflagten in ihrem fraglichen Beweidanerbieten gar nidyt bes
houptet und o3 Hat iibrigend eine folche audhy gewify nidht jtatt-
gefunden, wie fich am beften baraud ergibt, dap bdie Beflagten
fich gegeniiber den Sablungdaufforberungen ber Kligerin niemald
auf eine foldhe bevufen Haben. Dad Begehren, e8 miifle voverft
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eine Senevalabrechnung aufgeftellt werden, jodann ermangelt jeder
rechilichenr Begritndung, da, wie beveitd oben bemerft, die Betlag-
ten den DVejtand und Abjhlug eined Kontofurrentvertragd zwi-
jhen ben Partelen gar nidht behauptet Haben. LWad endlich die
in leter Linie nody geltend gemadhte Kompenfation3einvede anbe-
trifft, Jo ijt biefelbe vor den fantonalen Jnjtangen nidht erhoben
yorden und bafer unftatthaft; bdiefelbe milzte brigend audy ma-
teviell ofme yoeiterd verworfen werden, da bdie Beflagten e gdnge
fich unteclaffen haben, ihre angebliche Gegenfordevung zu jub=
ftanziiven.
Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Auf die Vejchwerde wird, foweit e8 dle Forderungdpojt von
4080 Fr. anbelangt, wegen JInfompetens ded Gerichted nidht ein-
getreten 5 twt Uebrigen wird bdiefelbe al3 unbegriindet abgewiefen
und ed Hat dbemnach in allen Theilen bei dem angefochtenen Ur=
theile de3 Obergerichted bed Kantond Thurgau vom 28, Mat
1889 fein Bewenden.

85. Wrihet! vom 20, Jult 1889 in Saden
Shduholzer gegen
Sdyweizertfhe Mobiliarverfidherungsgefellfdaft.

A. Qurd) Urtheil vom 26. Juni 1889 fHat bad Obevgericht
be3 Kantond Thurgau fber bie RNechtdfrage: Jft die Uppellatin
pilichiig, an die Appellantin eine Cntjdhibdigung von 8948 Fr.,
vefp. eine folche in einem vom Gerichte ju beftimmenden, immerlin
3000 Fr. iberfteigenben Betrag jammt IJingd zu bezablen ? er-
fannt:

1. el die Redhidfrage verneinend entjchieden;

2. Begahle Appellantin ein weitinftangliched Serichtdgeld> von
40 Fr. und Habe jie die Appellatin an deren Appellationsfojten
mit 30 Fr. zu entfhivigen.

B. Gegen biefed Nriheil evgriff bie Kligerin de Weitevsiehung
an da3 Bunbdedgericht, indem fie ben Antvag anmeldet: €3 mddyte



