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ber Forderung auffaffen und fann e3 nun ben Beflagten nicht
geftattet werben, nachiraglich BHlevauf urlidufommen und der
Kldgerin angeblihe Rahlungen an den Gedenten entgegenzuieten.
Dad gange BVorbringen ber Beflagten erfdheint berbem an fidhy
ald ungloaubwiirdig und e3 ift thr Beweidanerbieten vdllig unbe-
fHimmt, fo daf 8 jdon aud diefem Grunde yuridgewiefen wer-
vent fimnte. Denn ridfidtlich der etmen ber Behaupteten Bahlun-
gen {jt dad genaue Datum nidht angegeben; beftimmte Beweigmittel
(wie Poftbejdeinigungen, Quittungen, u. {. w.) find nidht be-
nannt worben, objdhont doch die Vetlagten ald Sefchaftalente Bah-
lungen gewify nicht wevben geleiftet Haben, ofme fich dafiir ben
Beweid durch leidht nambaft zu macdhenbe, indbefondere urfund-
liche Beweismitte! u fichern,

4. Beliglih der weitern, gegen die in Rede jtehende Forde-
rung in den bundedgevichlichen Refurdantvigen der Beflagten er=
fobenen Einwendungen, e3 babe fich die Kligerin vorerit an dad
Depofitum von 45,003 Fr. 50 Gt3. zu Halten, eventuell Habe
biefelbe vorerft eine Genevalabrechnung aufzuftellen, fo ift nidgt
flar, ob bie Veflagten bdiefe Ginwendungen vovr den fantonalen
Snftangen audy biefer und nidht vielmebr nur der erjten Higeri
fdhen Forderung gegentiber geltend gemadit Baben. Mimmi man
inbeg auch an, bdicfe Einwendungen feien bereitd vor den fanto-
nalen Juftangen audy gegen die hiev in Mebe ftehende Forderung
rvegefvedht vorgebracht worben und daber juldfig, fo {ind biejelben
both jedenfalld vollftindig unbegriindet. Die Kldgerin Jat bdle
Forverung e J. RKeller an bie Veflagten von §ih aus, ohue
Wuftrag, Wiifen und Willen dev Beflagten evvworben; die Sicher-
heit von 15,003 Fr. 50 €13., welche unbeftrittenevmafen junddhit
fiiv ben Ubtretungsfonto ver Beflagten bejtellt war, fonunte daber
auf biefe Forderung offenfichtlichy nur duvch jpateve befondeve BVer=
einbarung der Parteien (nad) Erwerb der abgetretenen Forderung)
itbertragen werden. Gine jolde Jpdtere Vereinbarung Haben aber
bie Betlagten in ihrem fraglichen Veweisanerbieten gar nidht be-
houptet und 3 BHat fibrigend eine foldhe audy gewih nidyt ftatt
gefunden, wie jidy am Dbejten daraud ergibt, dbaf bie Deflagten
ficdh gegenitber den Sablungdaufferberungen ber KlGgerin niemald
auf eine folche bevufen haben. Dad Begehren, 3 miiffe voverf
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eine Senevalabrechmung aufgeftellt werden, jodann ermangelt jeber
rechtlichen Begriindbung, da, wie beveitd oben bemerft, die Beflag-
ten den DVejtand und Abjhlug eined Kontofurventverivagd zwis
jchen ben Partelen gav nicht behauptet baben. Las endlich bdie
in lebter Linie nody geltend gemadhte KompenfationBeinvede anbe-
trifft, fo ijt biefelbe vor ben Famtonalen JInftangen nidyt erhoben
worben und bafer unftatthaft; bdiefelbe miifte fibrigensd aud) ma=
tertell ofne yoeiter3 veriworfen werben, da die Beflagten e3 gings
fich unterlafjen baben, ihre angeblidhe Gegenforderung su fub-
ftanziiven.
Semnad)y hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Auj die Vejcwerde wird, foweit e3 die Forderungdpojt ven
4080 Fr. anbelangt, wegen Jnfompeteny de3 Gerichted nicht ein=
getveten ; tw Uebrigen wird Ddiefelbe al8 unbegriindet abgewiefen
und e bat dbemmach in allen Theilen bet dem angejochtenen Ur-
theile de3 Obergerichted bed RKantond Thurgau vom 28. Mat
1889 jein Bewenden.

85. Nrtheif vom 20. Juli 1889 in Saden
Sdbdnholzer gegen
Sdweizerifdhe Mobtliarveriidherungdgejellfdaft.

A. Durdy Urtheil vom 26. Juni 1889 fGat dag Obergericht
be8 Rantond THhurgau fiber bdie Reditzirage: Jjt die Appellatin
pflichtig, an bie Appellantin eine Entjchadigung von 8948 Fr.,
vefp. eine jolche in einem wom Geridhte 3u bejtimmenden, immerhin
3000 Fr. diberfteigenden Betvag fammt Jind zu bejablen ? er=
fonmt :

1. Set die RNedhtdfrage verneinend entfdieden ;

2. Begabhle Appellantin ein gweitinftangliched Gervichtsdgeld von
40 Fr. und Habe fie die Appellatin an deven Wppellationsfoften
mit 30 Fr. zu entjdhadigen.

B. ®egen diefed Wrtheil evgriff die Kldgerin die Weitergiehung
an bag Bundedgericht, indem fie den Anirag anmeldet: €3 midyte
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ihr eine nady vidterlidyem Crmefien feitzufepende, immerhin 3000 Fr.
itberfteigende, Cnifchivigung ugefprodhen werben, unter Koften-
folge fiir die Gegenpartei.

Die Returdbeflagte meldete in fdhriftlicher (Smgabe bent Antrag
auj Beftatigung ded angefodtenen Wrtheild an.

Auf bie mindliche BVerhandlung Haben beide Parteten verzichtet.

Dad Bunvedgeridht ziebt in Erwaigung:

Der Ehemann ber RKldgerin batte fein Mobiliar bei der

(ouf Segenfeitigfeit berubenden) dhweizertjchen Viobiliavverfiche:
tung3gefelljdhait in Bern gegen Brandjdhaden verfichert. Nach ei-
nemr am 11, September 1888 f{tatigehabten Braudjalle maci)te
devjelbe zugeftandenermagen wiffentlich faljhe Wngaben diber den
Betrag ded erlittenen Schadensd, inbem er Gegenjtinde ald wer-
brannt Degeichnete, welcdhe nicht verbramnt waven. B nun die
RKlagerin al3  Redht@nachiolgerin hre3 inpwijden werjtorbenen
Chemanned and vem Berfidherungdvertrage auf Crfas ded erlit-
tenen Schadend flagte, wendete die BVerficherungdgefelljhaft (neben
andern, biev nidht weiter in Betvadht fallenden, Cinveden) ein:
Der Rechidvorginger der Kldgerin habe jeden Anfpruch aus dem
Berfiherungdvertrage verwirft, da § 80 ver Gefellfhaftaitatuten
(enthalten unter Fitel HI ,Strajbeitimmungen”) vorjdreibe :
»€% wird vou allem Recdhte auf Cntihabdigung und von der
#Zhetlnabme an der Gejellfchaft audgefhlofien..... 2. Wer fiber
ven Betrag eined Brandjdhadend, den er felbft odber ein anbever
perfitten, faljdhe Angaben gemacht.” Die Kldgerin erwiderte Hie-
rauf, die erwibhute Beftimmung e § 80 der Statuten enifalte
de Stipulation einer RKonventionaljtrafe, weldhe nach Art. 182
O.=R. dem richterlichen Crmdifigungdvechte unterliege; ed mitffe
daber unter allen Wmijtinben etwelche, nach vichterlichem Grmeffen
feityufeende, Entjdhddigung an die Kidgerin geleiftet werden. Die
beiven Bovinftangen (BVegivfdgeridht Frauenfeld und Obergevicht
be3 Kantond Thurgau) Haben die Klage bed gnglichen abgerie-
fen. Die erfte Jnftany bemertt: Die Strafbeftimmung ved § 80
Siffer 2 cit. fei feine, dem vichterlichen Grmifigungdrechte unter-
ftefende, RKonventionaljtvafe. Die Konventionaljtvafe fet ein neben-
{achliches Beftarfungdmittel ded Verviraged ; Beftimmungen eined
Berficherungdrertvaged von der Avt dev in Frage liegenden da=
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gegen fefen wefentliche Theile ded Hauptvertrages ; fie enthalten
PBorbehalte und Bedingungen, durd) weldie der BVerficherer feine
DHaftpflidht fiir einen fremben Schaben in einer Weife einjrinte,
weldie der Natur ber Verfiderung ald eined in eminentem Sinne
auf Trew und Glauben geftellten Gefchifted entfpreche. Devartige
fogenannte Strafbeftimmungen feter in That und Wahrheit feine
Strafen. Der Vegriff ver Strafe febe voraus, ba ber ven
Fehlbaven treffenve Nadytheil ihm erft durd) Wnwendung der ver-
tragliden Strafbeftimmung erwadie ; bagegen treffe ex nicht u,
wenn der Nactheil den Fehlbaren audy ohne Vertrag und Straf:
geding getvoffen Gitte und e fich mur davum fandle, ob nidht
ver Schaden vertragdmdipig von einem Dritten, den derfelbe an
fich nicht beviihre, erfetst werden muiffe. Wer fich verpflichte, einen
einem anbdern mglicherwetfe entftehenven Nachtheil su vergiiten,
fonne feine Berpflichtung an beliebige Bedbingungen Fniipfen ; die
in Folge Cintritted einer Bedingung entjtandene Mobdifitation der
Berpflichtung fei nicht ald Konventionalitrafe su betvachten. Sine
Strafe fiiv ben Werficherten Ednute Hchitend davin gefunden wer-
bert, dafy de begahlten Pramien ju Gunjten ded Verfichererd ver-
loven geben. Die Hievaus entfiefenden Nachtheile wiven aber im
vorliegenven Falle jedenfall3 Feine dbermdRigen. Webrigend fei
wobl zu Deathten, daf 618 zur Wufldjung ded BVevtraged bder
Berficherer dad Rififo alffalligen Brandihadend getragen Habe.
Wie wenig Art. 182 O-N. auf ben Verficherungdverirag ange-
wenbet fein wolle, zeige der BVorbehalt ded fantonalen RNedhtd in
Art. 896 O.-N. Allerdingd befie der Kanton Thurgau fein ge-
jihriebenes Redht tiber BVerjiderungdvertvige. WAllein e3 diirfe woll
gelagt werden, dap de Gerichidpraris eine Audnahmebeftimmung
wie fie Art. 482 O.-M. aufftelle, Hinfichtlich ded Verficherungs-
vechted nicht gefaunt habe. Schlieplich gelte tm Ranton TLhurgau
vor 1883 fubfididr dag jivderifdhe Obligattonenvedt. Aud bden
in §§ 1744, 4746, 1717, 1727 und 1730 biefed Gejepbuches
enthaltenen Beftimmungen evgebe jich, dafy dadfelbe, objhon €3 tm
Uebrigen hinfichtlich ber Konventionalftrafen die gleidhen Beftim=
mungen enthalte wie ba3 efdgen. Obligationenvedht, betm Berfiche:
rung8vertrage die Berlepung ber guten Treue verjdhiedentlich mit vem
DVerlujte ved CEntjchivigungdanipruched beftrafe. Daraud gehe fer=
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vor, baf dad zitrdherifche Medht den Urt. 182 O.=M. auf bie
Berficherungdvertvige nicht fiiv amwendbar evacdjte. Wenn aber
pad Gefes felbft foldh ftrenge Normen hinfidhtlicy der Berwirfung
von Berfiherungdverfprechen aufjtelle, fo fei der Verficherer eben-
falls bevehtigt, durdh auddriicdliche Vereinbarung feine Haftpjlicht
an gewiffe BVorbebalte ju Initpfen. Dasd Obergericht fiihrt aud:
Der Umijtand, dap ber Berfiderungdvertrag dburd) bdad Obliga-
tionenvecht nidyt fpeztell novmirt und daber zur Reit nad) den
fantonalen Rechten ju beurtheilen fei, jchliege die Wmwendbarfeit
bed Art. 182 =R, nidt aud ; fofern e3 fich um eine eigentliche
Konventionaljtrafe Handelte, fame e3 daber allerdingd bdavauf
an, ob nidht der in § 80 ber Statuten der Yeflagten Gefelljchaft
angedrohte Nadytheil ein fibermaiger fei. Wlfein bie Strafbejtim-
mungen ded § 80 dev citivten Statuten jeten nun mit der erften
Suijtang nidht al3 Konventionalitvafen im Sinne ded Art. 182
O.-R. aufufaffen, jondern ald wejentlidie Beftandtheile ded BVer=
ficherungdvertrage ; jie enthalten juriftifch eine Refolutivbedingung.
Der Umitand, daf die Prdmien nidht juriicferitattet werden, an-
deve hieran nichtd; e entjpredhe den Werbdltniffen, dbaf der Ber=
ficherer, der dad Tlbernommene RNififo thatjachlich bid zum Ein-
tritt der Jefolutivbedingung getragen Habe, dle fiiv die Hetreffende
Reit verfallenen Priamien beanjprudhen fHnne.

2. Dad Bunbedgericht it ;u Beurthellung der Befdhwerde fom=
petent. Ter gefepliche Streitwerth ift gegeben und e3 iit die Sadhe
nadh eidgendijijdhem Rechte ju beuvtbeilen. Wrt, 896 O.-RN. behilt
nur befondere Befiimmungen ded fantonalen NRedhtd fber LVer-
ficherungdvertrdge vov ; injoweif folche befonbere Bejtimmungen
nicht bejteben, gelten fiir dle Berfiherungivertrage die allgemeinen
Grundiage ved eidgendifijdhen Obligationenrechted. Sm Kanion
Thurgau exiftiven nun bejonbdere fantonalredtliche Vor{dyriften itber
Verfiherungdvertrige niht; e3 fommen bdaber Iediglich bdie Be-
ftimmungen bed Obligationenrechtd jur WAnwenbung, Die BVor-
fdriften bded giivcherifhen privatvectlichen Gejesbuded, weldhed
librigend eine fpeziell die wvorliegende Frage entjcheidende Beftim-
mung ebenfalld nicht enthdlt, fallen glmylich aufer Betvadt.
Denn e3 evhellt nicht, dbaky deffen Bejtimmungen, peziell diejenigen
itber Berficherungsvertrage, jemals im Kanton Thurgau ald fan-
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tonaled Gefe, al3 lex scripta, wiven eingefithut worben ; viel-
mefr fdeint vad givcheriiche Gefesbuch in der thurgantjdhen
i{érafmé lediglich fn freier Weife al3 ratio scripta bemiist worbden
au fein. '

3. Jn der Sadhe felbft dagegen ift die Bejdhwerbe unbegrindet
und: daher die Klage in Uebeveinjtinumung mit den Borinjtanzen
abjurveifen. Auf eigentliche Konventionalftrafen gwar, weldhe in
DBerjicherungdvertrigen ausbedungen werden {ollten, finbet Art. 182
'Q.é}'%., nady dem Bemerfien, jweifellos Anwendung ; wenn 3. B.
i einem Berfidjerungdvertrage vem Berficherten bei verfpdteter
Pramiengahlung oder dem Berfichever Pei verfpdteter Audzahlung
ber Berfidherungdjumme eine Strafleiftung in Gelop auferlegt
witd, fo ift auf bdiefe Stipulation Act, 182 O-R. gewig an:
wendbar. Allein die in Rede ftehende Bej immung de3 Art. 80
ber Statuten der beflagten Gefellfhaft enthilt nun, wie mit ven
Borinjtangen anjuerfennen ift, feine DBeveinbarung einer Konven-
ﬁnnafftmfe, fondern eine, von der Ronventionalftrafe im eigent=
I}c{)en, gejeglichen Sinne verjchiedene Berwirfungdflaufel. Terar-
tfge Berwirfungstloufeln, welhe an vertragdwidbriged Berhalten
einer Partei die Aufhebung ved betreffenven Redytdverhaltnifjes
gu veren Nachtheil fnfipfen und welhe nicht nur bet Berfide-
rungBvertrdgen, fondern auch bet andern Bertrigen, wie ei
Miethvevivdgen, 2c., nidht felten vorfommen, find gwav {hrem
Swede und threr Wirfung nadh mit ver Konventionalitraje ver=
wandt, alfein doch nicht identijeh (. u. a. Dernburg, Pandeften
I, 2. Auflage, ©. 126). Die RKonventionalitrafe im eigentlichen
Sinne ded Worted febt, wovauf auch ber Wortlaut bes rt. 179
u. ff. 0.0, hindeutet, die Beveinbarung einer Strafleiftung des
Feblbaren an den Glaubiger vovaud, welde an Stelle der ober
neben ble wertvaglichy Dbedungene Hauptleijtung tritt (fiir weldpe
Chrafletftung aber allerdingd audy Zahlung durd) Berrehnung
von 'mmf)erein borgefeben fein fann). Durch Verwirfungstlaufeln
b'er in Jede ftehenden Art dagegen wird eine folche Strafleijtung,
eine Konventionalftrafe im eigentlichen Sinne bed Worted, nicht
ausbedungen, fonvern vielmehr die Aufhebung bved Hauptredhts=
?\erﬁﬁﬁniﬁeé gum Nachtheile ved Fehlbaren fiir einen Geftimmten
Ball vereinbart. Die Spegtalbeftimmungen e Gefeed itber
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Ronventionalftrafen finben daher auf folhe BVerwirfungsdflaufeln
feine Mmvendung ; e3 ift denn aud) bei denfelben, da 3 {id) eben
nicht um eine dem Sdhulbner auferlegte, der quantitativen Er-
mdfigung fabige, Leijtung, jondern jdlechthin um Aufhebung eined
Rechtaverhiltnifles hanvelt, fiir Ausdilbung ded ridhterlichen Gr-
migigungdrechted ded Art, 182 O.-R. fein Roum.

4. Hanvelt 3 fich aljo nidht um elne Konventionaljtrafe, fo it
vie vovinftanglidhe Cntideidung einfacy 0 bejtatigen. Denn dag
ehwa die in Fede ftehende WerwirfungSfloujel gefehlich ungiltig
fei, it weber wom Dder Pavtet behauptet worben, nod)y angu-
nefmen.

Demnadhy hat da3 Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung der Kldgerin wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat demnad in alfen Theilen bei dem angefodhtenen
Urtheile be3 Obergerichted ded Kantond Thurgau vom 26. Juni
1889 fein Bewenben.

86. Urthetl vom 13. September 1889 in Saden
Franfe gegen Dietfdhy.

A, Durd) Wetheil vom 34. Mai. 1889 hat da8 Obergericht
ped Kantond Wargau erfannt : Beide Lavtelen find mit threr
Uppellation abgewiefen und bdle Koften der Wppellationsinitany
unter ben RLitiganten wetigejhlagen. Dad erftinjtanglicdhe Urtheil
bed Beyirtdgerichted Nheinfelben vom 24, Degember 1888 ging
bafhin : Dev Beflagte J. &, Franfe jei ald fabridBiger Berbreiter
bed ummafhren Gerlichted von der Jnfolvens ded Kldgerd J. B.
Dietjdyy jhuldig, diefem leptern eine Enijchidigung von 10,000 Fr.
fowie die Koften diefed Nechtjtreited in vidhterlich feftgefetem
Betrage von 443 Fr. 80 Gi8. zu begahlen.

B. Gegen bda3 obergevichiliche Urtheil ergrifi der Beflagte
. . Franfe die Weitersiehung an bad Bundedgericht. Vel der
heutigen Berhandlung beantragt fein nwalt: 1. €3 fei in Ab-
dndering bed obevgeridhilichen Urtheild die Entjchidigung auf
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500 Jv., eventuell jeden geringern Betrag al3 10,000 Fr. 3u
vebugiven. 2. Der Beflagte vom Koftenerfat an den Kliger frei-
gulprechen, b. B. o3 felen aud) dle Koften der ecftent: {uftang un-
ter den Pavtelen wettzufdhlagen, Alled unter Koftenfolge. Dagegen
tvdgt ber Anwalt bed KiGgers und Retursbetlagten auf Abwei-
fung.\der gegnevijhen Bejdwerde und %e[f&tigung bed angefody=
tenen Urtheild unter” Koftenfolge an.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Der Kldger it Cigenthitmer dev Beiven erften Rbeinfool=
bider und Fremvenhotels in Rpeinfeldven; gegen Ende November
1886 taudbte nun in Rbeinfeloen und Umgebung ba3 Geriicht
auf, derfelbe fei gegwungen, feine Rahlungen eimguftellen und
feinen &laubigern einen MNachlagvertrag angubieten. Diejes, jeder
thatiichlichen Grunblage entbehrenve, Geriicht vevbreitete fith rajdy
nicht nur in Rbeinfelden fondern audy in bden Jtadbarfantonen
und dem benachbarten Auslamd und fand theilweife SGlauben, jo
bag bdadurch der Rvedit ded Kldgerd zeitweilig erichiittert wurbe.
Der Klager hatte' tm September 1886 der Baloise in Bajel ein
g 41/, % verzingliches Gypothefarifdy verfichertes Rapital jur
Abgablung gefiindigt, nadioem ihm die Hypothefenbant in Lieftal
sugefichert batte, ihm ben gleichen Betvag gegen die gleiche Hpo-
thefartjhe Sicherbeit ohne Bivgidhaft und mit beliebiger Amorti-
fatton zu 49, barleifen su wollen. 3 nun aber die unginiti=
gen Geritdhte iiber die Sfonomifdhe Yage ves Kligers auftandyten,
30g de Hypothefenbant iu Lieftal thre Offerte yuriict; die Baloise,
weldhe um Stehenlaffen de8 RKapitald angegangen wurde, ertidrte,
bievauf nidht eingehen zu Edumen, weil fie ilber vad Geld bereitd
bifponirt Habe; um das Anleifen gu erbalten, war der RKlager
baber genbdthigt, bder Hypothefenbant in Lieftal neben der A
thefartjchen Sicherheit noch Bitrgichaft su beftellen und fidy 1iber-
dem zu einer jihrlichen Amortijation won 20,000 Fr. 3 ver:
pﬂid)ten. Grft nadbem der Gemeinderath von Rbeinfelven in
etter Publifation die itber bie dfonomifhen Verhilinifle ves KId-
gers verbretteten ungiinftigen Geviidhte a3 abjolut grundlod und
Jene af3 febr gut befteflt begeichnet Hatte, Segonmen die Geriidite
3u verftummen und fellte fich dad allgemeine Bevtvauen in die
Stonomifche Qeiftungafihigheit des RKligers rajdh und vollftindig



