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ber Forverung auffafjern und fanrw e2 nun ben Beflagten nidht
geftattet werden, mnadtrdglich blevauf uridjufommen und der
Rldgevin angebliche Rabhlungen an den Cebenten entgegensuiegen.
Dad gange BVorbringen der Beflagten erfdeint fHberbem an fich
ald unglaubwiirdly und e8 ift ihr Beweidanerbieten vdllig wunbe-
ftimmi, fo daf 8 jdhon aud diefem Grunbe juriidgewiefen wer-
pen finnte. Lenn vidjichtlich der einen ber Lehaupteten Sabhlun-
gen ift dad genaue Datum nidyt angegeben; beftimmie Beweismittel
(wie Poftbejheinigungen, Quittungen, u. {. w.) find nidt Be-
nannt worben, objdyon vody die Beklagten ald Sefchijtalente Bah-
[ungen gewif nicht werben geleiftet Hoben, ohne ftch daflir den
Beweid durd) leidht nambaft zm machende, inBbefondere urfund-
liche Beweidmittel 3u fichern.

4, Begiiglich der weitern, gegen die in Rede ftehende Forde:
rung tn den Gunbedgericdhlihen Refurdantragen ber Beflagten ers
hobenen Ginmwendungen, e3 Babe ficd) die Kligerin vorerjt an dad
Depofitum von 15,003 Fr. B0 €13, zu Halten, eventueil habe
biefelbe voverft eine Genevalabrechnung aufsuftellen, jo ijt nidht
flar, ob die Veflagien bdiefe Cimwendungen vor den fantonalen
Sujtangen audy biefer und nidhyt vielmehr nur der evjten fligeri-
{dhen Forderung gegemiiber geltend gemadht baben. Fimmt man
inbep aud) am, bdicje Eimwendungen felen bereitd vor den fanto-
nalen Jnftanzen auch gegen die hiev in Rede jtehende Forderung
regelvecht vorgebracht worden und bdaber juldfig, fo find biefelben
boch jebenfalld vollftindblg unbegriinbet. Die RKldgerin hat die
Forberung bed 3. RKeller an bie Beflagten von jidy aus, obne
Wuftrag, Wiffen und Willen der BVeflagten erworben; bie Sidher-
heit von 15,003 Fr. 50 E13., weldhe unbeftvittenermafen junddit
fiiv den Ubiretungdfonto der Veflagten bejtellt war, formte daher
auf diefe Forberung offenfidhtlich nur durdy jpdatere befondere Ber-
einbarung der Parfeten (nach) Erwerd der abgetvetenen Forderung)
itbertragen werben. Eine jolde fpitere Verveinbarung Haben aber
bie Betlagten in ihrem fraglihen Beweidanerbieten gav nidht be-
Bouptet und o3 Hat fibrigend eine foldhe anch gewip nidyt ftait=
gefunden, wie fidy am Deften daraud ergibt, baf bie BDeflagten
fich gegenitber ven SBablungdaufforderungen der Kligerin niemald
auf eine folhe bevufen Haben. Dad Begehren, 3 miifje voverft
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eine Seneralabrechming aufgejtellt werden, fodann ermangelt jeder
rechtlichen Begrimbung, da, wie beveitd oben bemerft, die Beflag-
ten den Beftand und Abjhluf eined Kontofurrentvertragd zwi-
fchen den Partelen gar nidht behauptet Haben. TWad endlich bdie
in leter Linie nody geltend gemachte KompenfationBeinvede anbe-
trifft, fo ijt biejelbe vor ben Yamtonalen Jnftangen nidt erfoben
yoorden umd bafer unftatthaft; diefelbe miifite fbrigend audy ma-
teriell ohme weiterd verworfen werden, da die BVeflagten e3 ging-
lich unterlafjen haben, thre angebliche Gegenforberung zu fub-
ftangiiven.
Semnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Wuj bdie Bejchwerde wird, foweit e3 die Forbevungdpojt von
4080 Fr. anbelangt, wegen Jufompeteny bed Gerichted nidht ein-
getveten; fin Uebrigen wird biefelbe al8 unbegriindet abgewiefen
und e3 hat demmadh in allen Theilen bei dem angefocdhtenen Ur=
theile bed Obergeridhted bed Kantond Thurgau vom 28. Mat
1889 jein Bewenden.

85. Nrtheil vom 20. Juli 1889 in Saden
Edydnholzer gegen
Sdhweizevifdhe Mobtliarverjiderungdgejellidhaft.

A, Durd) Urtheil vom 26. Juni 1889 hat bad Obergericht
be3 Rantond Thuvgau iiber die Redhidjrage: Jjt bdie Appellatin
pflichtig, an bie Uppellantin eine Enifhidigung von 8948 Fr.,
refp. eine folche in einem vom Gerichte su bejtimmenden, immerhin
3000 Fr, fniberfteigenden Betvag Jammt Jing u bejablen ? er=
fannt:

1. Set die Rechi3frage verneinend entjdyieden ;

2. DBegable Appellantin ein poeitinftansliched Geriditdgeld von
40 Fr. und Habe fte die Appellatin an deven Appellationsfoften
mit 30 Fr. ju entfchibdigen.

B. ®&egen diefes Nrtheil evgriff die Kligerin die Weitergiehung
an bad Pundedgericht, indem jie ben Anivag anmeldet: €3 mbdyte
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ihr eine nady vidhterlichem Crmeffen feitzufetende, immerhin 3000 Fr,
tiberfteigende, Cnifchivigung zugefprodien werben, unter Koften-
folge fiir dle Gegenpartel.

Die Refursbeflagte medete in fehriftlicher Gmgabe pent Untrag
auf Bejtatigung ded angefochtenen Urtheild an.

Huf bie miindliche Berbandlung Haben beide Parteien vevgichtet,

Dasd Bunbvedgericht ziebt in Erwigung:

1. Der Chemann der RKlagerin hatte fein Mobiliar bel der
(ouf Gegenfeitigfeit berubenben) f{dmweizertihen Mobifiarverfiche-
tungdgefellidhait in Bern gegen Brandjchaden verfichert. Mady eic
nemt am 11, September 1888 ftattgehabten Brandfalle maé{)te
berfelbe zugeftandenermagen wiffentlich faljhe Wngaben iiber den
Betrag ded erlittenen Schabdend, tndem er Gegenjtinde ald ver-
brannt begeidhmete, weldhe nicht verbranut waven. B nun die
Klagerin ald Redyidnachfolgerin {hre3 inpwifdhen verjtorbenen
Ghemonned aud dem LVerfichevungdvertrage auf Crias ded eclit-
tenen Schadend flagte, wendete die Verjicherungdgefelichaft (neben
andern, bler nidt weiter tn Vetvadht fallenden, Cinveden) eln:
Der Rechidvorginger der Kidgerin habe jeven Anfpruch aus dem
Berficherungdvertrage verwivtt, da § 80 der Gefellfhaftditatuten
(enthalten unmter Fitel I ,Strafbeftimmungen”) vor{dretbe:
» &% wird von alfem Redyte ouf Entjhddigung und von der
o Zhetlnabme an ver Gejellichaft audgefdhlofien..... 2. Wer {iber
poen Betrag eined Vrandbjchadend, den er jelbft ober ein andever
perlitten, faljhe WAngaben gemacht.” Die Kldgerin erwiderte Hie-
rauj, die ervodbnte Beftimmung 8 § 80 der Statuten enthalte
die Stipulation einer Ronventionalftrafe, welde nady vt 182
DR, dem vidhterlichen Crmifigungdrechte unterliege; ed mitffe
dafer unter affen Wmitdnven etwelche, nach richterlichen Srmefien
feitzujeende, Entjhidigung an de Kikgerin geleiftet werben, Die
beiden Bovinftangen (Beyivisgericdit Frauenfeld und DObergericht
be3 Kantond Thurgau) haben die Klage ded ginzlichen abgewie-
fen. Die erfte Jnftang bemertt: Die Strajbeftimmung ded § 80
Biffer 2 cit. fei feine, dem vichterfichen Grmigigungdredhte unter-
ftefienbe, Ronventionaljtrafe. Die Konventionalitrafe et ein neben=
{adhliches Beftdrfungmittel ded Vevivaged ; Beftimmungen eined
Berficherungsvertvaged vor der Art der in Frage Hegenden da=
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gegent fefen wefentliche Theile bed Hauptvertvages ; fie entbalten
Borbehalte und Bedingungen, durd) weldpe ber BVerfidherer feine
Haftpflicht fiir einen fremden Schaden in einer Weife einfdrinte,
weldhe der Natur der Verfidherung al3 eined in eminentem Sinne
auf Tvew und Glauben geftellten Gefchifted entiprecie, Derartige
{ogenannte Strafbejtimmungen feten in That und Wabrheit feine
Strafen. Der Begriff der Strafe fese voraus, dak ver den
Jehlbaven treffenve Nachtheil thm erft duvch Anwendung ber vers
tragliden Strafbeftimmung erwadfe ; bagegen treffe ev nidt 3u,
wenn der Nachthet! den Fehlbaven audh ohne Vertrag und Straf:
geding getvoffen Hitte unb ed3 fidh mur davum Handle, ob nidst
ber Schaben vertragdmipiy ven eimem Dritten, den derfelbe an
fich nicht beriihre, evfelt werden mitffe. Wer fich verpflichte, einen
einem andern mbglicherivetfe entftehenven Nachiheil ju vergiiten,
tonne feine Berpflichhung an beliebige Vedingungen Endipfen ; die
in Folge Cintritted einer BVedingung entjtandene Mobifitation der
Lerpflichtung et nicht al8 Konventionalftrafe ju betrachten. Eine
Strafe fitr den Verficherten Ednute Hichitend davin gefunbden wer-
bert, bafy die begahlten Pramien ju Gunften ded BVerjicherers ver=
loven gefien. Die Hievaud entftehenden RNachtheile wiven aber im
vorliegenven Falle jedenfall3 feine {ibermigigen. Uebrigens fei

wohl zu beaditen, bdaf Bid jur Wufldjung bdes Vertraged ber

Berficherer dad NRififo allfalfigen Brandidhadend getragen Babe.
Wie wenig Arvt. 182 DR, auf ven LVerfiherungdverivag ange-
wenbet fein wolle, zeige der BVorbehalt ded fantonalen Redht3 in
Art. 896 O.-R. Allerding3 befize der Kanton Thurgau fein ge-
1t£;rreBenem et fiber Verfidherungdvertvige. Wllein o8 blivfe wobl
gelagt voerden, vaf dle Gerichtdprarid eine Wudnahmedeftimmung
wie fie Art, 482 DR, aufitelle, Hinfichtlichy ved Werficherungs-
rechte3 nicht gefannt habe. Schlieflich gelte im Kanton Thurgau
vor 1883 jubfibiar dad ziivdherijhe Obligationenvedt. Aud den
in §§ 1711, 4716, 1717, 4727 und 1730 biefed Gefepbuched
enthaltenen Beftimmungen ergebe jich, daf dadfelbe, objhon e im
Uebrigen Hinfiehtlich ver Konventionalftvajen die gleichen Beftim=
mungen enthalte wie dad eidgen. Obligationenvedit, beim Berfiche-
tung3vertrage die Verlebung ber guten Treue verfdyicdentlich mit vem
Bevlufte ved Cuifchivigungdanfpruched bejtrafe. Davaus gehe Her=
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vor, dbag dad zitvdherifhe Medht den Urt. 4182 O.-M. auf bie
Berficherungdrertrige nidht fiiv amwendbar erachte. Wenn aber
bad Gefels felbit folch jtvenge Normen Hinjichtlich ber Berwirfung
von Berjiderungdverfprechen aufitelle, fo fei der Berficherer eben-
falls beredhtigt, durch ausvriidliche Bereinbarung feine Hajtpjlicht
an gewifie Vorbebalte su Enitpfen. Dad Obergevicht flihrt ausd:
Der Umitand, bag der Verfidherungdvertrag durdy bad Obliga-
tionenvedht nidht fpeziell novmirt und daher ur Reit nad) den
fantonafen Redhten zu beurtheilen fei, {chliege dle Wnwendbarfeit
be3 Avt, 182 T-N. nidht aud ; jofern e3 fich um eine eigentliche
Sonventionalitrafe Hanbelte, fame e3 daher allerdingd bdavauf
an, ob nicht der in § 80 der Statuten der Heflagten Gefelichaft
angedrohte Nadytheil ein Tbermagiger jei. lfein die Strafbejtim-
mungen de§ § 80 bder citivien Statuten felen nun mit ber erften
Jnjtong nidht ald@ Konventionaljtrafen tm Sinnme bed Urt. 182
O.=R. aufjufaffen, joubern ald wefentlidhe Befianbiheile ded Ber=
ficberungdvertraged ; jie enthalten juriftiich efne Refolutivbedingung.
Der Umfjtand, daf die Primien nidt juriicferitattet werden, an=
deve Blevan nichtd; o3 entipredhe den LVerbiltnijien, dajy ver Ber=
ficherer, der dad tlibernommene RNififo thatjachlich bid zum Cin-
tritt ber Jtefolutivbedingung getragen Habe, die fiv dle betreffenbe
Reit verfallenen Pramien beanjprudhen fdnne.

2. Dag Bundedgeridht {ft su Beurtheilung der Bejdywerde fom=
petent, Der gefepliche Streitwerth ift gegeben und ed it die Sadye
nady eidgendijijhem Jechte zu benrtheilen. Wrt. 896 O.-R. behalt
nur befondeve Befttmmungen ved fantonalen FRedhtd iber Ver-
fidherungdvertrige vov; injoweif folde befoubere Beftimmungen
nicht bejteben, gelten fiiv dle BWerficherungvertrage die allgemeinen
Grunbjage ved eidgendififdhen Obligationenredhtes. Sm Kanton
Thurgou exiftivern nun befondere fantenalvedytlihe Vorjdyriften itber
BerfiherungSvertrige nidht; o8 fommen daber lediglich bdie Be-
ftimmungen bed Obligationenrechtd sur Anwenhung, Die Bor-
fdyeiften be8 givherifhen privatrediilichen Gefebuded, weldhed
iibrigend eine jpesiell die vorliegende Frage entfdheidende Beftim-
mung ebenjalld wnicht enthdlt, fallen glnglich aufer Betvadht.
Denm ef evhellt nicht, daf dejfen Bejtimmungen, fpesiell diejenigen
itber BerficherungSvertrage, jemald im Kanton Thurgau alf fan-
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tonaled Gefe, al3 lex scripta, waven eingeflthrt worden ; viel:
mehr foheint dad  lircherijche Gefepbuch in der thurganijden
Sﬁrafﬁ:é lediglich fn freier Weife ald ratio scripta bemiigt worden
au fein. '
3. Jn ber Sache felbft dagegen ift die Bejdhwerde unbegriindet
und: dafer die Rlage tn Uebeveimftimmung mit pen Borinitangen
abguweifert. Auf eigentlihe RKonventionalftvajen gwar, weldhe in
LBerficherungdvertrdgen audbedbungen werben {ollten, finbet Ant. 182
Q.:E}f%., nad) dem Bemertten, sweifellos Anwending ; wenn 3. B.
i einem Berjiherungdvertrage dem Berficherten bel verjpiteter
Pramiengablung oder dem BVerficherer Bei verfpdteter Audzahlung
ber Barfiderungdjumme eine Strafleiftung in Gelo auferlegt
wird, fo it auf diefe Stipulation Act. 182 O-R. gewif an-
wenbbar. Allein die in Rede ftehende Bef immung e Art, 80
ber Statuten ber beflagten Gefelljohaft enthalt nun, wie mit ven
Borinjtangen anguerfennen ift, feine Beveinbarung einer Konven-
ﬁnnaﬁ?trafe, fondern eine, von ber Romventionafftrafe im eigent=
I?d)en, gejelichen Sinne verjdiedene Berwivfungsflaufel. Terar-
tfge Berwirfungsdtlaufeln, weldhe an vertragswidviged Verhalten
emer Pavtei die Aufhebung ved betreffenven Hedytdverhaltniffes
gu beren Nachtheil Enfipfen und weldhe nicht nur et Berficde:
vungdvertrigen, foubern aud) bei anbern Bertvigen, wie bei
Miethvertrdgen, 20, nicht felten vorfommen, find  mar ihrem
Swede und ihrer Wirfung nadh mit ber Konventionaljtrafe ver:
wandt, alfein doch nicht ibentifeh (. u. a. Dernburg, Pandeften
I, 2. Auflage, €. 126). Die Konventionalitrafe im eigentlichen
Ginne ved Worted febt, worauf auch der Wortlaut ved Nrt. 179
u. ff. O.-R. hinveutet, die BVeveinbarung einer Strafleiftung des
Gehlbaren an ben Glaubiger voraus, welde an Stelle ber over
neben dle vertraglich bebungene Hauptleifung tritt (fitv welche
Strafletftung aber allerdingd audh) Rahhing durd Berrehming
bon vornherein vorgefeben fein fann). Durdy Berwirfungdlaufeln
b'er in Jebe ftehenden Wrt bagegen wird eine joldye Strafleiftung,
eine Ronventionalftrafe im eigentlichen Sine ved IWortes, nicht
aubedbungen, fonbern viefmebr die AUufhebung bed Hauptrechis-
zerf)&&niﬁeé gum TNadytheile ded Fehibaven fliv einen Beftimmten
Bl vereinbart, Die ©peztalbeftimmungen ded  Gefesed iber
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Fonventionalitrafen finden daber auf joldhe Berwirfungsflaujeln
feine Anwendung ; 8 ift denn audy bei denfelben, da e8 fich eben
nicht um eine dem Schuldomer auferlegte, bder quantitativen Er-
mdfigung jabige, Leijtung, jonbern jdhlechthin um Auflebung eined
Rechtaverhiltnifies hanbelt, fir Ausditbung ved richterlichen Gr-
migigungdredites ded Urt, 182 O.-JK. fein Raum.

4. Hanbelt e fich alio nidht um eine Konventionaljtrafe, fo ift
oie vorinftanilihe Cntidetdung einfady su bejtatigen. Denn dag
ehwa die tn JRebe ftehenbe Werwirfungdflaujel gefeslich ungilltig
fei, ijt weder vom Dder Pavtei bebaupiet worben, nod) anzu-
nebuten.

Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
exfannt:

Die Weitersiehung der Kldgerin witd al3 unbegriindet abge-
wiefen unbd ed hat demnady in allen Theilen bei dem angefodtenen
Urtheile de3 Obergerichted bed Kantond Thurgau vom 26, Juni
1889 fjein Bewenden.

§6. Urthetl vom 13. September 1889 in Saden
Franfe gegen Dietfdyy.

A, Durd Weiheil vom 34, Mai. 1889 fHat va8 Obergeridht
bed Komtond Wargan erfannt : Beide Pavtelen find mit ifhrer
Appellation abgewiefen und dle Kojten der ppellationsinftany
unter den Ltiganten wettgejdhlagen. Dad erftinftanglidhe Wrtheil
bed Besirtdgerichted Rbeinfelven vom 21, Degember 1888 ging
bahin : Dev Beflagte J. ©. Franfe fei ald fabhrligiger BVerbreiter
bed umwafren Geriichte3 von der Jnfolvenz bed Kidgers J. B.
Dietdyy jhuldlg, diejem leptern eine Enijdhidigung von 10,000 Fr,
fomwte bie Koften diefed NRedytzftreited in vidhterlich feftgefelstem
Betrage von 443 Frv. 8D Gt3. zu begahlen.

B. Gegen bdag obergerichiliche Urtheil evgriff bder Beflagte
S. @, Franfe bie Weiterziehung an vad Bundedgericht, Vel der
Heutigen Berhandblung beantragt fein Wnwalt: 1. €3 fei in Ab
dnderung bed obergerichilichen Wriheild bdie Cntjhidigung auf

IV. Obligativncureeht. No 88, ' 613

500 v, eventuell jeden gevingern Betrag afs 10,000 ot 3u
vedugiven. 2. Der Beflagte vom RKojtenerfai an ven Rliger jret=
sufpredhen, 0. h. e3 feien audy die Koften der erften Jnftany un=
ter den Pavteien wettzujdhlagen, Alled unter Kojtenfolge. Dagegen
tragt ber Wmwalt bed Kiigers und Refursbetlagten auf Wbwei-
fungdev gegnerijhen Bejdhwerde und Bejtatigung ved angefody=
tenent. Urtheild unter” Koftenfolge an.

Das Bundedgericht steht in Crwigung:

1. Dev Kidger ift Gigenthitmer dev BLeiben erften Rbeinfool=
biber und Frembenhoteld in Rpeinfeloen; gegen Gude November
1886 taudhte nun in Rbeinfeloen und Umgebung dad Geriicht
auf, berfelbe fei geswungen, feine Rahlungen eingujtellen und
feinen Gldubigern einen MNachlajvertrag angubieten. Diejed, jeder
thatfachlidyen Gvundlage entbelivenve, Geriicht vevbreitete iy rajdy
niht mur in Nheinfelden fondern audh in ven Nachbarfantonen
und dem benachbarten Ausland und fand theilweife Glauben, {o
baig badburd) der Rvedit ded RKldgerd zeitweilly erjdhiittert wurde.
Der Klager hatte tm September 1886 dver Baloise in Bafel ein
g 47/, 0, verzingliches Gypothefarifdy verficherted Rapttal jur
Ubzahlung gebiinbdigt, nachoem ihm die Hypothefenbant in RLieftal
sugefichert Hatte, ihm den gleichen Betvag gegen die gleihe hypo-
thefarijdhe Sicherheit ofne Biirgidhaft und mit beliebiger Amorti-
fation gu 49, darleiben 3u wollen. AB nun aber die ungiinjti=
gen Geritdyte fibev die Sfonomifhe Yage ve3 Rldgers aufraudhten,
30g die Hypothetenbant iu Lieftal ihre Offerte suriic; die Baloise,
welhe um Stebenlaffer de8 Kapitald angegangen wurde, erfidrte,
bievauf nidht eingeBen 3u fdumen, weil fie {fiber dad Geld bereiid
difponirt Hobe; um dad ileien su erbalten, war der Rldger
baber gendthigt, ber Hypothefenbant in Lejtal neben der Bupo:=
thebarijhen Sicherheit noc) Bitrgfchaft zu beftellen und jidy Aber-
dem gu einer jibrlichen Amortijation von 20,000 Fr. zu ver-
}{ﬁid}ten. Erjt naddem der Gemeindevath) von NRbeinfelven in
eiter Publitation die diber die Bfonomijhen BVerbiltnijje ved KIi-
gers verbreiteten ungiinftigen Geriidite ald abjolut grundled unbd
Jene af8 jebr gut bejtellt Degeichnet Hatte, begonmen bdie Gerfidite
U verftummen unbd ftellte fich bas allgemeine Wertvauen in die
Bonomifdie Qeiftungsfihigteit bes RKligerd rajch und volffiindig



