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Konventionalftrafen finden daher auf jolde Bevwirfungstiaufeln
feine Wmwendung ; e3 ift denn audy bei venjelben, da e5 jic) eben
nicht um eine dem Sdhuldner auferlegte, der quantitativen Er-
mdfigung {ihige, Leiftung, jondern {dlechthin um Aufbhebung eined
RechiBverhlinified Hanbelt, fiir WUudlibung ded vidhterlichen Cr-
migigungdredhtes ded Art. 182 O.-R. fein RNaum.

4 Handelt e3 jich alio nidht um eine Konventionalftvafe, jo ift
die vorinftangliche Cnijdeidung einfach 3u bejtatigen. Demn daf
etwa die in Nede ftehende BVevwivfungdflaufel gefeblich ungiiltig
fet, it weber von bder Pavtel bebauptet worben, nody anju-
nebmen.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfaunt:

Die Weitergiehung ver Klagerin wirtd ald unbegritndet abge-
wiefen und e3 hat bemnad) in allen Theilen bei dbem angefochienen
Urtheile ded Obergerichted ded RKantond Thurgan vom 26, Juni
1889 fein Bewenden.

86. Urtheil vom 13. September 1889 in Saden
Franfe gegen Dietfdhy.

A, Durdy Wetheil vom 31. Mai 1889 Kat dag Obevgeridy
pe3 Kantond Uargau evfannt : BVeide Pavtelen find mit threr
Wppellation abgewiefen und die Kojten der Wppellationsinjtany
unier den Litiganten wettgejchlagen. Dad erjtinftangliche Urtheil
pe3 Begivt3gerichies Nbeinfelven vom 21, Degember 1888 ging
babin ; Der Betlagte J. &. Frante fei ald jabhridpiger Verbreiter
ve3 unmabren Geriichted von der Jujolveny dbed Klligers J. B.
Dietfchy fhuldig, diefem legtern eine Entjchadtgung von 10,000 Fr.
fowie die Koften diefed RechiSjireited in ridhterlich feftgelestem
Betvage von 443 Fr. 85 €8, 1 begaklen.

B. Gegen bda3 obergevichiliche Urtheil ergriff bder DBetlagte
. ©. Franfe die Weitersiehung an dad Bundegericht. Bei ber
Beutigen BVevhondlung beantragt fein Amwalt : 1. €3 fei in Ab-
dnderung bed obergerichtlichen riheild die Enijchidigung auf
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500 §r., eventuell jeden geringern Betrag a3 10,000 Fr. 3u
vebugiven. 2. Der Beflagte vom Koftenerfag an den Rldger frei=
sulprecdgen, b. 5. o3 feien audh die Koften der erften Jnftang un=
tev ben Partelen wettyufdylagen, Alled unter Koftenfolge. Dagegen
trigt der Anwalt ded Kldgers umd Retursbetlagten auf Wbwei-
fung.der gegnevijhen Bejdhwerde und Beitdtigung ved angefodh-
tenen Urtheild unter” Rojtenfolge an.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dev Kliger ift Gigenthitmer der beiden erften Nbeinfools
biber und Frembenhotels in Rbeinfelven; gegen Ende November
1886 taudpte nun in Rbeinfelven unp Umgebung da3 Geriidht
auf, berfelbe fei gegwungen, feine Sablungen einguftellen und
feinen Glaubigern einen Nadplapverivag anjubieten. Diefes, jeber
thatfachlichen Grundlage entbefrende, Geviicht verbueitete ficy vajch
nidht nur in Rbeinfelven fondern auch in den Nadsbarfontonen
und bem benachbavten Ausland und fand theilweife Glauben, jo
daf badurd) bev Rredit ded Kligers geitweilly erfchitttert yourde.
Der Kldger hatte' im September 1886 bder Baloise in Balel ein
s 41/, %, vergingliches Hypothefarife) vevichertes Rapital zur
Abzablung gefilndigt, nadbem ihm die PHypothefendant in Lieftal
sugefichert hatte, thm den gleichen Betvag gegen die gleiche hypo:
thefarifhe Sicherfeit ohne Bitvgihajt und mit beliebiger Amovti-
fation su 49/, bavleifen zu wollen. B nun aber die unginjti=
gen Geriichte tiber die dfonomifche Lage ded Rlagers auftaudyten,
30g dle Hypothebenbant tu Leftal ihre Offerte zuviict; vie Baloise,
weldhe um Stehenlaffen ded Kapitald angegangen wirde, exflivte,
bievauf nicht eingehen su Ednnen, woeil fie fiber da3 Geld bereitd
bijponirt Habe; um dad Anleifen ju erbalten, war der Rldger
baber genbthigt, der Hypothefendbant in Leftal neben der hypo:
thetartichen Sidherheit nod) Bitvgchaft gu beftellen und fich ioer-
dem zu einer jdfrlichen Amortifation von 20,000 Fr. zu vev=
q{ﬁicf)ten. Srft nadpem der Gemeinderath von Rbeinfelven in
eaner Publifation die itber die Sfonomijhen BVerhalinifle ved Kld-
ger3 verbrefteten ungiinftigen Geviichte ald abfolut grundled und
Jene al3 febr gut Deftellt begeichnet Batte, Gegonmen bdie Gerifichte
3u verftummen und fellte fic) dad alfgemeine Vevtrauen in die
Sfonomifche Qeiftungsidhigteit ve3 RKligers rajch wnd vollftindig
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wiever her. Der Kldger bezeichuete den %eﬁqgten alg Urheber
und BVerbreiter ved faljhen Geriichted und erhob geg@'benfeﬁaen
forof( Budjtpolizet= ald Givtlflage. Sm Sugtpo{tgetbe}rfaf;ren
wurbe der Beflagte durch Unthetl ded Begirtagerichted Rbeinfelven
vom 27. Mat 1887 (obevgeridhilich befidtigt am 24. %eﬁru'm? 1§§8)
per ,Gryeugung und Berbreitung Abeﬁ» unmabten" und tnlj;rtnign
Geriichtes von ber Sahlungdeinftellung bded RIager%” fepuldig
evtlivt und pephalb zu 60 Fr. Buje jomie 3u ber} S‘Cn}tez} u i w.
verurthei(t. m  Eiviloerfabhren forverte dev Rlkger ge}tggt alvtf
Art. 5O und b O.-R. eine Entjchabdigung von 25,000 Fr. Die
beiven Snijtangen Haben ibeveinftimmend i ber QL’té %f@t. A ev:
fichtlichen TWeife erfannt. Nachoem der Beflagte fm @w;lprogeﬁe
Bandgeliibdlichy beftitigt Hatte, dad @erﬁd'f)t guerj‘t von einem ges
wiffen Baumgartner, enem Salinenarbeiter, mtfgetl')el[t e{:f)al‘ten
s Daben, nehmen die Borinftangen an, dev Belagte 'iet nidt
mehr ald ber Urheber de3 Geriidhted u Betr\}cf)te}t. @I.eé% .f)ebe
aber bie Wivervechtlichteit feiner Handlungdweife nicht aul. Denn
¢3 ftehe thatichlich feft, daf ber éZ}e’f’Iugte gtit auffallender Ge-
fohaftigheit itberall, wo fich ibm  Gelegenbeit dagu geboten, auf

per Strage, im Wirthshauje u. §. w. fich ungiintig ﬁﬁper die
fonomijhen Berhiliniffe ved Kligers agé’»gg{procf)erf und fo wes
fentlich dagu beigetragen Babe, bag bas jalfche @erucf)%, Dietichy
fet bem Geltdtage nabe, ev mitffe affordiven und a"nerbtgte 7Q o0
jidh nicht nur in Rbeinfelven jondern audy audwirtd in weitem

Umbreid verbreitet Habe. TWihrend ber vom Betlagten a3 &e-

wahrdmann benannte Baumgariner nadh feiner “‘.Zifxﬁfage im Budt=
polizeiverfahren fid) nur fragemeife wolle gsauBe'rt Haben, X}z‘zf?e
ver Beflagte fidh verfchicdenen Beugen gegenitber in gang pojiti=
ver LWeife, wie wenn 3 jidhy um eine feftitehenve Thatfache Han-
telte, audgefprochen, fogar die Prozente a’nggegeﬁen, weldhe dev
RKlager feinen Gliubigern offevive. Man wiiiffe fich audh fragen, wie
oenn der Beflagte dagu gefowumen fei, dad thn von SB.a}qngart'ner
evzdblte Geriicht jo ohne weiterd nachzuerzihlen un? effrig welter
U verbreiten; er Gabe doch) unmbglich annehmen diuten, "bafg‘ ber
Galinenarbeiter Baumgartner, mit den dHfonomifden Berbaltniffen
Dietiyd o genaun befannt fei, vaf man feiner if)%itti)eilungvmlﬂ
Yen Glawben jchenfen fomme und ev fei niemald, aud) et €r
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per Mittheilung Baumgavrtnerd vollen Glauben follte gefchentt
paben, bevechtigt gewefen, biefelbe ofme alle weitere Grfundigung
al3 pojitive Thatfadye weiter zu verbreiten. Jn der Gefchdftigteit,
pem Cifer und bder offenbaren Schabenfreude, mit weldher der
Beflagte trog von Tritten erhaltener Warnungen bdie Verbreitung
bed falipen Geriichted betrieben Habe, liege nicht nur Fabrldffig-
feit und firdfliche Ceichtfertigfeit fondern audh bdfe Abficht. Aud
nod) wibrend bes Progeffed habe ber Betlagte den Kldger durdy
dle unwabre Behauptung zu verdbidhtigen gejucht, diefer habe feit
1886 bdie Rechnungen der fiir ihn befdhdftigten Hanbdbrerfer um
viele Progente geflivgt. Wenn alfo einerfeitd dem Beflagten wider-
rechtlidhed SHanbeln zur Vaft falle, fo fel anderfeits der Kikger
forohl SEonomijdy emypfindlich gefchddigt ald tn feinen perjdnlichen
DBerbitintjlen welentlidh verlest worben. Lev elngetvetene Vermd-
gendfchaden lajfe fich allevdingd nicht gemau besiffern; allein bdafy
ein {olcher vorfiege, ergebe fich aud ber nadhtheiligen Cimwirfung,
welche dle jdlimmen Serihie ftber bdie dfonomijche Rage bed
Klagers auf dle von diefem beabfichtigte Anleihendfonverfion aus-
geitbt paben. Eine ernftliche Berlebung der perjdnlichen Verhilt-
niffe bed RKldgerd lege darvin, daf Dderfelbe, al3 Befiker weier
grofer, audgedehnter Babdeetabliffementd, auf welchen bedeutenbde
Rapitalien laften, eine Reit lang Yabe beflivchien mitjjen, e3 wer-
ben thm Rapitalien und Kvedite geflindigt werben und er fonne
badburd) wirflidh) in finanzielle Verlegenbeiten fommen. Diefe dureh
bad unverantwortliche Gebahren ded Beflagten herbeigefithrte Lage
babe den Klliger und feine Familte empfindlich franfen, {hm
Rummer und Aufregung vevurjachen und fetn ohnehin jhon fenit-
ble3 Nervenjyftem angreifen miljfen, wad auch buvd) dvjiliches
Beugnig beftitigt werbe. Jn Beviiffichitgung aller diefer Um-
ftanbe, indbefondere ved Umftanbed, daf dem Beflagten nidht nur
Sabrlafjigeit Jondern bdfe Abjicht jur Lajt falle, jowie daf, wenn
aucy allerbingd nur fiiv furge Reit, dle gange dfonomifche Erifteny
be3 Riigers auf dem Spicle geftanden habe, erjdheine eine Ent-
fchadigung von 10,000 Fr. ald gevechifertigt.

2. Jm Beuttgen BVortrage Hat ber Beflagte grundiaplich den
Rlageanfprud) nicdht mebr beftritten, fondern nur in quantitativer
Begiehung auf eine allerdingd jehr echebliche Reduftion dedfelben
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angetvagen, indem er im LWefentlichen geltend madhte : €3 jei we-
ber bewiejen, baf er der Urheber bded Frebitfchidigenden falichen
Geriichted fei nody and) Bune die weite BVerbreitung bed Geriichtes
auf feine Thatigleit zuriicgefiihrt werben; endlich Yabe er auch
feinedwegd dolod gehanbdelt, fonbern vielmehr an dia WWahrheit
per ihm gemadhten uudb von ihm weiter verbreiteten MWeittheilun-
gen geglaubt. Diefe Womente bedingen eine erhebliche Herab-
jepung de3 Entjhavigungdanjased. Ullein aud) von benjelben
gong obgefeben fei die vorinftanglidh gefprochene Entfchadigung
bet yoeitem Tbevfebt; ein Bfonomijder Schaden fei eigentlidh gav
nidht eingetveten und fiiv dle Stdrung bder perjdnlichen Verhilt-
niffe dbed Kldgerd fei bie Enijhddigung eine weit wbertriebene;
fie ftebe zu dent in ombern &bhulichen Fallen ovon den Gerichien,
audy vom Bunbedgerichte, gefprodhenernr Velvdgen in gav feinem
Berhiltnifie.

3. Bei vechtlicher Brifung der Bejdpverde ijt nach dem That-
bejtande ber Borinftangen ofune weiterd davon audzugeben, dag
ver Veflagte swar dad faliche Geriicht von der Rahlungdunfibig-
teit Des Kldgerd nicht felbft exfand und  zuerft in Umlanf jeste,
pag e aber yoefentlich feiner Thitigleit ugufdireiben ijt, voenn
diefes Geriicht eine fejtere Gejtalt annabm, fich in weitern Kreifen
verbreitete und theilweife Glauben fand. &3 ift died von den
Bovinftangen, auf GSrund der gefithrien Beweife, ohne Redyidive-

thum thatfachlich feftgeftellt und e8 wdre iibrigend diefer Fejt-

jtellung audh bei eigener freier Prifung durdhausd beizutreten. €3
ift fermer nidht ju bepweifeln, daf bder Veflagte bei Berbreitung
pe3 eriichted huldhaft hanbelte. JIn dev That muf el ald eine
grengeniofe Qeichtfertigfeit begeihnet werden, daf der Betlagte bad
unbeftimmte, ihm von einem einfahen Salinenarbeiter jugetvagene
Gerudht ohne weiterd, ohmne alle fernere Grfundigung und Unter-
fuchung, in pofitiver Form und mit gedpter Gefchaftigleit und
Beflifjeneit iberall, wo fich dagu nur irgend eine Gelegenbeit
bof, verbreitete; bei der geringjten Ueberlegung Batte fich ja dev
Betlagte jagen mitfien, einerfeitd daf ber Baumgartner’jhen IMit=
theilung irgendbweldhe ernfthafte Gewdhr der Richtigleit nidht innes
ywobhne, anberfeitd dag fein Benehmen geeignet fei, den Kldger,
welcger an der Spihe grofer weitvergweigter Etabliffementd ftebt,

IV. Obligationenrecht. Ne 84, 617

burc) Eridhiitterung feined RKredites aufs empfindlichfte gu jehdbi-
gen. Died wm fo mebr, ald der Veflagte von mebr&en Lerfonen
weldyen ev feine Mittheilung, daj Dietfcyy mit 70 9/, a‘f‘forbiret;
miiffe, madyte, davor gewarnt wourde, biefes Gerficht weiter au
verbreiten. Jit alfo b8 BWerfdhulven des Beflagten fein leichte3
fo ift bagegen immerhin qud den feftgeftellten Thatfachen ﬁicf);
su folgern, bafs ber Beflagte arglijtig gehandelt hade, Fenn atrdh
ber Deflagte, wie dle BVorinftany annimmt, et feinen Gr3dblun-
gent vou dem bevorftehenden Konfurfe be3 Kligers eine gewiffe
Sdhabenfrewde mag bethitigt BHaben, fo ftebt doch nicht feft, vaf
er mit der Abficht rvechtSwidriger Cdyidigung de8 RKligers Han-
belte. Denn 3 berechtigt bodh feine feftgeftellte Thatfadhe zu dem
Sdlufle, bap der BVeflagte mit dem Bewutfein ver Grundlojig-
feit feiner Mittheilungen ober bdoch obne von deren Ricdtigteit
ﬁEgrgeugt gu fein, in der Abfidyt, den Kliger burdy grunbdlofe
iible Machreve 3u fhidigen, s faljche Geriicht verbreitet, fomit
vorfabliy redytdwivrig gehanvelt Habe. Bielmebr fann mehr nicht
‘a.fé feftitehend angenommen werden, al3 vafs der Beflagte tn aller-
oingd unverantwortlidy leichtfertiger Weife dem umlaufendven Ge-
viidyte Glauben fdentte und dasfelbe, in {fandbalfrober gejchiftiger
@efc{)m&t;igfeif, al8 pofitive Thatfache weiter erzdhite. It Jomit
eme gwar nicht vorfiglih wohl aber fahrldgis wibevredhtliche
Handlung bed Beflagten feftgeftellt, fo ift derfefbe fiiv den dadurch
geftifteten Schaden nadh Mafgabe ber Art. 50 u. ff. O.=NR.
vevantwortlid), und gwar Yoftet er einerfeits fitr den eingetvetenten
Bermbgendfhaden, andrerfeitd ift e gemd Art. 55 O.-R. audh
gu einer angemefienen Genugthuungdfmnme fiiv va3 dem Kliger
sugefligte moralijche Leid 3u verurtheilen. Gin bermdgensrechtlicher
Rachtheil ift nun fiiv ben KRiager nach dem vorinftanglichen That-
Be‘ftanbe infofern eingetveten, al8 bie Berbreitung ver ungiinjtigen
@erﬁci)te liber feine Bfonomifhe Rage eine Grjdhwerung ver Be-
Emglmgen ber yon ihm beabjidhtigten Anleihensfonverfion jur
'GDEge hatte. Jngbefondeve it nicht zu verfennen, baf die dem
:Q{ag'er auferlegte Hohe Amorttfationdquote geeignet ijt, denfelben
n femen finangiellen DiSpofitionen erheblich 3u behinvern, die
Greibeit feiner gefdbdtlichen Cntichliepungen zu Bejchranten und
ihn davdy unter Umijtdnden fonomifd) su {hadigen. Eine an-
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berweitige, nicht mit der Cridiverung bder Unleithensbedingungen
sufammenfhangende vermbgendrechtliche Sdddigung e RKldgers
bagegen ift nicht evfichtlich; beftimmte Anhalidpuntte fir eine folche
find nidgt feftgejtellt und e8 ift audh, da die faljhen Geriichte
fiber die Bfonomifche Lage Ded Kldgerd ziemlich rajdh jum Schei-
gen gebracht wevden fonnten und davaujbhin fein Kvedit fich vilfig
wiederherjtellte, nicht anzunehmen, dag ein wvoeitever irgend erhed-
licher Bermbgendichaden eingetreten fef. Cine ernjtliche Verlegung
per perfdnlichen Berhiliniffe de8 RKldgerd Jodbann ift gweifellos
eingetreten; ¢4 ift mit ven Vorinjtangen anguerfennen, daf bas
ihm pidplidy vieffady entgegentretende unbegriindete Mifstrauen in
feine dfonomijhe Leiftungdfabigleit den Kidger tief verfehen und
ihn DBet feinen weitveryweigten gefdhdftlichen Bezlehungen jeitmweife
mit jchwever quilenber Sorge vor einer weitgehenden Crjdhiitte-
rung feiner gangen Sfonomifden Gxijffeny erfillen mufte, daf
auth geitweife thatjdchlich Jein Kvedit durdy dad wmlaufende faljhe
Gerficht gefchidvigt yurde, Wllein o3 fillt tmmerhin in Betvadt,
paf dlefe Grideinungen mur voribergefende waven, da €3 wer-
baltnipmiglg vafdy gelang, die umlaufenden falfchen Gerfichte
vdllig zu wibevlegen. Bieht man diefen Umjtand tn Betradht, er-
wigt man ferver, ba der dem Kliger erwadyene vermdgens-
vehtliche Schaden, wie ev ziffermdRig nidhi genau fejtitellbar ijt,
fo auch fiberbaupt nidgt ald fehr belangreidh fomn begeichuet wer-
vert, wird endich evwogen, dafy bem DBeflagten nicht vorfaslich
rechidwidriged Thun fondern muv eine allerdingd grobe Fabrlagig-
feit imputivt werben fann, wad nadh Art. 5L O.=R. bei Bemef-
fung ver Entjhadigung in Betvadht zu fallen Hat, fo evicheint
die von den Borinjtangen audgeworfene Entjchidigungdjumme al3
gu Hoch Demejen. Die vorinftangliche Cuntfheidung beruht indbe-
fonbere infofern auf einem RNecdhidirrthume, ald fie davauj abitellt,
e3 falle dem Beflagten bofe Wbficht zur Lajt, wikrend dody, wie
gegeigt, nidht vorfaplicdh jonbern nuv fabrlafig vedit3widbriges Hane
peln Ddesfelben omgunebmen #ft. Nady ben dargelegten Wmitdnden
ped Falled veditfertigh fich allerdingd eine audgiebige Gntjchinis
gung; immerhin it mit RNidficht indbefondeve auf den mangeln=
ben Borfap die vorinftomglich gefprodhene Cutjchidvigung nicht
unerhedlich gu vedugiven und evfheint e3 in Wiirbigung aller
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Berbllinifle al3 angemeffert, bdie Entichant ) 7
] fihibigung auf 5000 Fr.
Lemnad) Bat das Bunbedgeridyt
evfannt;

Das angefod)ten‘e Hrtheil pes3 Obergerichted dez Kantond Aars
gont vom 31. ’JRC&} 1889 with pahin abgednbert, baf bdie wvom
%_eflag?en h'em Elag& 3u begablende Entidhddigung auf 5000 B
fe;t'geiegt wird; im Mebrigen Jat e3 bei pem angefochtenen -
theile fein Bewenben. ]

87. Urthetl vom 44, September 1889 iy Sathen
Migeli gegen Sdweizer und Genoffen.

A. Durdy Urtheil vom 15. Juni 1889 Bat die U tona:
fammer ‘beé Obergerichtes vez S%jantong Siixf}icf) i;efa;itpf :eﬂatwn%—
1. %316 %e’fi[agten find fdhuldig, die von ihwen zu @rﬁnbung
ber Bijouteriefabrit Siivich gegeichneten Wftienbetrige an bdie Kon-
furdmaffe genannier Attiengefellichaft 3u bezablen, und zmwar :
1 Gajor Stapfer . . . . Fr. 169,000
2. Jafod Ndgeli. M 9,500
' 3. Deinrich Gugl-Tetimpy ., 125,000
Je ;el;’sji Bind u 5 9, vom 4. Angujt 1888 an.
- Dle Staatdgebilhr it fiiv die wette Yni f 4
feltgefent ; die fibrigen ﬁo]fteé Betmgeiz: rftong asf 200 ge.
27 Fr. 90 63, Schyreibgebiihr,
2, 05, Gitationgdgebitfr,
5, 8 , Stempel,

s 3 , — , Dorto.

3. Die erft= und gweitinftanslichen fojten find den Beflagten
3 gleihen Theilen aufgelegt, ofne Subfididrhaft.

4, ‘:@iefgiﬁen baben den Kligern fir Beibe/ Jnftangen ufam-
men eine Peogefentfehdvigung von 100 BHr- (incf. Weifungstoften)
gﬁfbtegaf)&n und gwar gu gleihen Theilen und wnter fubfibidrer

B. Gegen vicjes Wethell ergriff der Beflagte Jafob Rigeli die



