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parate jind Teine felbftindigen Anlagen mit eigenem Nubeffeft,
jonbern nur unfjelbftdndige Beftandtbeile bed einfeitlichen Leitung3-
nieged. Der Umjtand dann gar, vaf bdie Telephonanlage einen
Doppeldraht jtatt eined einfaden erhalten Bat, begrindet offenbar
feine Vermehrung der beftehenden Anfagen.

2. Danady fdunte die BVerredhnung der Mehrfoften der Tele-
phonanfage auf Vaufonto nur dann gutgeheien werben, wenn
per Grjats bed Telegraphen durd) dad Telephon eine wefentliche
LVerbefjerung im Jnteveffe ded Betviebed zur Folge Hitte, wenn
alfo dle GriaBanlage nidt nur eine joldje jondern audy eine we=
jentliche LBerbefferung der Dejtehenden Unlagen wdre. Died fann
indef nidht ald evwiefen erachtet werden. €8 mag ridhtig fein,
bafp die Telephonanlage gegeniiber dem Telegraphen gewifjfe Bor-
theile, in8befondere viidfichtlich der [leichiern Bedienung, darbietet.
Allein ald wefentlich fann bdie erielte BVerbejferung dod) nidht
Begeichnet werben, Der Fubeffeft der alten und der neuen Anlage
find wefentlich die gleichen und venn bdle Telephonanlage einer-
feit3 leicdhter 3u Dandhaben it al8 ver Telegraph, Jo Hatte dagegen
letever, wie ber Bunbdedrath Hervorhebt, den BVortheil einer fiche-
rern Kontrolle der Nadridytenitbermittelung. Die von der Bakn-
verwaltung Hervorgehobene Worfdhrift, baf widtige telephonijche
Dteloungen wortlich in ein Kontrolbuch eingutvagen und zurid-
gumelben jeten, gleicht offenbar die in biefer Rihtung jum Nady-
theile de3 Telephon3 beftehenve Diffeveny nicht aud. Wie alfo

von efnem wefentlichen technijchen Borguge ded Telephond vor

bem Telegraphen nicht gefprochen werden fann, fo find denn aud
die Mehraudlagen, weldhe die Cinfilhrung ved Telephond erfor-
derte, nicht jebr erheblidy.
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Dad vom fdweigerijhen Bunbdedrathe geftellte Vegehren wird
gutgebetfen und e8 ijt demnacdh dle Wetlibevgbahngefeljdhaft ver-
pilichtet, die Soften der Telephonanfage mit 2168 Fr. 55 Gts.
aud bem in bie Aftiven ber Bilany fiir 1888 eingeftellten Bau=
fonto gu entfernen, toogegen bie Koften der befeitigten Telegra=
phenleitung demfelben zugevechnet werden fhnuen.
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* VI. Gebrannte Wasser. — Spiritueux.

90. Sentenza del 6 luglio 1889, nella causa Vicini e Comp*
contro la Confederazione svizzerq.

A. Con suo preavviso del 20 ultimo scorso maggio, il Giu-
dice federale delegato allistruttoria della causa ha stabilito
quanto segue:

L «1I fisco della Confederazione svizzera deve pagare agli
attori G. Vicini e Comp' un indennizzo di franchi 8517, col-
Vinteresse del 4 p. 9/, allanno a datare dal 17 lnglio 1887.
Tutte le ulteriori pretese degli attori sono respinte.

Il » Le spese d’istruzione ascendenti a franchi 27,50
vamno, in porzioni eguali, a carico di entrambe le parti.

I » 1l presente preavviso sard comunicato per iscritto e
contro ricevuta ad amendue le parti, con assegnazione di un
termine di 14 giorni, a far tempo dalla ricevuta dello stesso,
entro il quale esse dovranno dichiarare se lo accettano o no.
Giusta il § 3 dell’art. 36 dell'ordinanza 30 settembre 1887
del tribunale federale, il silenzio delle parti entro detto tor-
mine sard tenuto in conto di non accettazione del preav-
V80, »

B. Questo preavviso non fu accettato da nessuna delle
parti in lite e nell'odierna udienza del tribunale federale, alla
quale gli attori, — sebbene regolarmente citati, — non inter-
vennero, il rappresentante della convenuta Amministrazione
federale delle bevande spiritose propose a giudicare che ve-
nissero scartate tutte e singole le pretese degli attori, con la
condanna dei medesimi nelle spese giudiziarie e ripetibili.
Tale sua conclusione egli appoggia in sostanza alle seguenti
considerazioni : Per ammettere come avverato in concreto
Pestremo indispensabile della distillazione, da parte degli
attori, di materie cadenti sotto la sanzione dell’articolo 1°
della legge federale 23 dicembre 1886 sulle bevande spiri-
tose, il preavviso fa precipuamente capo alla dichiarazione che
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I’ Amministrazione federale delle bevande spiritose ha fatta
con suo officio del 18 p. p. maggio in risposta ad analoga in-
terpellanza del giudice istruttore, ma I'argomento non regge,
inguantochg la dichiarazione medesima non significhi punto,
come si & supposto erroneamente, affermazione del quesite
se 1a distillazione di vinaccie ottenute da uve schiacciate con
Paggiunta di zucchero sia stata dal legislatore federale mo-
nopolizzata, ma dica invece espressamente, sulla scorta della
circolare b febbraio 1889 del Consiglio federale ai governi
cantonali, doversi ritenere come sottoposta a monopolio Ia.
distillazione di vinaccie miste a zucchero. D’onde la illazione
che gli attori non possono invocare a sostegno della loro do-
manda Uarticolo 18 della prefata legge federale sulle bevande
spiritose, perché non hanno distillato materie la eui distilla~
zione sia sottoposta alla legislazione federale, tale non es-
sendo invero la semplice combinazione di zucchero con uve
sehiacciate. La loro domanda deve respingersi del resto
anehe per la ragione che Vicini e Comp' non hanno provate
di aver distillato materie soggette a monopolio fino al 25 ol-
tobre 1885 : le prove, segnatamente il vago ed incerto dichia~
rato 21 marzo 1889 del Municipio di Mendrisio, e glindizl
enunciati al rignardo nel preavviso del giudice istruttore ten-
dono bensi a far supporre che la distilleria Vicini sia gia stata
in servizio prima del 25 ottobre 1885, ma non dimostrano
punto che vi siano state distillate materie monopolizzate fino
a questo giorno, come vuole categoricamente la legge. Da
ultimo e subordinatamente, ciod per il caso in cui la Corte
volesse nondimeno aggiudicare agli attori I'indennizzo pro-
posto dal giudice delegato, sull'ammontar del quale non sol-
leva alcuna contestazione, il rappresentante 'amministrazione
couvenuta insiste perchd non vengano assunti ad ogni modo
nel testo della sentenza definitiva, perché non necessari in
concreto e di possibile pregiudizio per I'avvenire, i conside-
randi del preavvise che hanno riferimento, da una parte, alla
qualitd e composizione delle materie distillate da Vicini e c.
ed alla relativa dichiarazione dell’Amministrazione federale,
e dall’altra, alla questione, se basti per soddisfare alle condi~
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zioni dgll’art. 18, § 3°, leg. cit. che le distillerie di cui si
trai}ta siano state tali da prestarsi effettivamente alla fabbri-
cazione di })evande spiritose soggette a monopolio.

Premessi in falto ed in diritlo i sequents ragionamenti :

1o I.’oiché né I'una né Taltra delle parti in lite ha di;:hia,-
rato di _accettare il preavviso del giudice istruttore, rivivono
senza piu i ricorsi che amendue interposero contro ;1 giudizio
della: Commissione federale di stima ed & d'uopo esaminare
partitamente, in questa sede, le domande nei medesimi for-
molate. La ditta Vicini e Comp' si riassume in argomento
« confermando puramente e semplicemente le conclusioni
della sua primitiva domanda d’indennizzo dell’d1 dicembre
1887, nonché le altre due conseguenti esposte nella sua pro-
testa del luglio 1888 all’Amministrazione degli alcool e figu-
ranti a verbale della Commissione di stima, » e chiedendo
infine :

L « Che I'amministrazione degli alcool venga condannata al
» pagamento di franchi 74 383 cent. 50, oltre le spese; II
» Che il tribunale federale si pronunci sulla vertenza dei 7400
» quintali di vinaccia, dei quali le venne inibita la distilla-
» zione, producendole un danno di franchi 3200. »

.Liamministrazione federale delle bevande spiritose, pur
dichiarando eventualmente che non impugna nel suo ammon-
tare (di franchi 8517) il giudizio della Commissione di stima
ne domanda tuttavia I'annullazione perché non si ritiene n;
massima tenuta alla corrisponsione di qualsiasi risarcimento
verso la ditta attrice ed appoggia questa sua argomentazione
da una parte, all'asserto che la distilleria in litigio non sa:
rebbe stata esercitata prima del 25 ottobre 1885 e fino a
questo punto e, dall’altra, a cid che non vi si sarebbero distil-
late in ogni caso delle materie monopolizzate.

.2" Per cid che riguarda innanzi tutto il ricorso dell’ ammi-
fustrazione federale, giova osservare che amenduc le parti
consentono acché la quistione dell’obbligo al risarcimento
venga risoluta nell’attuale procedura. Basterd quindi richia-
nare senz’altro, a questo proposito, cid che il giudice istrut-
tore ha esposto nel 3° considerando del suo preavviso.
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3° Quanto alla prima delle suenunciate obbiezioni della
convenuta, & ben vero che, per l'art. 18,8 3 deHa. leg.g.e fede-
rale 23 dicembre 1886 sulle bevande spiritose, « il diritto ad
un’indemnity & limitato a quei proprietari le cui distillerie
sono state stabilite avanti e fino alla data stessa, » ma & vero
altresi che le circostanze addotte dal giudice istm.ttore ne%
ripetuto suo preavviso (consid. 4° e 5°), — combma.te_ coi
mezzi probatori da Vicini e (! gia presentati alla commissione
di stima e con la dichiarazione fatta dinanzi a questa da }garte
di chi rappresentava I'amministrazione degli alcool,_emster’e
ciod la distilleria degli attori gia da oltre 10 anni, — costi-
tuiscono una convincente prova di cio che detta distilleria non
fu messa in servizio soltanto dopo il 25 ottobre 1885, ma
stabilita gid ed esercita assal tempo prima di questa,.da},ta. E
che nel frattempo, ciod prima del 20 ottobre 1885, si sia per
avventura siffattamente interrotto V'esercizio della distilleria
Vicini da doversi ritenere che si volesse cessarlo affatto, non
fu dal convenuto fisco tampoco positivamente asserito, meno
ancora provato. o

4° Cirea la seconda obbiezione sollevata dall'amministra-
sione federale delle bevande spiritose e relativa alla qualitd
delle materie distillate dagli attori, prescindendo anche dal
quesito se la distillazione di materie monopolizzate avaph il
95 ottobre 1885 sia o non sia da considerarsi, — in_t._eSA ge-
nerale, — come una condizione indispensabile del diritto fac‘l
indennizzo, & mestieri ammettere col giudice istruttore .(conmd.
7> del suo preavviso) come provato che le materie dﬂistﬂlate dz?
Vicini ¢ C' gia prima come dopo il 25 ottobre 1885 erano tali
veramente da cadere, giusta la dichiarazione dellamministra-
zione degli alcool in risposta alPinterpellanza 14 maggio 188.?
del gindice istruttore, sotto la sanzione dell’art. 10 della gia
citata legge federale sulle hevande spiritose. ;‘-&nc}:}e a questo
riguardo bastera che si richiamino i fatti gia eqush nel preav-
viso del giudice istruttore, come pure in particolare la cir-
costanza del non avere la parte convenuta impugnato come-
chessia che la distilleria in discorso producesse effettivalnent§
siffatte materie ai 23 luglio 1887, data dell’apposizione dei
sigilli alla medesima, mentre invece davanti alla commissione
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di stima, combattendo la domanda d’indennizzo per impedita
distillazione di 400 quintali di vinaccie, essa ha sostenuto pre-
cisamente il contrario.

Che se nella udienza d’oggi la convenuta ha rilevato, essersi
dal giudice istruttore erroneamente interpretata la sua dichia-
razione del 15 p. p. maggio, fa d’uopo osservare che la di-
chiarazione medesima non poteva ricevere in realtd una inter-
pretazione diversa da quella ammessa dal giudice istruttore.
L’amministrazione degli alcool, del resto, avrebbe dovuto
dichiarare gid dinanzi alla Commissione di stima, sull’esordio
cio? della lite, e in modo assolutamente chiaro e preciso, che
a suo giudizio le materie designate costantemente dagli attori
quale prodotto della lora distilleria non erano né sono punto
soggette a monopolio, perché di tal guisa si avrebbe natural-
mente evitato lintero litigio. Ma oltreché non ha mai fatto
una tale dichiarazione, la convenuta ha anzi, come fu gid rile-
vato pilt sopra, presso la Commissione di stima giustificato la
chiusura dello stabilimento Vicini appunto col dire espressa-
mente che vi si distillavano materie soggette a monopolio. Lo
stesso appare inoltre dalla surriferita sua dichiarazione al
giudice istuttore, la quale non avrebbe pilt alcun comprensi-
bile significato, qualora la convenuta avesse voluto impugnare
che le materie in querela fossero sottoposte alla legislazione
federale, ossia al monopolio.

E Tuna e laltra delle eccezioni messe innanzi dalla conve-
nuta a sostegno del suo ricorso appaiono pertanto come de-
stituite di fondamento.

5° Le domande o prefese che gli atlori hanno formulato
dinanzi alla Commissione di stima e confermato quindi nel
lIoro ricorso al tribunale federale si riassumono nelle cinque
seguenti poste :

a) franchi 9883 cent. 80 per deprezzamento degli altrezzi
che servivano alla distilleria;

b) franchi 4000 per deprezzamento del magazzine servente
alla distilleria ;

¢) franchi 4500 per deprezzamento del mulino ove esisteva
la distilleria ;

d) franchi 8000 per la perdita risultante dalla ordinata
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sospensione di lavoro nell’annata 1887 a 88 e altrettanti per
quella sofferta in conseguenza della stessa causa durante
P’anno 1888-1889 ;

e) franchi 40 000 per 'assoluta cessazione dell’azienda, il
conseguente annientamento di tutta la clientela, ecc.

{) franchi 3200 per danni procedenti dal divieto di distillare
circa 400 quintali di vinaccie, materia non soggetta a mono-
polio.

6° All'ammissione delle pretese mentovate sotto le lettere
d ed e (franchi 8000 4 franchi 40 000) sta contro, come fe-
cero osservare a buon diritte la Commissione di stima e il
giudice istruttore e come fu gid dichiarato nella sentenza
7 gingno 1889 di questa Corte sulla causa Neukomm, il po-
gitivo prescritto dell’art. 1881 della legge tederale 23 dicem-
bre 1886 che garantisce ai proprietari di distillerie un inden-
nizzo unicamente < per lo scemo di valore patito dai loro
edifizi e apparecchi serventi alla distillazione, » escludendo
invece qualsiasi altro titolo a risarcimento, combinato con
quello del § 2° di detto articolo che vieta di portare in conto
il profitto precedentemente avuto dalla distillazione.

Parimente per cid che riguarda la pretesa di franchi 4500
(lettera ¢) per deprezzamento del mulino, conciossiaché
questo sia evidentemente indipendente dalla distilleria (art.
18, § 1 cit.) e non sia provato del resto dagli atti di causa
che abbia scemato di valore in conseguenza dell’attuazione
della legge sul monopolio delle bevande spiritose.

Quest'ultima ragione si attaglia eziandio alle pretese dei
franchi 9883 cent. 80 e franchi 4000 (lettera a e b) per de-
prezzamento degli attrezzi e del magazzino nel senso che
avendo gli attori rinunciato alla proposta perizia con accesso
in Iuogo, si sono privati col fatto proprio dei soli mezzi di
prova sulla cui scorta avrebbero dovuto e potuto constatare,
al caso, se l'esecuzione dellart. 1° della legge sulle bevande
spiritose abbia o non abbia cagionato agli oggetti ed al fab-
bricato in discorso uno scemo di valore superiore a quello
riconosciuto dalla Commissione di stima e dal giudice istrut-
tore. Cosi pure non fu provato né in sufficiente modo offerto
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di provare che gli attori possedessero un numero di botti su-
periore a quello preso in considerazione dalla Commissione
i stima.

1l fatto infine dell’avere gli attori Vicini domandato e con-
seguito, come si rileva dal fin qui detto, un indennizzo in
virtlh dell’art. 18 della legge federale 23 dicembre 1885 costi-
tuisse, a tenore di questa (ibidem § 3), una implicita rinuncia
alla fabbricazione permessa dall’art. 32 bis della costituzione
federale e toglie loro pertanto il diritto di chiedere risarci-
mento per cid che fu loro inibito di distillare materie (vinac-
cie) non monopolizzate. N& monta che gli attori abbiano inol-
trato laloro domanda di risarcimento solamente P11 dicembre
1887, ciod dopo che si era loro intimato il divieto di cui
dianzi, conciossiach® la domanda stessa, del pari che la decor-
renza degli interessi sulla somma aggiudicata a’ suoi autori,
debba essere riportata al giorno in cui venne ordinata la chiu-
sura o cessazione della distilleria e gli attori abbiano eviden-
temente avuto gida fin d’allora 'intendimento di formolarla,
ma non abbiano potuto tradurlo si tosto in atto per la ra-
gione che non era peranco stata promulgata I'ordinanza del
tribunale federale destinata a regolare la procedura da se-
guirsi in argomento. E inoltre da osservarsi ad abbondanza,
che il surrichiamato diritto di chiedere risarcimento non po-
trebbe guari farsi valere nell'attuale procedimento, perche
non ha nulla a che fare col ripetuto art. 18 della legge fede-
rale, sibbene — al caso — in separata sede di giudizio.

Anche il ricorso della ditta Vieini appare quindi come in-
fondato, eppero

tl tribunale federale pronuncia :

11 preavviso 20 maggio 1889 del giudice delegato all'istru-
zione della causa, dispositivi 1° e 29, & confermato ed erefto
in giudizio definitivo.



