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94. Urtheil vom 22. Juli 1889
in Saden RNiuber und Sdopfer gegen eidgendififde
Altoholverwaltung.

A. Der Matheildanivag ded Jnitruftiondrichters vom 28, Mat
1889 ging dabin:

1. Die nad) Art. 18 bded Bunbedgejeped beiveffend gebrannte
Waffer audgemittelte Enijdhivigungsiumme, weldhe die Brenmerei=
eigenthiimer Réiuber und Schopfer fiir den Minderwerth, den thr
Gtabliffement durchy ben Bollzug ded Sefehed erlitten, von der
Givgenoffenfchaft 3 forbern bevechtigt jind, it fejtgefelt auf
18,760 Fr. (dreizehutaufend ficbenhundert fecdyzig Franten).

2. Die Eidbgenoflenichait ift verpflichtet, dte RKapitaljumme von
18,475 Fr. zu 49/, yer Jahr, vom Tage der amtlichen Verfie-
gelung ber Bremmerel an 6i3 ur Jablung gevechnet, ju verzinfen.

3. Sm Uebrigen hat e3 bei Difpoiitiv 3 und 4 ved Schabungs=
befunved fein Bewenben.

4, Die Jnjtruftiongfoften, beftehend in

a. Sdyreibgebithren 19 Fr. 20 G134

b. Auslagen der Kanglei 4 Fr. 40 8., werden beiben Pav-
teien fe zur Halfte anferlegt. Die auergerichtlichen Koften {ind
wettgejhlagen.

B. Die Entjchabdigungdanipredyer Rauber und Schopfer ertldvien

mit Gingabe vom 11. Sunt 1889, daf fie mit dem Urtheildantrage

bed Snftruttiondrichterd einverftanben jeten und auf eine Berhand-
lung vor Bunbedgericht verzidhten. Dagegen wurde der Urtheildantrag
von dev efdgendijijhen Alfoholvermaltung nicht angenommen.

C. Bei der Deutigen Verhandlung ftellt der Bertreter der eidge-
ndffifhen Alfoholverwaltung bden Autrag, 3 feien Fduber und
Sdyopfer, in Abdnderung ded NrihellBantraged ved Injtruftiond=
vidjterd, mit ifrev Cnifdhadigungdforderung fliir Minderwerth ded
Wohngebduded ded ghnglichen abyumweifen unb ed et im Fernern
beren Rindbevechtigung auf bden ihnen zuzuerfennenden Minder=
werth it bejdranfen, eventuell fei bie erftere Forberung gegens
fiber dem Urtheil3antrage ded Jnjtruftiondrichterd zu vebugiren.
Alled unter Kojten= und Entjdhadigungsfolge.
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Der WAnwalt dev Entfchidigungdanfyrecher dagegen erflirt, nadh-
bem feitend der eidgendifijchen Alfoholverwaltung der Urtheildan:
trag de3 Jnitruftiondrichters nidt fei angenommen vworden, fet
feine Pavtet an thre Crfldrung, bdenfelben annehmen ju wollen,
gemdfy Wrt. 36 der bunbedgevidhtlichen Bevordnung vom 30. Sep-
tember 1887, ebenfall3 nicht mehr gebunden; er ftelfe daber in
evfter Cinie ben Ynivag, €3 fei der Schagungshejund feinem gan-
gen Umfange nad) wieder Perguftellen und daber die Entjchavigung
fite Minderwerth ded IWohngebiuded auf HO0O Fr. feftzufesen s
eventuell fei eine Beweidaufnahme durdy Eypertife vefpeftive neue
Befragung der Schakungdfommifjiion daviiber ju vevanjtalten, wie
hody fih ver Minderroerth der Kontor- und Kellerriumbichteiten
befaufe; weiter eventuell jei ber NrtheilBantvag bed Synftruftions-
ridhter zu beftdtigen in allen Fallen jeien die Koften der eidge-
nbfjifben Alfoholverwaltung aufzuerfegen.

Replifando beftreitet ber Anmwalt ber eidgndijifchen Alfoholver-
waltung, dafy die Gegenpartel beredhtigt fei, auf ihre Srflirung,
bag fie den UrtheilBantrag annehme, juriicfzufommen.

Lad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. @8 liegen, nadidem im Uebrigen ber Schabungdbefund von
feiner Seite ift angefochien worden, nur jwel Punfte im Streit : Die
Windermerthentfchidigung fliiv das jogenannte Wohngebiude und
ver Umfang der Ringberechtigung ber Entjdiidigungsaniprecher.

2. 3n Vetveff bed erften Punfted ift folgended zu bemerfen :
Die Entjdidigungdanfpredher Haben auf der Liegenfhajt Maul=
beerweg 91 in Bafel eine Brennevei und Prefhefefabrifation be-
trieben, Auf der Legenjdhaft Defindet fid) in einem Hauptbau das
fogenaunte TWohngebdube, in einem Nebengebiude die Brenneret,
Die Befthung wurde jeiner SBeit ald Ginheit erworben, in ber
Ubftcht, in dem Nebengebiude eine Brenmevet eingurichten umd bag
Hauptgebdude ald Wohnung fir die SefdhdftSinhaber u benugen.
Dad Wolhngebduve wurde thatfichlich theild al3 Wohnung bder
betven Gejdhdftsinhaber, thetld bagegen ald RKontor und (in fei-
nen Kellervdumlichfeiten) al3 Lagerungdraum fiiv dag Gejchift
benugt; die Brennereilofafititen befanden fich, iwie bemers, in
bewr anftoenden  Mebengebiude. Dasz  Wohngebiuve it 3u
19,000 Fr. brantwerjichert und e3 wirtd deflen BVerfehrdwerth, o
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{ange dadfelbe Wohn- und Fabrifationdyweden bienjtbar gemadht
werden fHnne und die Bemubungdart im Jufammenhange mit der
Brennerei geftanden Habe, von ver Sdhasungdfommiffion auf
20,000 Fr. tarivt. Die SHhasungdfommifjion hat angenommen,
pasdjelbe evleide burd) bad tn Folge bed eidgendififchen Alfoholge-
fensed eingetvetene Brennereiverhbot einen Minderwerth von H000 Fr.;
jie Bat audy die Crjappflicht be8 Bunbdesfidtus fiir diefen Winber-
werth ald vedtlich begrindet evachiet. SHiegegen DHat fich die eid-
gendifijche Alfoholvermaltung beim Bunbdedgerichte befchwert, tndem
fte gdngliche Streidhung bdiefer Entjhidbigung, wetl vechtlich nicht
begriindet, beantvagte; jie gob dabel in ihrer NRefurdidhrift die
Crflarung ab, daf fle eventuell den Cntjchabtgungdanfag von
5000 Fr. dem Mape nach nicht bejtreite, unter der Vedingung,
Paf devjelbe audy) von Hauber und Schopfer anerfarmt werde, jo
Paf algdann die Wnorbmung eined Wugenjdeined und einer
nenen Erpertife unndthig gemadhit werde, Riuber und Sdopfer
beantragten Beftitigung ded Schapungsbefunded. Cine BVeweisd-
aufnahme wurde binnen de3 vom dbundedgevichtlichen Jnjtruftions-
ridter angefetsten Priflujivtermind von Teiner Seite beantragt.
In fetnem gemdf Wrt. 36 der bundedgerichtlichen Bevordnung
e Parteien mitgetheilten UrtheilBentourfe ging der bundedge-
vidhtlidge Snjtruftiondriditer grundfdglhich davon augd, der Entjdhi-
digungdanforudy fei in Betref derjenigen Lofalititen bed Wohn-

gebauved anguerfennen, welhe a3 Kellevviumlidhfetten und ald

Kontor verwendet wurben, dagegen abjuweifen in Betveff der ju
Wohmungen der Gefchiftdinhaber verwendeten Gebaudetheile. €3
mitffe baber eine Grmdjigung der von der Schapungsfommifjion
geiprodhenen Minberwerthdentjhivigung von 5000 Fr. Plap grei-
fen. QJn Betreff ded Quantitativd diefer Crmifigung mangeln
vem Jnftruftiondriditer, ba ein Bewetd durd) Augenjchein osver
Grpertife von der vefurrivenden Pavtel auddriiclich abgelehnt
worden fei, alle und jede beftimmien Anbaltdpunfte. Bet bdiefer
Badhlage erfdieine e3 al3 angemeffen, bie Entjdabdigung auf bdie
Hilfte u vedugiven, alfo davon audjugehen, von dem durdy bdie
Sdhavungdfommiffion adoptivten, von der eidgendififdhen Alfohol:
verwaltung  eventuell  anerfannten, Entjdhadigungsanfase von
5000 Fr. entfalle de Hilfte auf die Kontor- und Kellervium-
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lichfeitenr, und die Hilfte auf dle Wobnriumlidifeiten, eine Wn-
nafme, mit dev wobl jevenfalld die Entjchibdigungdanipredher nicht
bejdhroert yoerden. ‘

3. €3 ift jweifelhaft, ob dle Ent{hadigunganfprecher, nachvem
jie einmal erflrt Haben, bden WrtheilBantvag Hed Jnftruftions-
ridhter8 anmehmen zu vollen, berechtigt find, auf biefe Erildrung
gwttcgufommen und thren wripriinglihen Wntrag auf Feftjebung
per  Entfhadigung auf 5000 Fr. (gemip dem Befunde ber
Sdyagungdfommijjion) wieder aufyunehmen. Avt. 36 ver Hunbes-
geridhtlihen Berordrung vom 30. September 1886, entfdheivet
bieje Jrage nicht; jie ift daher nady allgemeinen Srundidgen iber
ble Wiberruflichlett deravtiger Pavteierflirungen u beurtheilen.
Allein im vorliegenden Falle braud)t diefe Frage nidht gelddt zu
werden, dennt bev fraglihe Antrag ver Entjhivigungdaniprecher
ift, wie unten 3u zeigen fein wird, jetenfalld fachlich unbegrindet.

4. Grundfdplich ift mit dem Urtheildantrage bed Jnftruftions-
vidhterd bavon audzugehen, baf gwar Art. 18 ded eidgendijijdien
Nifoholgefesed den Bremneveleigenthiimern einen CEnijdhadtgungs-
anfprudh niht file den Gnigug der Befugnih jum Gewerbebetrieh,
fondern nur fiv dbie in Folge bed Brenmereiverboted eintretende
Entwerthung der Defiehenden Brennevetanlagen (ber ur Fobrifa-
tion gebrannuter Wafjfer beftimmten Gebdube und Einvihtungen)
gewdbhrt (vergl. bunbedgevichtliche Entjcheidung in Saden Neu-
fomm vom 7. Juni 1889); vafy aber lebterer Entid)idigungdan-
fyruch nicht auf diejenigen Gebiube und Cinvichiungen zu be-
fhrinten ijt, weldhe fpeziell ber Diftillation bed Branntweines
dlentent, fonbern Dderfelbe fjich vielmebr auf dle gange gewerbliche,
bem Brenneveibeiriebe gewidmete Anlage erftredt. Bu einer ein=
{Oranfenben Qnterpretation in lepterer Richtung ‘geben in Ddev
That weder der Tert bed Gefeged nody andermeitige Jnterpreta-
fion3momente einen Wnbalt. Nidt nur de der Diftillation bdle=
nenden Rumlichfeiten und Sinvichtungen, fondern audy diejenigen
Lofalititen, welche fir die Lagerung ber Rohmaterialien und ded
Probuftes, fitv die gejdiftliche Leitung der Fabrifation, den Auf:
enthalt der Wrbeiter yodhrend bder Fabrifotion u. §. w. dienten,
werden in Folge der Wonopolijivung der Branmtweinfabrifation
von einer Gigenthumdbe{chrinfung, dem Berbote fernever Ve-
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nigung 3u ihrem beftimmung3gemifen Bwece betroffen. Audy in
Betreff diefer lepytern Raumlichteiten trifit aljo dasd gefengeberijche,
ber Beftimmung bed Ari. 18 ded eidgendififchen Alfoholgefesed
su Grunde liegende Pringlp (vergl. bdie ervwibnte Entjdheidung
pe3 Bunbedgerichted in Sachen Neufomm vom 7. Juni ablin)
su, wie denn andh diefe Riumlichteiten der Fabrifation gebrannter
Waffer, b. §. bem Betriebe bed Fabrifationdgewerbed unmittelbar
pienten. Danad) ijt e3 denn gewif richtig, wenn der Inftruftions-
antrag annimmt, e3 beftebe in concreto ein Entjdddigungdan=
fprudy fiiv dle Entwerthung von Keller- und Kontorviumen, nidt
aber fiiv die Cntwerthung bder LWobhnrdumlidteiten ded jogenann:
ten Wohngebiubded ; benn €3 legt ja auf der Hand, baf nicht die
lestern, 3u Decung ded perjdnfichen Wohnungsbebiivinijjed der
Gejdaftainhaber befiimmten, wohl aber die erftern Rdume u Fa-
brifation3yweden beftimmt und verwendet waren. Was dle Par=
teien Beute Dhiegegen eingewendet Haben, fann unidht in Betvacht
fommen. Die eidbgendffifche Wlfoholverwaltung BHat behauptet,
Kontor: und Kellerviumlichfeiten baben Uberhaupt gar nidht dem
Fabrifationsgejdhafte, jondern viefmehr dem Handel, fpestell mit
Prefhefe, gedient. Die Entjchddigungdanfprecher bagegen haben
wmgefehrt bebauptet, vie jogenannten LWohnrdumlidyfeiten ber Ge-
fhaftsinaber Haben infofern gewerblidien Sweden gedient, al3 bie
Gefcpaftdinbaber fich bort haben aufhalten mitffen, um den Tag

und Nadyt fortgefesien Betvieh der Brenmeret fberwadhen ju fns

nen; dlefe RAumlichleiten BHatten vorfanben fein wuiffen, aud
wenn de Gefdhaftdinhaber nicht gleichzeitty dort gewohnt hitten.
Beive Vehauptungen find vollftandig neuw und ftehen mit dem bi3
dabhin von feiner Partei angefodhtenen Thatbeftande dev Schatungs=
fommiffion tm Widerfprudy; e3 fann daber auf diefelben feine
Ritcficht genommen werden. LWenn bdie Pavteien bdle gedachten
Momenten geltend machen wollten, fo mubten fie die jachbesiiglis
chen Behauptungen im Snjtruftionsverfabren aufftellen und er=
forderlichenfalls bewetfen; nachbem fie died gdanglich unterlajjen
Boben, fonuen fie mit ihren erwdbuten Aufitellungen nicht mehr
gehbrt werdenr. Die eivgendifijche Alfoholverwwaltung bat im Fees
nern aud) Heute (wie fohon im  Schriftemvechiel) behauptet, die
Gewdfrung der ftreitigen Cnifdhadigung ftehe mit dem gefeplichen
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Grundiage im Widerfpruch, dafy der bisherige durdy den Betrieh
per Brennevei ergielte Gewinn bet Feftleung der Minderroerth-
entfjidigung nidht in Redynung gebracht werden diirfe, Hievauf
fit tndef in Uebereinjtimmung mit bem Urtheildantrage U ermots
pern ¢ Hus ber evwdbnten gefeblichen Beftimmung ift alferding3
gu folgern, dafy bei Feftiebung ver Minderwerthentihidigung fiir
Prennereten ein die Anlagefojten ibevfteigenber, durdy vie BVeftim-
mung zum (gewinnbringenden) Brenueveibetriebe bedingter Ber-
Lehrawerth ber betveffenden &ebduve und Cinvidjtungen nidht in
Betradht gegogen, jondern der WMinderwerth3beredynung Hochitens
ver Unlagewerth 3u Grunde gelegt werden darf. Dagegen ift ley-
tecer, fofern nicht etwa wegen Berfehrtheit der Anlage u. | w.
ber Yerfehrdwerth der Brennerei fhon vor bem Brenneveiverbote
ein fieferer war, der Winberwerthgihitung auch wirflicy su
Grunve 3u legen; erfett werden foll den Brenneveibefigern bie
Differeny pwijchem dem nacd) dem Brennereiverbote nodh verblei-
benvent Werthe threr Gebdude und Cinvidhtungen und dem Be-
trage ibrer fiiv Grftellung, Anfauf u. . w. diefer Gebande und
Ginrichtungen gemachten Aufopferungen, jofern wnd foweit eben
beim Cintritte bed8 Brennerveiverboted ein diefen Aufopferungen
entfpredender Bermdgend- (BVerfehrd:-)werth noch vorhanben war
und fomit ein Schaden wirflich eingetveten ift. Der Inftruftions:
richter Bat nun angenommen, der von der Schaungdfommiffion
ihrer Minderwerthaberedhnung su Grunde gelegte Verfehrdwerth
bes Wolhngebiuded von 20,000 Fr. entfpreche dem in dem Ge-
biude ftecfenden Anlagefapitale; jedenfalld Deftele ein frgend men-
nendwerther Unterjdhied jwifchen dem gedbaditen Anfae und dem
Anlagewerthe nicht. Die eidgendifijche Uloholoerwaltung aber
bat biefe Wnnahme Yeute nidit Bejtritten, gefchweige venn wider-
legt. Danadh) fann denn aber davon feine Rede fein, bag et dev
Winderwerthdidhapung in ungulifiger LWeife auf den Brennerei:
gewinn Ridficht genommen worden fei.

5. Ridjichtlich de3 Quantitatived ver fveitigen Entfchadigung
baben vie Cnijhidvigungsanipreder heute Hehauptet, da die eivgendi-
filche Alfofolvermaliung ven Entjdhivigungdanias ver Schabungd-
fl_bmmiﬁion evenfuell in ibrer Nefursfdyift anerfannt und nur
bie Gnifjidigungspflicht tm gamgen pringiptell beftritten Habe, o
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mitffe an dem gedachien Eutfhivigungdanfase feftgebalten werben,
audh wenn man grundfiptid) davon audgebe, 8 fei nicht fitr dad
gefommte LWohngebiubde jondern mur fiiv einen Theil bdedfelben
ein Cnijivtgungdaniprud vedytlich begriinbet; andernfalld wiirde
{iber ben Partelantrag hinaudgegangen. Died ift indep offenficht=
lich unvichtig. Dte etvgendijtjche Alfoholverwaltung fat den Ent=
fehavigungdanjap ber eidgendfjijchen Sdagungstommifiion felbjt-
perftamdlicy nur in dem Sinne eventuell anevfannt, in weldem
ev aufgeftellt war, d. §. al8 Cntjchadigung fiv bad gange Se-
baube; die Berpflichtung, fitr leteved eine RinbevwerthBentjchivi-
gung au Degahlen, hat fte jtetd in gamgem Umfange bejtritten.
Wenn nun diefe Verpflichtung nidht fiir dag gange Gebiude, jon
dern nur fite einen Theil vedfelben ricyterlic amerfornt und die
Gutjdhivtgung demgemdf bemeffen wird, fo geht died natiirlich
nicht itber den Partelantvag hinaus; ver eidgendijtihen Alkohols
verwaltung wird nicht melr jondern weniger sugefprodhen al8 fie
in threr Refursichrift, in welder jie jo gangliche Streichung ded
ftreitigend Poftend verlangte, beantragt hat. Sm Nebrigen ift in
quantitativer Begiehung etnfach der Urtheildantrag oe8 Snitrut-
fiondridjterd aud den in demfelben angefithrien Griinden 3u beftd-
tigen; ber Peutige (iibrigend wohl faum ernftlich gemeinte) Be-
weidantrag der Entichivigungdanfprecher it verfpdtet und daber
nicht gu beriictfichtigen.

6. Im Begug auf den pweiten Streitpuntt, den Umfang be3d

Ainfenanfprudyd der Entjhidigungdaniprecher, it 3u Demerfen :
Die Sthapungdfommifiion hat die eivgendijijche  Alfoholvermwal=
tung verpflichtet, ben IJin3 von pem vollen LWerthe des Brennes
reigebiuded und ber Vrenneveieinridhtungen mit 15,675 Fv., nidt
e vor bem evmittelten Minvermerthe derfelben (von 11,260 Fr.),
von ber Beit dev amtlihen Berfiegelung an bi3 zur Ansrichtung
der Eutjchidigungdfumme u bezablent, davon audgehend, die Ent=
fdhinigungdaniprecher feten wihrend diefer Reit ganglich verhindert
gewefent, die fraglichen Gebiuve und Ginvichtungen fei 3 wie
bigher ju Genligen, fei e3 davitber zu ivgend einem anbern  wede
su verfiigen; e3 entfpreche daher der Pilligfeit, thnen den Jind
pon bem vollen Werthe fraglicher Gebiude und Einvichtungen
suzufyrechen. Dagegen bat jie in Betreff ded jogenannten LWohn -
gebiuded bie efbgendifiiche Alfoholverwaltung nur zur Berzinjung
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veg Winverwerthsbetraged angehalten. Sn  letever Begiehung
waltet ywifden den Parteien fein Streit, dagegen hat fich bdie
eibgendfjijche Altoholverivaliung fiber de erfteve Entfcheidung Be-
jehwert und vevlangt, dafy bie BinSBerec{)ﬁgLing andy bier auf ben
Minderwerth bejdhvantt werde. Dev Juftruftionsrichter Hat bden
Shagungdbefund beftitigt, indem ev ausfiihrte : G5 fet nicht be-
ftrittgn_ worben, daf bie Entjthadigungdanjprecher in Folge der
Sdpliegung der Fabrif und in Folge bed BVerfabhrend su Ansdmitt-
(ung der Cntjchadigung verhindert gewefen feien, itber dag Bren-
nerggeﬁ&ube ~unb bie Brenneveieinridhtungen in ivgend welcher
i@e;xfe 3u verfiigen, 3. . bie Brenneveieinvichtungen an Oritte lgu
verfuern ober zu einem erlaubten anderweitigen Gewerbebetviche
ju verwenden. Danady liege eine Vejdyrantfung der Berfiigung
ber Entjchivigungdanfprecher itber thr Eigenthum vor, welde bdie
eibgenéﬂiid)e Altoholvermaltung nach allgemeinen Rechtdgrund=
faggn gur Cntjchddigung verpflichte, eine Entfchddigungspflicht,
m!efcf)e ourch vt 18 ded eidgendiftjchen Alfoholgefesed allerdingsd
n}cf)t ftatuirt aber audy nidht audgefdloffen werde. Diefer Ent=
fcheidung ift beizutveten. TWas die eidgendijtjche Alfoholverrvaliung,
f)eut“e gegen Dbiefelbe angefithrt Hat, ift unftichthaliig. Sie bat
gtmacf)ft bebauptet, die Entjdhadigungdanfyrecher Haben ein jachbe-
;ugﬁc{)eé Begehren fiberhaupt nidyt vedhizeitig (0. H. jhon ‘it
1!)}7& Forderungdeingabe) geftellt. Diefe, ibrigend vollig mneue,
Ginwendung entbehrt der thatfichlichen Grundlage. IJn der Fov=
berungdeingabe bev Entjhddigunglanfpredier ift BVerzinjung ded
gefummten  Anlagewerthed bed Fabrifgebiuded und ver Einride
tungen (weldie die Entfdhdbigungsanipredher auf 18,000 Fr. wer=
theten) gefordert; allerdingd ift vafiv vorliufig blod ein Bindbe-
1’919 vont 300 Fr. berechnet, allein nidt in der Meinung, dak
?te Fordevung auf diefen Betrag definitiv befdhrantt werde, jondern
n per Metnung, e werte der Bind fiir die gange Reit Hiz ur
%(nébeg,a&ung der Entjchabigung gefordert, dafitr aber worliufig,
BIpé% et\n»%etrag von 300 Fr. (entjprechend eirem vievmonatlichen
&né a 5%, von 18,000 Fr.) in Redymung gebradyt, da wohl
Bmgen viev Monaten dad Verfahren erledigt fein werde. Died
ergibt fih aufd Harfte aud dem Wortlaute der Fovderungsein-
gabe, wo gefagt wird: ,Hiegu Fommt nody ein Bindverluft fir
de et vom 20, Jult 1887 5i3, fagen wir 20, November — vier
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Monate — fiv dle 48,000 Fr. i Fabrifgebiude und Einrid:
tungen, madt 4 5 0, 300 Fr.” Im Berfabhren vor der Schatungs-
fommiffion fodann wurde dagd jachbegiigliche Begelven ber Cnt-
fdabigungdanfpredher (unter gleichzeitiger Reduftion bed Sindfuped
auf 49,) obne Ginwendung feitend der Gegenpartel in vdllig
ungweidentiger Weife formulivt. Im Fernern hat bie eidgendiftiche
Wohowerwaltung audgefithet, dle Entjchadigungdaniprecher jeten
poddy in feiner Weife verhindert gewejen, Kontor= und Kel'erriume
be3 Wohngebduded zu benuben, zu vermiethen u. §. w. Dad {jt
vichttg aber volljtdndig unerheblich, bdenn vom Wohngebauve hat
jn bie eibgendijijdhe Hlfoholvermaltung nur die Windevwerthdent-
jchadigung zu verzinfen; die Piidht ur Verginfung ded gangen
Anfagefapitald wurde ifr nur in Betveff dev eigentlichen Brenne-
veflofalititen und Ginvidhtungen, nidht in BetreF ded LWobnge-
baubed auferfegt. Dap aber pie Cutjdhavigungdanfpredher an der
Berfitgung itber die Brenneveilofalititen und Sincidtungen, deven
Beriibung ju anderweitigem Gewerbebetriebe u. § w., durd) dajd
Berfahren zur Audmittlung der Cutjhadigung verhindert wurden,
wie die Schagungdfommiffion annimmt, Hat die eidgendijijche Al-
fobolvervaltung vedhizeitia, d. h. in der Refurdfdhrift, gar nicht be-
ftritten, @ndlich wenbdet die eidgendijijche Alfoholverwaliung nody
ef, dburdy den ftreitigen Iind erhalten dle Entjdhidigungdanfpre
dier in gefebwidbriger TWeife Grfan fiir entgangenen Brenneveige:

winn, Auch died ift unvicdhtig. MNicht defhatd wird ja den Bren-

neveteigenthitmern die ftreitige Rindvergittung bewilligt, weil fie
thre Brennereilofalititen und Einridhtungen nicht mehr zu gewinn-
bringendewr Brenneveibetried verwenden fonnen, jonbdern bdefhald
weil jie iiber biefelben Uberhaupt nidht verfligen, fie nicht verfaue
fen ober andermweitigem Gewerbebetried anpaffen ditrfen u. {. w.,
fo Tange bad Verfahren zu Audmittlung der Enifdivigung nidt
beeridigt iit. ‘
Demuady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der NrtheilRantrag bed Inftrufiionsricdhters vom 28, Mai 1889,

Difpojitiy 1 bis 4, wird beftaiigt und um Nriheile evhoben.
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VIL Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Difféerends de droit civil
entre des cantons d'une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

92. Urtheil vom 5. Juli 1889 in Sadyen
Kaifer gegen Solothurn,

A. Dr. Gimon Raifer befleivete vom 28, Augujt 1857 »iz
gu der auf 1. Januar 1886 erfolgten Aufhebung diefes Jnititu-
te3 bie Stelle bes Diveftors der durdh) fantonaled Gefey begriin-
beten, vom Kanton gavantirten und unter Mitwoivfung faatlicdher
Behdrden verwalteten Aftiengefellfchaft Solothurnijhe Banf (itber
Deren Rechtdverhiltniffe vergl. Sntfdheivungen ded Binbedgerichies,
Amtlidhe Sammbung XI, S. 309 u. ff., X1V, &. 668 u. ff.);
52111&% § 88 be38 Banfgefesed wurde er vom Berwaltungsrathe
jewetlet auf fiinf Safre gewdhlt. Die leste Beftdtigungdmakl
fand am 20. Mai 1882 ftatt und pwar, wie heute vom Beflagten
5t'lgege5en worben ft, fitv die Wmidperiode vom 1. Januar 1883
b3 31. Degember 1887. Die fire Bejoloung ved BVanfoireftors
betrug feit 1870 6000 Fr. yer Jahr; daneben Batte berfelbe ge-
mif § 61 ded Banfgefehes und § 60 der Banfreglemented An-
fpruch auf eine Tantieme von 5 % bed erslelten Reinertrages,
b. b. bes Nupend nad) Bersinfung der Aftien s 4 9/, Bufolge
Befhluffes ves BVerwaltungrathes vom 14 Juni 1869 waren
Tetner bem Diveftor die Riumlichfeiten ded neuerftellten Bant:
gebdubed, mit Ausnahme de3 von der Bantverwaltung benupten
Crdgejdjoffes (2a3 4. und 2. Stodwerf fammt Depenbdengen)
gegen einent jabelichen |, Miethzing” von 600 Fr. fiberlaffen
Toorben. Bon ber Bantviveftion war ein Miethzind von 650 Fr.
m Borjdhlag gebracht yoorben ; der Bevwaltungdrath fete indef
denfelben auf 600 Fr. Berunter.
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