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Monate — fitv die 18,000 Fr. in Fabrifgebliude und Einvicg-
tungen, madyt 4 5 9/, 300 Fr.” Jm BVerfahren vor der Schapungs-
fommifjion {odann wurde dad fachbeziigliche Begehren der Ent-
fabigungdanipredher (unter gleichaeitiger Rebuftion ded Rindfufed
auf 49) ohne Gimwendung jeitend ber Gegenpartel in villig
unpweideutiger Weife formulivt. Jm Fernern bat die eldgendijijche
Wtfoholverwaltung audgefithrt, dle Entfchadigungdaniprecher felen
boch in feiner Weife verhiubert gewefen, Kontor- und Kellevviume
ped TWohngebiuded zu benupen, v vermiethen u. {. w. Dad iit
ridytig aber vollftaudlg uneheblich, denn vom Wohngebiube Hat
jo die efogendijifche Alfoholverwaltung nur bie MindberwerthIent:
fdhddigung zu vevginfen; die PHidht zur Berzinfung ved gangen
Unfagefapitald wurde fhr nur in Betveff der eigentlichen Brenne-
veilofalititen und Ginvidbtungen, nidht in Betreff ded LWohnge-
biubed auferlegt. Daf aber pie Entichabdigungdanfpredher an der
LVerfligung itber die Brenmereilofalitdten und Gturidhtungen, deven
Benltbung u anderweitigem Gewerbebetriebe w. §. w., durd) dasd
Berfahren ur Audmittlung dev Entjchdbdigung verhindert wurben,
wie die Sdhabungdfommifjion wuntmmi, hat die eivgendijijche Wl-
foholverwaltung vedytseitig, d. b. in der Refurdjdhrift, gav nidyt be-
ftritten., Gudlid) wenbet die eidgendijifche lfoholverwaltung nodh
ein, burdy ben jtreitigen Bind erbalten die Entjchibdigunglanjpre-
diev in gefepmwidbriger Welfe Criay fiir entgangenen Brennereige-

winm, Wuch died ft unvidptig. Nidgt dephalb wird jo ben Vren-

neveteigenthiintern bdie jtreitige Rindvergiitung bewilligt, iweil jie
ithre Brennevellofalithten und Einvidungen nicht mebr 3u gewinn:
bringendewr Brenmereibetrieh wverwenden dnuen, jondern bdefhald
weil te {iber biefelber lberbaupt nicht verfitgen, fie nicht verfau-
fen oder andevioeitigem Gewerbebetrieh anpaffen diivfen u. §. .,
fo fange dad VWerfabren zu Audmitthung der Cntjchhidigung nicht
beendigt 1ft. ‘
Dennachy hat bad Buubedgericht
evfannt:

Der Urtheildantrag ded Jnftruftionsrichterd vom 28. Mai 1889,

Difpofitiv 1 bis 4, wird beftatigt und zum Weibheile evhoben.
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VIL Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Differends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

92, Urtheil vom 5. Juli 1889 in Sadyen
Kaifer gegen Solothurn,

A. Dr. Stmon Kaifer befleivete vom 28. Augujt 1857 Hig
u der auf 4. Januar 1886 erfolgten Aufheburng biefed Jnititu-
ted die Stelle bed Direftors dev durdy fantonaled Gefes begriin-
deten, vom Kanton gavantivten und unter Mitwirtung ftaatlger
Behorden verwalteten Aftiengefelljhaft Solothurnifdhe Banf (Wher
Deven Redtdverhiltnifie vergl, Entfcheibungen des Bunbedgerichted,
Amtliche Sammbung XI, S. 309 u. ff., X1V, ©. 668 u. ff.);
gem&% § 88 e Banfgefetsed wurde er vom Berwalturgdrathe
jeweilen auf fiinf Jabre gewdhlt, Die lepte Beftatigungdmahl
fand am 20. Mai 1882 ftatt und ywar, wie Heute vom Betlagten
augegeben worben ift, fiv dle Amtsperiove vom 1. Januar 1883
bi8 31. Degember 1887, Die fire Bejolbung ved Banfoiveftors
betrug feit 1870 6000 . per Jahr; daneben Hatte berfelbe ge-
mig § 61 bed Banfgefeed und § 60 der Bantreglemented Yn-
tprudy auf eine Tantieme von 5 Ofp bed erglelten Reinertrages,
D. B. bes Mupend nad) Verzinfung ver Aktien s 4 /. Bufolge
Befhlutfed bes Perwalfungsdrathed vom 14. Juni 1869 waren
fert}er bem Diveftor dle Rdumlichfeiten ved neuerftellten Bant:
gebiubded, mit Audnabme bed von der Bantoerwaltung benubten
Crdgefdhoifes (pas 1. umd 2. Stodwerf jamm Depenbdengen)
gegen einen jifulichen ,Miethzind” wvon 600 Fr. iberlafien
orden. Bon ber Banboireftion war ein Detethzingd von 650 Fr.
m Borfdhlag gebracht worben 5 der Verwaltungdrath felste tndef
benfelben auf 600 v, herunter.
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B. Durd) Gejey vom 10, Janwar / 8, Februar 1885 wurbe
bie Solothurniihe Bant (jowie die Hupothefartajje bed Kantond
Solothurn) auf 1. Januar 1886 aufgehoben und duvd) ein veined
Staatdbanfinftitut, die Solothurner Kantonalbanf, erfebt, in ber
Weife, dafp sufolge § 3 ded Gejened vom 10. Jaruar/ €. Februar
1885 und Wrt. 4 einer ywifchen dem Staate Solothurn und den
Aftiondren der jolothurnijhen Banf am 2. / 30, Degember 1885
getroffenen Uebereinfunft be Aftiven nnd Paffiven der Solothur=
nijhen BVant auf 1. Jonuar 4886 an die Kantonalbant itber-
gingen. S Folge deffen erlofden die Funftionen be3 Dr. RKoifer
al3 Diveftor der Solothurnijdhen BVanf; derfelbe Yat indef feine
fire Bejoloung al3 jolcher i3 Gudve Jymi 4886 fovtbegogen. Die
RWolnung im Bantgebiude wurde ihm am 29. September 1885
pom Regierungdrvathe ved Kantond Solothurn auj 1. Januar
1886 gefiindet. Bufolge fpdterer Berftindigung mit dem Staate
founte er indef diefelbe 6id 15. ugujt 1886 fortbenugpen.

C. Mit Klagefhrift vom 30. Oftober 1886 jtellt Dr. Kaifer
beim Bundedgerichie de Untrige:

L Der Staat Solothurn it jdhulbig, dem Kliger Sehalid-
und Wohnungdentiehadigung ... .. zu begablen, und war :

a. Den fejten Gebalt mit 6000 Fr. jdhrlich vom 1. Juli
1886 an B8 Gnbe 1887, fei e in quartalweijen oder monat:
fichen Sahlungen unter Jujdlag bed gefeplichen Bevzugdsinfed

fiir die verfallenen Raten; eventuell eine jenem Gehalte entfpres

thenbe Cntjdhidigung ;

b. eine Entjdhidigung fir de in Wegfall gefommene Tantieme
pro 1886 und 1887 ju 3630 Fr. per Jabr bevedhuet, alfo im
Gangen. 7260 Fr.;

c. eine Wolnungdentfchivigung von 3000 Fr. jibrlid, vom
15, Yuguft 1886 an gerechnet 6i3 Enve 1887, mithin im Gan-
gen 4125 Fr,

1. Der Staat Solothurn ift jhulblg, dem Kigger, viderliched
Grmejfen oder WModevation vorbehalten, eine Entjhidigung wegen
Bertragdbrudhed und Kveditfhdvigung von 65,000 Fv. audzus
rvichten.

Allez nuter Kofteniolge.

Bur Begriinvung witd in vedhtlicher Begiehung im Wefentlichen
geltend gemadht ;

Vil. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, etc. N°92. 665

Ad 1. Der RKidger fet vom Bevwaltungsrathe der Solothurni-
fchen Banf in gefeslicher Weife nud botbehaltfod auf eine Ymts-
bauer von 5 Jabren (bi3 Gude 1887) jum Diveftor der Solp-
iﬁurnifcf)en Bant gewdhlt worben ; filv defe Reit babe er Un-
m?uc’{) anf bie mit diefer Stellung verbundenen Bortheile. Lepteve
beftehen sunddhit in bem fiven Gehalte und vem reglementarifhen
- Zantiemenantheil (welder gemih dem bisherigen jihlichen Durdy-
fdmitt auf 3630 Fr. ju bevechnen fei), fodann aber audh in
pem  LWohnungdredhte im Banfgebiude. Bet Sinrdumung  bder
fraglichen Wobnung an den Diveftor gegen eine fleine, ieth=
5&1}5 genannte, Enifd)idigung Habe e8 den Sinn gehabt, baf das
erfte Stodwert al3 Dienftwobnung unentgeltlich I)i'ngegeben und
baburdy bie Befoloung ded Diveftord aufgebeffert werven folle.
Der Jabredwerth diefer Dienftwohuung fammi Dependengen jei
auf 2000 Fr. ju veranfdlagen ; aud) fiiv vas gweite Stodwert
aber fel e qu einev Entfhadigungsforberung bevechtigt, bda er
basfelbe 3u Wohnungdzweden benust habe und nin porzeiti habe
verlaffen mitffen, woburd) hm manigfache Sufonvenienzen ent
ftanben felen, die er auf 1000 Fr. jdbulich vevanjdlage. Durdh
die Auffelbung ver Solothurnijhen Bant feien feine Anfpritche
auf @ehalt u. . w, nidt Hinfilig geworden ; & fiehe thm jet
vielmehr in biejer RNidtung einfach an Stelle ver aufgehobenen
Golothurnijhen Bant der Staat Solothurn ald Redytdnadifolger
derfefbent gegenilber ; wie bie iibrigen Pajfiven fo fei auch die
Berpflihtung gegeniiber dem Diveftor auf den Staat Solothurn
iibevgegangen, der ja audy {dmmiliche Aftiven der Banf fibernom:
men habe. Wenn der Staat feine (ved RKligerd) Dienfte ald
Banfviveftov in  Jufunjt nidht mebr in Anfprud nehmen wolle,
fo fallen doch davurd) die Anfpriihe auf die Gegenleiftung nicht
dabin; dibrigend werben feine Dienfte fowohl im Jntevefie de3
Staated ald der Uftionive der Solothurnijchen Bant wody fort:
withrend fitr a3 Liquidationdfomite der Wttiondve in Unfprady
genommen. Die betveffenden Unjpriiche ded8 Kldgers feien denn
audy von dem Hiegu fompetenten Berwaltungdrathe durdy wieder-
holte Befliffe, fo noch durch Bejhluf vom 20. April 1886
af3 Lajten ber Banf anerfonnt und dem Regierungsdrathe jur
Beriieffichtignng anemypfohlen worben.

Ad II. G35 ftehe aber bem Rliger nod) eine fiber die vers
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tragdmigigen Unfpriche anf Gehalt 20 I)in‘auégef)enbe Sdyaben-
erfaforderung 3u und gwar in poppelter Ridhtung '

a. Der Staat Habe bdie Solothurniiche Bant gefeplich agfge:
hoben, ofne daf Lei berjelben ueBeIft&ftbe borgefnmmfn waven,
welde auf anbeve Weife nichi hatten befeitigt twerden ffmnin u}tb
ohne etne Reovganifation perfelben 3u berfljcf)en, @5" Eane' fich
baber Dbegwoeifeln, dafy fiiv bie Aujhebung ‘@r%mb{ De3 o_f.rentf't.d@?n
TWohl3 mafigebend gewefert jeien, weIcI?e eingig einer Gingriff in
Privatrechte verfafjungdmifig su Begritnden vermdgen. @aé Huf-
hebungdrecht bed Staated jei nady bem Grimdungdgeiese vor
1857 und bem bdagit erjtatteten Berichte ved E)%egiermxgémt_f)eé ein
bejdhranttes, o. §. e3 greife, fofern nicht dle Uttiengeielljchaft ieiéjt
mit threr Aufhebung einverjianven fet, nur dann EBIa@, wenu bie
Banf ifren Swed nidht mehr erfiille ober bie ftaatlichen Sntef
vefjen gefifrde; bie bundedgevidhtliche @ntfcf)eibupg vom 3'“ Suli
1885 in Sadjen Speifer und Genoffer, weldye ein gnﬁeic@ranﬂe@
Yuffebungdrecht bed Staated anerfente, gelte nur wa Dent ftaatd-
rechtfichert Refurs, nicht aber i privatrediliche %eg}ef)ungen der
Panf ju Driten, indhefondere dem Klager. Jnjoweit ?er Staat
birch dle Aufhebung der Bant unbefugtermeife in %rwgtrec{;é:
verhilinifie eingreife, begebe ev einen %eriragéf')wd) uno werbe
jobabenerfappflichtig, um fo mefr ald e8 fidh bei der Qtu[f)f,ﬁgng
ver Bant 6lod wm eine ntcht einmal verfaffungdmipige Crpropriation
sum Bortheile der Staatdlajfe fandle. Da tn vorliegenden Falle

Gvlinde, weldhe die einfeitige Aufhebung dev Banf geredhtfertipt

Batten, nicht vovgelegen Habew, jo fei der Staat pem Kldger (mie
eiem Etondr ber Banf) fiir bem duvd) bie unbevechtigte Anf-
Bebung entftanbenen Schaven pevantwortlich. Der Kldger 'I}aBe
nun die Yudfidht gehabt, nodh Iinger Dei der @olothurnifchen
Bant nady Mitgabe be3 Gefeed thitig gu bletben amd eventuell
eine Siquibation devfelben, auch wenn fie {angeve Heit geba%zert
Bitte, felbft burchzufiibrem. Unter diefem Titel, vafiiv, bai ti)m
biefe Ausficht abgejdhnitten worden fei, baite ev eine Entjdhini-
gungdforderung von 30,000 Fr. fiir begriinbet. '

b. Durdy dad Borgehen der ftaatlichen Organe et %em‘tl;etf
Tung der Aftiven der aufgehobenen Solothurnifden Bant Tei b}«?
Gejhfiaiiihring ved RKldgerd tn objeftiv unridiiger Weife in
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ein unglinftiged Vit geftelit und bdadurdy deffen Kvedit und ge
felljchaftliche Stellung evidyittiert worben. Bwijden dem Staate
und dem Berwaltungdrathe der Solothurnifhen Banf fei eine
Audmittehung bes LWerthbejtande? der Vant durd) eine gemein-
jhaftliche ©rpectife wveveinbart worben; bdie von Feiden Theilen
nicbergefeten Erpevten haben bann vereinbart, baf die Grperten
ped Staated ben BVortritt Haben jollen. Die lefptern Haben nun
eine Unterfudiung oorgenommen, beren Ergebniffe aber nidht nur
pent Erpevten der Banf jombern auch dem Regievungdrathe mit-
getheilt, und diefer babe, BHlevauf geftiit, an bden Kantondrath
berichtet, weldher eine Unterfuchungdfommiffion eingefest BHabe.
Sn Folge diefed einfeitigen Vorgehend fei, da die Erperten ber
Banf thr Mandat niedergelegt Haben, eine Ffontrabdiftorijdie BVer-
Bandlung unmbglich geworben. Der Bevidht ver jtaatlichen Er-
perterr, fowie die fpdtern Beridhte ded Negierungdraihed und der
fantondrathlidien  Unterfudyungsfommiffion fefen, wie ded yoeit:
laufigen audgefithrt wird, objeftiv unvidtig und beruben auf
einfeitiger Wuffajjung der Dinge, zum Nadhtheile dev aufgehobenen
Solothurnijchen Bant, Durdy die vorzettige BVerdffentlichung diefer
unriditigen Bevidhte und bdie bavouf jidy ftitenden Sdhlugnahmen,
tndbefonbere die Schlufnabhme ve3 Kantondrathed vom 14, Wpril
1886, wodurd) bem Kldger in wdllig unbegrindeter Weife mit
einem Vevantwortlichfeitdprogefie gedroht terbe, fei der Krebit
ped RKldgerd erfhiittert worben und er verlange Hiefiiv eine Gnt:
jdhdavigung won 35,000 Frv.

D. 3u feiner Bernehmlaffung auf bdieje Klage beantvagt der
Regierungdrath bed Kantond Solothurn ;

I. Sammiliche Redpsbegelhven bed RKiligerd follen abgewiefen
werden.

IL Klager jolle die Koften bdiejed Brogefjed fowie de Koften
bed frithern Progeifed bezahlen, weldger durdy Klage ded Leutigen
RKldgers vom 15. April 1886 eingeleitet und durdy Uebereinfunjt
bom 2. Augujt 1886 erledigt wurbe.

Der Betlagte fibrt im Wefentlichen aud :

Ad T (ver RKRlage). Dem RKidger ftehe fein rohleriworbened
Privatreht auf dle Fovtvauer jeiner Anjtellung iber den 1. Jas
nuar begtehungdweife 1. Juli 1886 Hinausd zu. Gr fei af3 Bant-
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biveftor jeweilen nur auf Grund der Dejtehenden BVantgefebe ge-
wiblt worben, weldhe ouddritclich vovgefehen Haben, daf die
Solothurnifhe Banf vom jolothurnijdhen Sefepgeber jeverseit ofme
weitere Bedingung ald bie Vernehmlafjung ved Lerwaliungdrathed
ver Banf und die Griindung eined andern Vanfinjtituted aufge-
Hoben werdben fhune, Diefe gefehliche Bor{dhrift Habe ftetd einen
pem Kliger und der Wablbehdrde woblbewuften Borbehalt ge-
genitber der fiinfidhrigen Wmtddauer gebiloet, Sobald diefer BVor-
behalt prafiifdy werde, wie died wirflich gefchelen fei, bHabe fich
ver Rlager gleidh den andbern Ovganen bder aufgehobenen Bant
diefer Gventualitdt au fitgen und fnme von einer Entjchadigungd-
forderung gegeniiber bem Gejepgeber, der mur vom einer thm vou
Mnfang an gujtehenden BVefugnif Sebraucy gemadyt habe, nidyt
bie Mede fein. Die Uufldfung ber Solothurnifden BVoanf BHiitte
nach § 12 bed Griindungdgefeed audh erfolgen fdnnen duveh
Befdhlup ver Abtiondroerjammbung unter Zujtimmung ded Kan:
tondrathed. Ware in diefem Falle ein Enfjdyadigungdaniprud
eined Bantbeamten wegen Berblivyung der WUmitddauer begriindet
gewejen, und wer hitte dte Cntjdhidigung zu begabhlen 2 Tie vom
Klager ald Sefretiv bed Lquidbationdaudidhuiied der Privatafiio-

 ndve der Solothurnifchen Boant geleifteten Dienfte berdihren bden

Gtaat nidyt; der Kliger mdge fich viedfalld an die Privataktio-
ndre Halten. Wad bie eingelnen Forberungen bded Kligerd anbe-
lange, fo fei die Fevderung deffelben auj Wudridhtung einer Tan-
tteme jdion defbhalb nicht begrimdet, weil in Folge der eingetretenen
Berlufte dle Solothnnijhe Bant auch bei Lingerem Bejtehen fitr
ole Jahre 1886 und 1887 o wenig wie fir 1885 Tantiemen
hidte begahlen fénnen. Bei richtiger Cinjtellung der eingetretenen
Lerlufte in die Bilang hatte im Segentheil audy jhon flir 1884,
wo Kliger nod) Tantieme beyogen Habe, eine foldhe nicht mehr
besahlt wetden ditrfen. Dad Wohnungdredht ved RKldgerd im
Banfgebiude jei Folge eined einfachen Miethverhilinifies gewefen,
welded mit WAufhebung ver Solothurnijden Bant fein Enbde ev-
veidit Dabe, unmd weldped iibrigend vom Regievungdrathe bed
Kantond Solothurn vedhizeitiy geflnbigt worden fel. Gventuell
wire jebenfalld die Hteranf gefthnte Entjdhivigungdforderung ded
KRilagerd weit itberfeist.
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Ad II a. Die jur Rectfertignng biefes Anfpruches angebradhten
Ausfibhrungen feten fhon durdy das bunbedgeridhtliche Erfenninif
vom 3. Juli 1885 elebigt. Durdy viejed Mrtheil fabe bad Bun-
vedgericht die Vevedhtigung ded Kantond jur jedevseitigen ufhe-
bung ver Solothurnifden Bant ausvvitdlic anerfanut; porbe:
Dalten fei eingly worben, ob nidht ven Wftiondren der Solothur-
nijchen Bank ein Privatvedht davauf jujtehe, bie Liquidation der
Banf felbft vovzunehmen. Diefer BVorbehalt aber fomme bier garv
nidyt in Frage.

Ad II b. €3 fei durdjausd unvidytig, bag der Staat eine fon-
trapiftorijdie Berhandling wifchen den Grperten ved Staated und
bev Banf verunmiglicht Habe; tm Gegentbeil fei €8 per Ridger
gewefent, welder einer foldhen audgewidhen fei. Gbenjo fei unvidhs
tig, Dag, fel e3 bie ftaatlichen Grperten, fei 3 ver Regierungsdrath,
vie Berlujte ver Solothurnifhen Banf mit oder ohne Abficht zu
body angegeben Haben. Die feitherigen Srgebnifie ver Kiquibation
beweifen im Gegentheil, wie ded MAbern audgefithrt wird, bag
biefe Verlujte noch Hioher anjteigen werden, ald man urfpriinglich
angenommen Habe. Auch die gegen die Amtdfilhrung ved Kidgers
echoberten Wusjtellungen feien begritndet. g

E. Jn Replif und Duplif halten die Pavtelen Jan ven in
Rlage wio Verenhmlaffungsfchrift aufgeftellten Gefichtspuntten
unter erweiterter BVegriindung feft, ohne etwad wefentlich RNeues
vorgubringen. 5

F. u3 dem Beweidverfafhren ift Hervovyuheben: - . '

1. Neber da3 Wohrungdredht ved3 Kligers im Banfgebide
find al3 Beugen dle ehemaligen Bevwaltungdrithe ver Solothur-
nijdhen Bant, Banfprijivent Welti-Siebenmann und Jean Sefler
etnvernommen worben. Diefelben fagten im Wefentlichen qus: ~

a. Herr Bantprajivent IWelti-Siebenmann : €3 fei nidht gevade

auggefprodyent yoorden, daf vie Wohmmgdentihddigung fo niedrig

Bemeffen werde, um bem Diveftor etne Befoloungdaufbefjerung
34 gewdbren ; alfein o8 fei jevenfalld fo gemeint gewefen mit
Ridfiht auf bad niedrige Honorar bed Direftord. Die MWoh-
mung ware jebenfall3 mehr werth gewefen ald die 600 Fr. Da-
ran, ob awifden dem erften und jweiten Stochoert ein Untevfchied
gemadht worben fei, evinnere ev fih nicht mebr,
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b. Herr Sean Sefler : Er erinneve ficy, daf man, ald 3 fidy
um bdie Fejtfepung der Wobnungdentjhivigung hanbelte, unter
pem Gindbruce geftanden Habe, der Diveftor fei jehr niedrig be-
folbet und e3 mitffe ihm al8 eine Art BefoloungSaufbefjerung die
Yohnung febr billig gegeben erden. Gr (Beuge) glaube, gegen
einen ehwad Hihern Anfag gefprochen su Baben. Gr jedenjalld
habe unter dem Gindrucke geftanven, dafy man bei Bemefjung der
RWohnungdentjchadigung febr Foulant ju Werfe gehen miiffe, wm
fo eher, al damit ein Iwang verbunden gewefen jei, dort g
wohmen. An eine Unterjdheidung gwifchent bem evften und veiten
Stodwer! erinnere er fich nidht.

2. Meber ven Miethwerth der bem Diveftor fberlafferen Niume
lichketten bed Banfgebduved ift eine Erpertife erhoben worden.
Die Sadyverfiandigen (Herr Huber jur Krone, Stadtingenteur
Bobenehr, Centralbahningenienr Bogt, fimmilid) in Solothurn)
fprechen jidhy dabin aus:

a. Den MWiethwerth der bGeiden Wolhnungen zufommen mit
Ginflug {Ammiliher Dependengen tariven jie nady folothurnijden
Berhialtniffen auf 1700 Fr.; daven entfallen

b. 450 Fr. auf dle Manjarbemwobnung und 4250 Fr, auf
die Wohnung im ecrffen Stodhwerf mit den Dependengen.

G. Bei ver Heutigen LVerhandlung Bolten die Partelen die tm
Schrijtenwedpiel geftellten Antrdge aufrecht; der BVeflagte evtlari
eventuell vidichtlich de3 Miethoerthes der LWohnungen im Banf-
gebiube die Schabung ded Erpertengutachtend anguerfennen, audy
anguerfennen, da die lepte Wmizbauer bed Kligerd vom 1. Ja-
nuar 1883 bi3 Ende 1887 gegangen wirve,

Dad Bundedgericht ieht in Srwigung:

1. Die im erften RechiBbegehren ber Kiage gejtellten Fordes
rungen werden gegen den folothurnifden Fiskud in feiner Gigen-

jhaft al8 Rechtdnachfolger bder aufgehobenen Aftiengefellfchaft

,Solothurnifhe BVant” exhoben; dagegen voerden bdie Entjdhidi
gungdforberungen ded weiten Fldgerijhen Rechtdbegefrens auf
redhtBwivrige Hanblungen Dbegriinbet, welhe vom Staate Solo=
thurn felbft, vefpeftive deffen Organen, follen begangen rordern
fein, Die Pajfiviegitimation ded Beflagten ift weder in der einen
nodh in der andern Richtung beftvitten, vielmehr Hat ber Ber=
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tveter pe8 Betlagten Geute audbriclich anerfannt, paf ber Staat
Solothurn aud) ridfidtlid) des erften Klagebegehrend ber richtige
Bellagte fei. ‘

2. Die mit dem erften Klagebegehren geltend gemadite Forbe-
vung auf Grjapy entgangenen Gebaltes u. §. w. filist fich auf
ben gwijdhen den Kidger und der Solothurnijdhen Bant beftan-
benen Dienftvertrag. Da diefer lettmald am 20. Mai 1882 er=
newert wurde, dev erncuerte Bertrag inbe, nady bem Heutigen
Sugeftinbniffe bed Beflagten, erft auf 1. Januar 1883 in Witk
famfeit trat, fo fdnnte fidy fragen, ob in bdiefer Ridytung (von
ven ald lex contractus angerufenen Beftimmungen bHed Banfge-
feed abgejehen) der Reit mad) famtonaled (folothurnijches) ober
aber eidgendifijches Recht anwenbdbar fei. ©8 fann bled indef
babin geftellt Bleiben, dent aufger den Beftimmungen ves Banfge-
fehes find gar feine fantonalen Gefefedbeilimmungen von den
Parteien angefithrt worven, wie ihwen ded boch, jofern fie fich
auf foldhe ftiigen wollten, nadhy Art. 3 ver etvgendfiijhen Givil-
progeRorbnung obgelegen Hitte. €3 barf banady unbedentlich davon
audgegangen werden, dad frithere Fantonale Fedht BHabe in der
bier fraglidien Ridhtung feine Vorfdyriften entbalten, weldhe von
bert nunmehr durcdy dad eidgendijijie Obligationenvedt aner-
fannten Jedhtdgrundfigen abgewichen wdven, und ed jind denn
audy in ber That berartige abweidiende Vorfdyriften ded fantona-
fen Redhted nicht evfidhtlich.

3. Unbejtritten ift, daf wilchen ber Solothurnijden Bant und
bem RlGger ein privatveditlicher Dienftvertvag beftand, welder
normalerwetfe vom 4. Januar 1883 an finf Jahre ju dauern
batte. Der Veflagte behauptet nun aber, dabei fei fHljdheigend

~ vorbehalten gewefen, bag bei im Laufe der Amtdbauer gemif

§ 12 bed Bantgefeged erfolgender Aufhebung ver BVant audh bie
Unjtellung ded Kldgers dabinfalle, ofme bdag bdemfelben irgend-
weldhe Forderung fitr entgangened Gehalt n. f. w. gujtehe. Died
fann inbeg nicht al3 ridtig anerfannt werden. Nah § 88 bed
Banfgefetsed erfolgt die Wah! des Banfoireftors jewellen auf finf
Jahre und bdie Crnennungsbefdlitffe ves Vermaltungdrathes lau-
ten_ {dmmtlich unbebingt auf eine (finfjihrige) Amtddbauer, ofmne
bag dabet ivgend welcher Borbehalt fiir den Fall fritherer Aufld-
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jung ver Banf gemacht wire. Gine vorgettige "@ntfaﬁung bed
Bantviveftors it in § 89 be3 Bantgefees nur fli dent Fall vov-
gejehen, bafy berjelbe wegen Dienftverlesungen mff ber %.e?:fcf)fag
per Banfviveftion von feiner Stelle abberufen wird. %}‘(?l[l(‘f) er=
giebt fih aud § 12 ved Banfgefened, daf bie F&mf, fei e§ Fu=
folge Bejchluffes der Attiondrverfammung mit Senehntigung
ped Kantondrathed, fet e3 durdy Bejchluf ded Ranton%mt{?e%, auf
Bericht und Antvag bed Regiecungdrathed Dhin, jebevseit, alfo
audh tm Qaufe einer mtddauer, aufgeboben merben" fonnte und
3 war gewif diefe Beftimmung forwohl ber %abiﬁebo?be al3 b"em
Kldger befannt, o dafs beive Theile wiffen muften, das @1egft?erbaft=
nig ded Kligerd fonne unter Umftinden bduvd) Ddie %{uﬂ)eﬁmﬂfg
per Bant audy im Laufe einer WmtSvauer 'f)inf&ﬁi_gl werden. Allein
baraud folgt doch nicht, daf vevelnbart gevwefen jei, 3 Ttei)e'au éem
Direftor beim Gintvitte dbiefer Crentualitit be nad) dem nBleftm'en
Sechte in bevavtigen Fillen vorzeitiger Dienftentlaffung an fidy
Degriinbeten Anfpriihe auf Crfak entgangenen @ef?qlte,% u. §. w.
nidt qu. Gine beravtige Pavtelabficht hatte, um wirflam zu wers
pen, wngweibentiy (3. B. duvd) Anfrabhute etned %ﬁrﬁei)‘aiteé’m
pen Grnennungdaft) audgefprochen werben miifjen. SSa bied nidht
gefcheben ift, fo muf einfady davon audgegangen werden, daf der

" Diveftor auf eine Amiddawer von finf Jabren fejt angeftellt voar

und daf demfelben, im Falle vovseitiger E}quiﬁiun_g fetned %ienft:
verfiltnifies wegen Aufhebung ver Bank, bif:ien.lgen betm.ogeﬁé:
vechifichen UAnfpriche ujteben, weldhe das objeftive Recht n fol=
en Fallen gewdbrt. )
¥ o %ragt gﬁc{), weldjed biefe Wnfpriidhe je’ten, jo ift 5un'acf;ft
feftsuitellen : Die in Reve ftebende figevifche %L:fbemng L:tcbtet
fih gegen ben Staat ald Rechidnachjolger der ;o'eistf)l'xrmfd)en
Bant. Dev betlagte Fisfud Haftet dabet dem Kliger in gan
gleicher Teife, wie die Solothurnijde Bant bemie.%en bamit ge-
Yaftet Gitte, wenn fte jelbft thre Anjldjung Beidﬂoﬁeu' with amit
thr Gehaft aufgegeben Gitte. Der Staat Hat ebent nicht nur ’b’IB
Solothurnijche Bant gejepgebertich aufgehobern, jondern gl’elc{?g?itzg
ourd) Gefets und Bevtvag ihr gefammted Vermbgen in QIf'ttzze‘n
und Pafjiven gum Jwede der Begriindung eined @taaté’jban.fmgtt:
tuted fbernommen; ev ift nad) Gefey und Bertvag Univerjaljue:

VII. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, etc. N° 92. 673

cefjor ver Bank geworben. Daraud ijt aber i folgern, bajs der
Gtaat, in3befonbere durch dad Webereinformmen vom 22./31, De-
zember 188D, audy die Verpflichtung dibernommen BHat, wie die
anbern Gliubiger o aud) die Ungeftellfen ber aufgehobenen So-
Iothurnifhen Banf fir ihre Gehaltd- oder Entihabdigungdans
fpriiche in gleicher Weife abzufinven, toie de Solothurnifdhe Bant
pied Bétte thun miiflen, wenn fie felbjt die Liquidation ihred BVer-
mbgend und Gejchdfted bejchloffen Hatte; daburdh, dag bag Ber-
mbgen der Solothurnijhen Bant durd) Tefehs und Bevivag dem
Gtaate ju Hanben eined Staatdbanfinjtituted iibertragen wurbe,
follten gewoify nach dem Willen der BVant und bded Staated bdie
gegeniiber ber Solothurnifdhen Bonf wihrend thres Bejtanded
und im  Falle freiwilliger Aufldfung Dbegrindeten Privatredhte
ber Beamten und Wngejiellten nicht aufgehoben oder gefchmilert
werden. €3 find denn auch vom Verwaltungdrathe der aujgeho-
benen Bant die fachbeziiglichen Anjpriiche de3 Direftord auddriid-
fih ald Lajten der Banf begeichnet worden und audh der Beflagte
gebt in feiner Untwortfhrift davon aus, der Fall der Aufldfung

ourd) Bejdhluf bed RKantondrathed el dem andern Falle ver Auf-

[Bjung zufolge Vejchluffed ber Whtiondrverjommlung durdausd
gleth 3u bebandeln. Danadh braudit tm wvorliegenden Falle nicht
weiter unterfucht zu twerben, wie 3 fidh) mit den Gehaltd- ober
Entjchavigunganjpritchen der Ungeftellten der Solothurnijchen
Banf dann verhiele, wenn bdiefed Juftitut durdy Stantdgefes,
obne Uebernafime einer jadibeyliglichen BWerpilichtung durdy den
Staat, einfady wire aujgehoben worden.

5. Mach dem Gejagten ift der Anfprudy bed KiGgerd auf Er:
fat wegen entgangenen Gehaltd . . w. nad) denjenigen Grund-
fagen zu bebandeln, welde fliv den Fall gelten, wo dem Arbeit-
geber duvcy eine wibrend ber BVertvagdzeit erfolgfe, von ihm zu
berfretende enderung jeiner Verbilintjje die Dienjte ded Dienfit-
pilichtigen, su beven Reiftung bdiefer am Yich beveit ift, nuklod
werbert und baber vom Wrbeitgeber Hinfort weder angenomuten
werden Eonnen noth wollen. Der Solothurnifchen Bant, an deren
Stelle ber Staat getvetert ift, find durch die mit threr ufldjung
berbunbene und von ihr refpeftive threm Rechtdnadfolger zu ver
tretende Aufgabe ihred Gejchafted die Dienjte ved RKfGgerd nulod
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und €3 ift dadburch dem RKldger die fernere Crfitllung ded Dien-
fted unmdglich geworben. Nadhy allgemeinen Rechtdgrundidsen
i, yefdhe auch vem eivgendfiifhen Obligationenredhte 310 Srunde
liegen, obfdjon badfelbe eine befondere audbdrviicdliche Bejtimmung
Blerfiber micht enthdlt, verliert in einem berartigen Falle der
Dienftpflichtige den Unfprud) auf dle mit dem Unftellungdver=
hiltnifie verbundenen Sforomifdhen Vovtheile nicht. €3 jteht hm
vielmebr entweder ein Anfpruch auf Erjliflung b B, auf die vers
tragliche Gegenleifiung ol3 joldie, ober aber ein Schabenerjagan-
fprudh o B, ein Anfpruch auf dad voflle Jnferejle zu, da3 er an
ver Letftung der Dienjte Batte. In concreto it e3 gleidgilltiy,
ob man ben Anfpruch ved Dienftpflichtigen ald Erfillungdan-
fprudy oder alf Anjprud auf Erfals ded Jntereffed auffait. Denn
man gelangt in Deiden Fdllen zum gleichen Grgebniffe. Wudh
wenn man den Unfprudy ved Dienjtpflidhtigen ald Intereffenan-
forudy ouffaft ndmlidy, efdeint ald8 Sdhaben, beffen Eriap dev
Tienftpflichtige verlangen fann, der Betvag der {hm vertvaglid
verjprodhenen Gegenleiftung unter Wbredynung dedjenigen Bor-
theild, weldher thm durch die BVefretung von der Piiht zur Ber=
tragderfitllung evwddydt b, §. der Ausdlagen, die thm ebwa durd
oie Cnibindbung vow der Leiftungdpflidht evfpart werden und besd-
jenigen Crwerbed, welden er walrend ber Veriragddauer vermit=
telft jeiner fret gewordenen rbeitdfraft anberweitiy su maden in

per Lage it (Enticheidung ded BundeRgerihted in Saden Sdhou

gegen Dynomitfabrif Nobel vom 9. Mdry 1889). Jm vorliegen-
den Falle nun aber ift vom Beflagten im Sdriftenwediel gav
widht Dbebauptet oder nafer bavgelegt worden, dafy der Kliger
wabrend ber BWertragdzeit eine feimer jeitherigen Stellung ange-
meffene [ohnende Befdhaftigung anberweitiy gefunben Hhabe oder ju
finben in ber Rage gewefen wdve. Heute hat zwoar der Bertrteter
pe3 Beflagten eine dabhingielenve Behauptung aufgeftellt; allein
biefelbe ijt offenbar verfpdtet und ubem vom fdgerijchen WAnwalte
auddvitclich Heftritten worben. Auch wenn ver Migerifdhe Anfprudh
ald Shabenevjabanipruch aufgefaft wird, wmuf daber der bem
fldger gebiibrenve Schadenerfats einfah anf den Betvag der ihm
vertraglidy gebithrenden Gegenleiftung feftgefest werden.

6. W3 bem Kliger gebiihrende und in Folge ber vorgeitigen
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Dienftentlaffung entgangene vertraglidye SGegenleiftung  erjcheint
nun gunidit bad fejte Gehalt fiiv den Reft ver %eﬁragége{i 2. b.
fiie 11, Jabr mit 9000 Fr., bdefjen Betvag eventuell wicht be-
ftritten iit, Gin Anfprudy wegen entgangener  Tantieme fiiv die
Safre 1836 und 1887 bagegen fann nicht anerfannt werben
Swar bilvete alferdings die Tantieme einen Beftanbdtheil ves Se-
halted ded Rligerd; allein diefelbe vourde nicht unbedingt, jondern
nur bedingt, wenn die Reinertigniffe der Banf ez gejtatteten
gefduloet. Dev Betlagte hat mun Bejtritten, dafy auch bei ingern,
goribejtehen der Banf, fiir die Jabre 1886 und 1887 Tanties
men hitten vertheilt werden fdnmen wund vielmelr Debauptet, 3
wire died in Folge der elngetretenen Berlujte oillig unmiglich
gewefen. Der Kldger hat einen Beweid bdajily, baf wnd ju wel-
dem Betrage Tantiemen fiiv bdie gedadhten Jabve Gltten ver-
fi)ei&’ wevben fonnen, ntdyt geleiftet nodh) anerboten uny 3 it ba-
bev fein fadibesiiglicher Anfpruch einfach abzuvoeijen, wm jo mebhr,
als der Klfger die Behauphung ved DBetlagten, dag in Folge ein-
getretener Berlufte Abjdhretbungen Yaben vorgenommen werden
milfjerr, nicht beftritten Bat und diefelbe librigen3 zum  Theil
gerichtdfundig ft. Auf ven Durchidhnitt ver in den frithern Sah-
ven beahlten Tantiemen fann e3 natlivlid) widht anfommen, da
Rliger nicht etwa behauptet Hat, e3 fei thm eftn gewiffer Durdh-
{dmittabetrag ber Tantieme gavantirt gewefer.

7. a3 dagegen die vom Kliger verloangte €nifdddigung fiir
§11t3ug jeined Wohnunggredhted im Banfgebiube anbelangt, fo
it der Anfprud) pringiptell begriindet. €3 Handelt jidy bier in ber
That nidht um ein gewdhnliches Miethverhalinify, fondern um ein
Wobhnungsdredht, weldhed dem Vanfoiveftor ald folchem fiir bie
Dauer feined Amted gegen eine geringe, den Miethwerth dev
Wobhnung bei weitem nicht erveidjende, Lerglttung i der Mei-
nung eingerdumt wurbe, einerfeitd thm badur) eine Gebaltdzu-
Eﬁgeigu gawihren, anderfeitd aber auch thn s verpflichten, tm
Banfgebdude Wohnung gu nehmen. Dafitv forechen nidht nur die
Anusfagen der a3 Jeugen einvernommenen ehemaligen Verwal-
ml?g%rﬁtf)e ber @olothurnijdhen Banf fomie bas Migverhilinif
amtfrf,len bem Miethwerthe der IWohnung und der dem Banidiret-
tor fiir beren Benupung auferlegten BVergiitung fondern audh bie
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gange vt und Weife, wie bei Cinrdumuny ved fraglicyen
Wohrungdrechted an den Banfdiveftor yu Werfe gegangen vourde.
Soviel aud ben Aften s entnehuten, wurde niemald ein Wieth-
vertrag auf bden perfonlichen MNamen de3 RKldger3 abgefchlofien,
jonbern €3 wurbe einfach dle Ueberlafjung der Wohrung an ben
,Diveftor” gegen eine, gegeniiber ben Borfdligen ber %cmfi?irefs
tion fogar nmod) Beruntergefelste, Bevghtung vereinbart; bet dey
jeweiligen Beftatigung bed Kligerd in feinem Amte yurde, jo=
weit erfichtlich, bed Jogenarmten Miethoerhiltnifies niemald Erodh-
g gethan; dadfelbe vwurbe niemald befonderd evneuert, fondern
offenbar ftetd al3 ein felbjtverjtindlicked, wmit ber Stelle bed
Banfoireftord verbundened Afzefforium behanbelt b, §. bag Redyt,
bie fiir bie Banfoerwaltung nidht in Anjprud) genommenen Raum=
lichfeiten be3 Banfgebiuded (gegen evmdfigte Bergittung) su be-
nuben, wurde ald ein mit ber Stelle de3 Banfoiveltors verbun-
vener BWortheil, afd ein bemfelben jeweilen fiir die WmtSdauer
sugeficherter Gebaltdbeftandtheil behandelt. Der RKlager hat aljo
Anfpruch auf Crjats ded ihm duvch bden worgeitigen (@gtgug 2e3
Fohnungdredted entftanbdenen Bermdgendnadhtheild. Diefer aber
ift offenbar der Diffeveny zwijchen bem Miethwerthe der Wolpmung
umd dem Betrage der vom Kldger dafite zu entvichtenden Bergil-
tung gleidhzuiepen, wobei der Miethroevth der Wohnung auf Grund
bes eingeholten Grpevtengutacitend su 1700 Fr. per Jabr anzu-
nefmen ijt. Die bem Kidger fiiv die Seit vom 45. Augujt 1886 bis

Gnde 1887 (161, Monate) gebihrende Entichidigung ijt jomit

auf 1612 Fr. feftyufehen.

8. Gind jomit dte mit dem erjten RechtBbegehren vev Klage
erobenen Forderungen heilweife Begrimbet, fo exfdjetnen bagege'n
bie mit dem gweiten RNedyt3begehren geltend gemachien Entjdyidi-
gungdanfpriiche a3 ved ganglichen unbegriinbdet. IWenn dev Rtager
suniciit den Betvag vou 30,000 Fr. wegen eined durd unbes
vechtigte Aufhebung ver Solothurnijhen Banf vom Staate be=
gangenen ,Bertragdbrudies” fovdert, {o ijt diefe Forderung, wenn
jie al3 Konteafidforderung gevadht fein follte, um fo weniger ver:
jtanblicy, afd bevr RKidgev felbft ven DBejtand eined Vertragdvers
Balinijies aoifden ihm und tem Staate Solothurn gar t}tcf)t
Sehauptet. Sollte Ddiefelbe ald Schavenerfapforderung aud einer
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unevfaubten Handlung im Sinne der Art. 50 u. ff. O-N. ge
meint fein, fo erfdeint fie jchon deRhalb al8 unbegriinbet, weil
jelbit banm, wenn die Aufhebung der Solothurnifhen Banf durd
pen Staat ein vedhtSwidriger Aft wive (vergl Tbrigend barither
Entjdeidungen de3 Bunbedgerichted XI, S. 318 . ff.), der Kldger
boch nur infowelt Schadenerfak forbern fdunte, ald dadurdh ein
ihm gujtehenved Privatredht verlet wiirde. Ein andered, bdurdy
bie Uufhebung ver Solothurnijden Bant betvoffened, erworbened
Privatredht, ald dle bereit3 mit dem erften Klagebegehren geltend
gemachten: Anjprachen auf Gehalt u. §. w. fiir den Rejt feiner
Amisbauter, hat aler ber Kliger gar nidyt angeflihrt und e3 ijt
ein folhed nidht erfichtlich. a3 endlih ble Forderung von
35,000 Fr. wegen ,Kreditfhadigung” anbelangt, Jo wird biefelbe
davand Dergelettet, daf der beflagte Staat vefpeftive deffen Organe
einfeitige und uncichtige Beridhte iiber ben Stand ded Vermibgensd
ver Solothurnifdhen Banf verbreitet wnd daburch dle Gejdyiijtsfith=
rung de3 Kligers in ein ungiinftiged LUt gejtellt hHaben. €3
braudht nun nicht ndber unterfudyt zu yerden, ob diejenige Beur-
theihung der Vermbgenslage der Solothurnifchen Bant, welde vom
Kidger, oder biejertige, weldhe vom Beflagien vertreten wird, die
ridytige fei vefpeftive der wirfliden Sadilage mehr entfprede.
Keinenfalld ndmlich fann in der Berbreitung der von den Orga-
nen bed beflagten Staated audgearbeiteten Vevichte eine unerlaubie
Hanbling erblicft werden; denn e3 feblt in der That an jebem
WUnbaltdpuntte dafiie, um ein Verjdulven bder Beviveter ded be-
flagten Staated, welthed eine Crjappilicht bed8 Veflagten gegen-
ither bem Kliger begriinben [Bnnute, anzunehmen. Denn e3 ijt in
feiner 2Weife bavgethan, baf ber Staat, um den Kliger ju b=
digen, etwa abfichtlich entfteillte, unwabre Verichte verbreitet Habe
over audy nur fabhrldfiiy den gefdaftlichen Ruf oder die Ghre ded
Klagerd gefihroet Habe, Der (auj Art. H0 O.-R. begrinbete)
fraglihe Schadenerfaaniprud) wegen RKreditfchdbigung entbehrt
aljo der vedilidhen Srundlage. Daf die ftaatlichen Ovrgane ven
Bermbgensdftand bder Solothurnijhen BVanf wnidht fontradiftos
wfdh (mit ben Crperten der Banf) fombern einfeitig feftgefrellt
baben, worauf der Kliger wefentlicdy abftellt, berechtigt lebtern
natlivlich qu einer Schadvenerfabfordevung nicht; ebenjowentg die
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Tublifation der Berichte ber ftastlichen Orvgame, wogm jo diefe
nidyt nur bevedtigt, fonbdern gevadesut verpflichtet waven.

Demnacdh Hat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Klage witdh injoweit gutgebeifen, dafp der Beflagte ver-

| pilichtet witd, dem Kliger den Betrag von 9000 Fr. ald Crap

fiir entgangened fejtes Gehalt fiiv die Zeit vom 1. 3}1& '1‘886
b3 31. Degember 1887, nebjt Beryugdzingd von dem ;emeti_tggn
vierteljdfrlichen BVerfalltermine an, joivie ald %oﬁgungému'&;w
bigung einen Betvag von 1512 Fr. u begahlen, im Uebrigen
wirtd bie Klage abgewiefen.
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93. Nrtheil vom 23. OFftober 1889
in Saden Siegwart.

A. Cmil Stegwart-Kod in Hergidwyl Hatte al3 Cigenthiimer
ber Yiegenfhaft Webhrimditeli mit ver Genofjenforporation Her-
gidwpl vor ben nidwalenfdjen Gevichten einen Rechtaftreit tiber
bie Nusbdehnung eined von ber Genoffenforporation an fraglicher
Siegenfehajt beanjpruchten Holzablagerungsredtes gefithrt, Durdy
letinjtangliches Nriheil ved Obergerichted bed Kantond Nidialvert
vom 46, Juli 1889 wurde bdiefer Rechtsitreit, wejentlidy auf
Grund eines gefithuten Reugenbemweifes, 3u Nngunjten de3 €. Sieg:
wart-Rodh) entfdhieden. . Siegwart=Roch fuchte nun, yum Swede
ber Stellung eined NRevifiondgejuches, deim Obergeridite be3 Kan-
tong  iibwalben um Ginficht ded vor Obergericht abgefapten
(ben Parteten bisher nicht mitgetheilten) Seugenprotofolled nach.
Das Obergericht wies viefed Gejudy durd) Schlufnakme wvom
25, Jufi 1889 ab, weil Revifion muy geftigt auf new entdedte
erhebliche Thatfadhen oder Beweidmittel verlangt werben finne,
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