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WMonate — i dle 48,000 Fr. in Fabrifgebiuve und Cinvid-
tungen, macht 4 5 9/, 300 Fr.” Im BVerfahren vor der Shapungs-
fommiffion fodann wurdbe dad jacdhbezligliche Begehren bder Ent-
fbabigungdanipredher (unter gleichzeitiger Reduftion ved Jindfufed
auf 4%,) obhne Gimwendung jeitend der Gegenpartel in willig
ungweideutiger Weife formulivt, Jm Fernern Hat dle etbgendijijche
Atfoholverwaltung audgefithrt, dle Entjchidigungdaniprecher fefen
podh in feimer Weife verbhindert gewefen, Kontor- und Kel'eveiume
ve3 Wohngebiubded zu benuben, zu vermiethen u. {. w. Dag ijt
riditig aber volljtaudlg unevheblich, denn vom Wohngebiude Hat
jo ble eidgendiiijhe Alfeholvermwaltung nur die Windberwerth3ent-
fdhidigung zu verzinjen; die Pflicht ur BVerzinfung ded gangen
Anlagefapttald wurbe thr nur tn Betveff der eigentlichen Brenme:
veilofalititen und Cinvidhtungen, nidt in Betreff ved Wobnge-
bdudved auferlegt. Daf aber pie Entjdhadigungdanipreder an der
LVerfilgung itber bie Brenmeveilofalititen und Sinridhtungen, deven
Benlibung i anderweitigem Gewerbebetriebe u. §. w., durdy dajd
Berfahren zur Audmittlung der Entjdddigung verhindert wurben,
wie die Schobungdfommifiion awnimmt, hat die eidgendifijde A=
fobolverwaltung vechtseitig, d. b. in der RNefurdjdhrift, gav nicht be-
ftritten, Eudlich) wenbet dle eidgendifijche Wlfoholverwaltung nod
ein, burchy ven jtreitigen Rind erhalten die Entjdhidigungdanipre:
der in gefepwivriger Weife Eriay fiiv entgangenen Brenneveige-

winn. Auch died it unvidhtig. MNidht deghalb wird ja den Brens

nevefeigenthiimern dle ftreitige Rindvergiitung Dbewilligh, weil fie
ihre Brenmevetlofalititen und Einvidhtungen nicht mehr 3u gewinn-
bringendewr Brennereibetried verwenbden Ednwen, jonbdern deRhalb
weil jie fiber biefelben Wberhaupt nicht verfitgen, fie nicht verfau-
fen oder anberweitigem Gewerbebetried anpaffen diirfen u. {. w.,
fo fange dad Werfahren su Audmitthing der Entfhidigung nicht
beenbigt ift. :
Demnady hat dad Bumnbedgericht
evfannt:

Der Urtheildantrag ded Inftruftiondridhters vom 28. Mai 1889,

Difpofitiv 1 Bi§ 4, wird beftdtigt und jum Urtheile erfoben.
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VIL Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
cder Korporationen anderseits,

Différends de droit civil
entre des cantons d’'une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

92, Urthetl vom 5. ufi 1889 in Sadyen
Raifer gegen Solothurn.

A. Dr. Gimon Kaifer befleivete vom 28, Augujt 1857 biz
3u der auf 1. Jamuar 1886 erfolgten Aufbebung diefed Jnjtitu-
te8 die Stelle bed Diveftord der durdh) fantonaled Gefeis begritn-
deten, vom RKanton gavantivter und unter Mitwirtung ftaatlcger
Behbrven verwalteten Aftiengefeljhaft Solothurnifhe Bant (Aiber
beven Rechidverhiltnifie vergl. Entjhetoungen des Bunbedgerichtes,
Amtliche Sammbung XI, S. 309 u. f., XIV, S. 668 u. ff);
gem&% § 88 bed Banfgefeted wurbe er vom Berwaltungdrathe
jeweilen auf fiinf Jahre gewdhlt. Die lepte Beftatigungdoahl
fanb am 20, Mai 1882 ftatt und gwar, wie Heute vom Betlagten
augegeben worben ift, fir die Ymtdperiode vom 1. Jamar 1883
big 31. Degember 1887. Die fire Bejoloung de3 Banfoiveftors
Befrug eit 4870 6000 Fr. yer Jahr; daneben Yatte derfelbe ge:
maf § 61 ved Banfgefenes und § 60 ver Banfreglementes -
fprudy auf eine Tantieme von 5 % be3 erzielten Reinertvages,
b. . be8 Nubend nady Verzinfung der Aften su 4 9. Bufolge
Befchlufles des BVermaltungdrathed vom 14. Sunt 1869 waren
ferner bem Diveftor dte RAumlicheeiten de3 meuerftellten Pank-
gebiudes, mit Ausnalme ded von der Bantverwaltung benusten
Crdgefdhofies (ba3 1. und 2. Stodwert famm Dependenzen)
gegen einen fifrlichen ,Miethzind” von 600 Fr. iberlaffen
imcrben. Bon der Banbvireftion war ein Detethind von 6560 Fr.
m Boridlag gebracht worden 5 der BVerwaltungdrath fepte inbef
benfelben auf 600 v, berunter.
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B. Durdy Gejety vom 10. Januar [ 8. Februav 1885 wurbe
bie Solothurnije Bant (Jowie die Hypothefarfajfe bed Kantond
Solothurn) auf 1. Januar 1886 aufgehoben und durd) ein veined
Staat3banfinftitut, die Solothurner Kantonalbanf, erfept, in der
Weife, daf sujolge § 3 ve8 Gefeed vom 10. Januar | €. Februar
1885 unb Art. 4 einer wifdhen bem Staate Solothurn und den
Aetiondren ver folothurnijhen Banf am 22. / 30. Degember 1885
getroffenen Ueberetnfunft die Aftiven und Paffiven dev Solothur=
nijhen Bamt auf 1. Januar 1886 an bdle Kantonalbant iiber-
gingen. Sn Folge defjen evlofdhen die Funftionen ded Dr. Kaifer
al3 Direftor der Solothurnifchen Banf ; derfelbe Hat indef feine
fire Befoloung al3 folcher b3 Cnbe Jumi 41886 fortbezogen. Die
Wohnung im Banfgebiude wirde ihm am 29. September 1885
pom Regievungdrathe ved Kantond Solothurn auf 1. Januar
1886 gefiindet, Sufolge fpiterer BVerftindigung mit dem Staate
fonnte er indef diefelbe Bi3 15. Augujt 1886 fortbenugen.

C. Mit Klagefehrift vom 30. Oftober 1886 ftellt Dr. Kaifer
beim Bundedgerichte die Antrige:

L Der Staat Solothurn ijt fhuldig, dem Kldger Sehalis-
und Wohnungdentjchidigung ... .. i begablen, und war:

a. Den feften Gehalt mit 6000 Fr. jafrlid) vom 1. Juli
1886 an Hi3 Gnbdbe 1887, jei e3 in quartahveifen ober monai-
lihen Rablungen unter Sujdhlag ded gefeplichen Verzugdsinfed

fiiv oie verfallenen Raten; eventuell eire jenem Gebalte entfpres

thende Entfchidigung ;

b. eine Entjhidigung fiv die in Wegfall gefommene Tantieme
pro 1886 und 1887 zu 3630 Fr..per Jabr bevechnet, alfo im
Gangen. 7260 Fr.;

c. eine TWobnungdentihadvigung von 3000 Fr. jdbrlid, vom
15, Augujt 1886 an gerechnet Hi3 Enve 1887, mithin im Gan=
gen 4125 Fr.

1. Der Staat Solothurn it jhulbig, dem Kliger, vichterliched
Grmejfen ober Moberation vorbehalten, eine Entjhidigung wegent
LBerivagdbruched und Kredvitfhdvigung von 65,000 Frv. audzu-
richten.

Alled nuter Koftenfolge.

Bur Begriinpung wird in rehtlicher Begiehung im Wefentlichen
geltend gemacht ;
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Ad I Der Kldger fei vom Verwaltunadrathe der Solothurniz
fchen Bant in gefeslicher Weife mmd borbegéaitizé auf eine g{mgs
bauer von 5 Jabren (6i8 Ende 1887) sum Diveftor der Solo-
fburr_tifc‘@en Bant gewdhlt worben ; fitr diefe Beit Habe er Un-
fprudy anf die mit diefer Stellung verbunvenen “%ortf)eﬁe, Lepteve
Be}tef?en gunddhit in dem fiven Sehalte und dem reglementarijen
: ian'ttemen.anﬁ)eii (weldyer gemdif dem biszherigen jdhrlichen Durdy-
fdnitt auf 3630 Fr. su bevehuen fet), fobann aber audy in
J_ﬁem Wobnungdredhte im  Banfgebdude. Bei Cinrdumung  der
T?agﬁc'{)en Wobnung an den Tiveftor gegen eine tleine, Mieth-
gmé genannte, Entfdhidigung Habe e3 den Sinn gehakt, bafy bas
erfte Stodwert al3 Dienftwohnung unentgeltlich I){ngegeben und
dadurdy die Vefoloung ded Diveftord aufgebejjert werden folle.
@er Jehredwerth diefer Dienftwohnung fommt Dependengen jet
auf 2000 8t gu veranjdhlagen ; aud) fiv b3 weite Stochwert
aber el ev 3u einer Entjdhivigungsforderung bevedhiigt, ba er
baé’»fe{ﬁe su WohnungSzweden benupt habe und nun vorgeitig Habe
?erlayfen mitffen, wodurd) ihm manigfadhe Jnfonveniengen ent-
}t‘anben fefe, die er auf 1000 Fr. jabrlich vevanjdlage. Durdy
bie Aufhebung ver Solothurnijhen Bant feien feine Anjpriiche
a'uf Gehalt u. . w. nidht hinfilllg geworden ; e jiehe ihm jest
vielmelr in diefer Ridtung einfach an Stelle der aufgef)obeﬁen
Solothurnijdhen Banf der Stant Solothurn ald Redhtanadhiolger
berfelben gegeniiber ; wie bdie iibrigen Paffiven jo fei andy vie
%Berpfﬁcf)tung gegeniiber dem Diveftor auf ben Staat Solothurn
Tibergegangen, dev jo aud) jdmmiliche Wttiven der Banf ibernom-
men habe. Wenn der Staat feine (b3 RKidgerd) Dienfte al3
Banfvivebtor in Jufunjt nicht mehr in Anfpruc) nehmen wolle,
fo fallen bod) badurdy die Unfpriche auf die Gegenleiftung nicht
?gf)in; iibrigend werden feine Dienfte jowohl im Intevefje bes
'@ﬁtaateﬁ al8 bev Aftiondve der Solothurnijdhen Bant nody fort-
wibrend fiir dad Liquidationsfomite der Wftiondre in Anfprudy
genommen. Die betreffenven Wnfpriiche bed Klkger3 feien denn
agc{) von bem bHiegu Fompetenten BVerwaltungdrathe durdy wiever-
bolte Befchlirffe, o nodh durd) Befhluig vom 20. April 1886
al3 "Qaften ber Banf anerfannt und dem Regierungdrathe juv
Berlidfidytignng anempfohlen worden.

Ad II. G3 ftehe aber dem Rliger nod) eime fiber die ver-



666 B. Civilrechispfiege.

tragdmapigen Anfpriiche anf Gebalt 2. I)in‘auégef)enbe Sdyaben-
erfaforbevung s und gwar in doppelter Fichtung: '

a. Der Staat Habe bdie Solothurnijche Bant gefelich agfge:
Goben, ofe daf bei derfelbent ueBeIftﬁftbe borgefommf:n waven,
welthe auf anbdeve FWeife nicht Hatten befeitigt werden frmnin u}m
ohne eine Meorganifation perfelben ju berﬁfcf)en. (535" {ane‘ fich
baber begweifeln, bafp fiir die Nuihebung .@r}mbe‘ De3 a{f.rentf'l.é@?n
Wohl3 mafgeberd gewefen feien, weldhe eingig einen Eingriff in
Privatredste verfafjungdmipis su Begrinden ne?mbgen. @a@ Huf-
Bebungdredst ded Staated fei nady bem Griindungdgejee von
1857 und dem dagw erftatteten Bevidpte ved Regievungdrathed ein
befdhrinttes, o. b. e3 greife, fofern nicht die ftiengefelljchajt ieIB'Tt
mit ifrec Aufhebung einverftanven fei, nur danun Plag, wenn die
Banf ihren Swed nidht mehr erfiille oder bie jtaatlichen Jnte-
veflen gefafrbe; Ddie bundedgerichiliche Entjcdyeidung vom 3'“ Sul
1885 in Sadhen Speifer und Genofjen, weldye ein unbefdyranfted
Aufhebungdrecht ded Staated anerfenne, gelte nur fﬁ*g en ftaatd-
rechtlichen Fefurd, nicht aber fiv privatvechiliche Beziehungen der
Bant su Dritten, indbejonbdere dem Kger. Jnfoweit der Staat
burdy vie Aufhebung dev Bant unbefugterwetie in iﬁringtre&)tg’,:
verhaltnifle eingreife, begebe er einen Bertragdbrud und fwerde
fehadenerfapflichtig, wm fo mehr al3 e3 fih bet ber ‘l(urbebgng
ver Banf blod um eine nicht einmal verfaffungdmapige Erpropriation
yum Bortheile der StaatBlaffe hanole. Da im vorliegenden Falle

Grinbe, weldhe de einfeitige Aufhebung dev Banf gevecdhtfertigt

Batten, nicht vorgelegen Habern, jo fei ver Staat dem Kliger (wie
einem UfHiondr der BVanf) fliv bem durdy bie unbevechtigte Ruf-
Bebung entjtandenen  Schaden vevantwortlic. Der Kldger Habe
nun  die udficht gehabt, nodh [Anger Dei der Solothurnifchen
Bant nad) Mitgabe ved Gefeed thatig zu Bleiben .und eventuell
¢ine Qiquivation berfelben, auc) wenn fte fngere Heit gebaz'iert
Batte, felbft burchufiihren. Unter biefem Titel, dafitr, daj 151}1
biefe Ausficht abgejdnitten worden fei, balte ev eine Entjchidi=
gungaforverung von 30,000 Fr. fiw Degriindet. '

b. Durd) bas Borgehen der ftaatlichen Organe Bel %eurtf)q:
lung ber Aftiven der aufgehobenen Solothuenifden Bant jei §16
Gefhifiafithrung ved Kligerd in objeftiv unridtiger YWetfe in
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ein unglinftiged Lkt geftellt und dadurch deffen Kredit und ge-
feltihaftliche Stellung evdhiittert worben. Fwijdhen dem Staate
und vem Berwaltungdrathe der Solothurnifchen Banf fei eine
Augmittehung bed Werthbejtanded der Bant durdy eine gemein-
jdhaftliche Crpectife verefubart worden; die von Beiden Theilen
niebergefeiten Erperten haben dann veveinbart, dbaf die Grperten
te3 Staated ben Bortritt Haben follen. Die lepstern Haben nun
eine Nnterfudyung vorgenommen, beren Crgebniffe aber nidht nur
pent Erperten der Banf jomdern audh dem Regievungdrathe mit-
getheilt, und diefer habe, BHievauf geftiint, an den Kantondvath
bevichtet, weldher eine Unterfuchungdfommiffion eingefest Habe.
Qun Folge dieled einjeitigen Borgehend fei, da bdie Erpevten der
Bant thr Mandat nievergelegt haben, eine fontrabiftorijhe Ber-
Handlung unmbdglich geworden, Der Bericdht der jtaatlichen Ep-
pertent, jovle die fpdtern Berichte ded Reglerungdrathed und der
fantondrithlichen Unterfudungdfommiffion feten, wie bed weit-
TGufigen auBgefithrt ywird, objeftiv unridhtig und beruben auf
einfeitiger uffaffung der Dinge, jum Nachtheile der aufgehobenen
Solothurnijhen BVanf. Durd) die vorzeitige Verbffentlichung bdiefer
unviditigen Bevidhte und bdle davouf fidy ftisenden Schlufnahmen,
ingbejondere bie Schlufnabhme be3 Kantondrathed vom 14, Wpril
1886, wodurd) dem Kliger in villig unbegriindeter Weife mit
einem Bevanhwortlidhfeitdprozeffe gedbroht werde, jei der Kvedit
ped Klagerd erfdhiittert worben und er verlange hiefiir eine Gnt:
fhadbigung von 35,000 Fr.

D. 3n jeiner Vernehmlaffung auf diefe Klage beantvagt der
Regierung@rath bed Kantond Solothurn :

1. Shmmiliche Redhtsbegehren ded RKligers follen abgewiefen
werden.

II. Kfager folfe die RKoften bicjed Progeffed jowie die Koften
bed friifern Progefled bezahlen, weldger durd) Klage ded Heutigen
Klagerd vom 15. April 1886 cingeleitet und durdy Uebeveinfunit
bom 2. Wuguji 1886 erledigt vourde.

Der Betlagte fiithrt im Wefentlichen ausd :

Ad T (ver RKlage). Dem Kldger ftehe Ffein woblerworbened
Privatvedhpt auf die Fovtvauer jeiner Anftellung iber den 1. Ja-
nuar Begiehungsweife 1. Juli 1886 Hinaus zu. Gr fei ald Bant-
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piveftor jeweilen nur auf Grund der bejtehenden BVantgefepe ge-
wibli toorden, weldhe auddridlich vovgefehen DHaben, daf die
Golothurnifde Bant vom jolothurnijden Sefepgeber jederseit ofhne
weitere Bedingung ald die BVernehmlajjung ved BVevwaltungdrathed
ver Bant und die Griindung eined andern Banfinftituted aufge-
Hoben werden fhune. Diefe gefesliche Vorfdhrift Habe ftetd einen
pem Kiliger und ver Wahlbehdrbe woblbewuften Borbebalt ge-
genitber der fiinfidhrigen Amtdvauer gebilvet. Sobald diefer Bor-
bebalt prafiijh werde, wie died wirtlich gefchehen fei, bHabe jih
ver RKldger gleidh dent anbern Ovganen der aufgehobenen Bant
diefer Gventualitit it fligen und fdnne von einer Entjdhadigungs-
forderung gegeniiber dem Gefepgeber, der nur von einmer thm von
nfang an ujtehenden Befugnif Gebraudy gemadyt Habe, nicht
bie Rede fein. Die Anfldfung ver Solothurnijden BVanf Hiatte
nadh § 12 be8 Griindbungdgefeised auch evfolgen fdunen bdurd
Bejehlug der Ationdroerfammbung unter Rujtimmung ded Kan-
tongrathed. Ware in diefem Falle ein Cnijdarigungdaniprud
eined Banfbeamten wegen Verblivaung der Umiddauer begritndet
gewefen, und wer hitte dle Cntjhavigung zu begahlen 2 Die vom
Klager al3 Sefretir ved Qiquidationdaudidhuiied dver Privataftio-

 ndve ver Solothurnifchen Bant geleifteten Dienfte berithren den

Staat nicht; der Kldger mdge {ich diedfalld an die Privataftio-
ndre Balten. a3 bie eingelen Forderungen ded Kiligerd anbe-
lange, fo fei die Forderung deffelben auj udvidtung einer Tan-
tieme jdyon defshald nidht begriindet, weil in Folge der eingetretenen
Berlufte die Solothnifhe Vant audy bet lingerem Beftehen fitr
die Jabhre 1836 und 4887 fo wenig wie fiiv 1885 Tantiemen
hitte begahlen fdnnen. Vei vidhtiger Cinjtellung der eingetvetenen
Berlujte tn die Bilany hatte im Segenthell audy fhon fiiv 1884,
wo Kliger nod) Tantieme beyogen Habe, eine foldhe nicht mehr
besahlt weiden dilrfen. Dad Wobnungdredht te3 Kligerd im
Banfgebiudve fei Folge eined einfadhen Micthverhiltnified gewefen,
weldjed mit Aufhebung ver Solothurnijdhen Banf fein Ende er-
veicht DBabe, unmd weldhed iibrigend vom Regierunadrathe bed
Rantond Solothurn rveditzeiti geflindigt worden fel. Eventuell
wire jedenfalld die hievauf geftinte Enijdhavigungdforderung bed
Rlagerd weit iiberfenst.

VIL. Givilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, etc. Ne 92. 659

Ad II a. Die gur Rechifertigung bdiefes Unfpruched angebradten
Ausfithrungen feten jhon durdy vas bunbedgeridhtliche Erfenninig
vom 3. Juli 1885 erledigt. Durch diefes Mrthetl Habe dad Bun-
besgericht ble Vevechtigung des Kantons ur jedevgeitigen HAufbe:
bung der Golothurnijchen Bant ausduiiclich anerfannt; vovbe-
Balten fei eingly worben, ob nidht den ftiondven ver Solothur-
nijchen Banf ein Privatred)t davauf jujtehe, bdie Lquidation der
Bant felbit vovzunehmen. Diefer BVorbehalt aber fomme Bler gar
nidht fn Frage.

Ad II b. &3 fet dburdjaus unvichtig, oaR ber Staat eine fon-
tradiftovijdhe Berhandlung gwifchen den Erperten ved Staated und
ber Bant vevunmbglicht Habe; tm Gegentheil fei 8 ver Kldger
gewefen, weldjer etner joldyen ausgewichen fei. Gbenfo fei unvich=
tig, da, fei o3 die jtaatlichen Grperten, fei e3 der Regierungsrath,
die Berlujte der Solothurnifhen Banf mit ober ofne Abjicht 3u
hod) angegeben haben. Die feitherigen Crgebuiffe der Liquivation
beweifen im Gegentheil, wie des Nihern audgefithrt wird, bag
biefe BVerlufte noch Hdher anfteigen werden, a3 man urfpriinglich
angenomumen Yabe. Uudh die gegen die Amtdfiihrung ded Kikgers
echobenen Yusftellungen feien begritnvet. D

Eo Jn Replif und Duplif Halten | vie Pactelen Jan den in
Rlage und Verenhmlajfungsfchrift aufgeftetlten Gefichtapuntten
unter erweiterter Begrlindung feft, ohne etwad wefentlich Neued
vorzubringen. -

F. Au3 dem Beweidverfahren ift Hervovyubeben: . :

1. Neber dad Wohnungdrecht ded RKligers im Banfgebiubde
find al3 Beugen bdie ehemaligen Berwaltungdrithe ver Solothur-
nifhen Bank, Bantprijivent Welti-Siebenmann und Jean Sefler
einvernommen wovben. Diefelben fagten im Wefentlichen aud:

a. Herr BVantprdjivent TWelti-Siebenmann : &3 fei nidht gevabde

uBgefprodhen worben, dafy die Wohnunglentichadigung fo niedrig

bemeffen werde, wm vem Direftor eine Bejolbung3aufbefjerung
3u gewdfhren ; aflfein e3 fei jedenfalf3 fo gemeint gewefen mit
Ridficht auf das nievrige Honovar ded Direftord. Die Woh-
mung wive jedenfalls mehr werth gewejen ald die 600 Fr. Da-
tan, ob awifdhen bem erften und gweiten Stodwert ein Unterfchied
gemadht worden fei, evinmere er fih nicht mebr,
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b. Herr Jean Sepler 1 Er evinnere fich, dag man, ald 8 fich
um die Feftfepung der Wohnungdentjhivigung Hanbdelte, ‘unter
pem Gindeuce geftanden Habe, der Diveftor fei jehr niedrig be=
folbet und e3 mitfie ihm afd eine Avt BefoloungSaufbefierung die
Wohnung febr billig gegeben werden. Gr (Jeuge) glaube, gegen
einen etwad hohern Anfap gefprochen ju Baben. Er jedenjalld
Babe unter bem Eindructe geftanden, dag man bei Bemefjung der
Wolhnungdentichidigung fehr Toulant ju Werfe gehen milffe, um
fo eher, ald damit ein Bwang verbunden gewefen fei, bert gu
wohnen. An eine Unterjheidung wifdhen dem evften und weitent
Stodwerf evinnere ev fich nicht.

2. Weber den Miethiverth der bem Dirveftor fberlaffenen Rium=
lichBeiten be3 Banfgebiuded ift eine Erpertife erhoben worben.
Die Sadyverfidndvigen (Herr Huber jur Krone, Stabtingenieur
Bobenehr, Centvalbafhningenienr Bogt, fimmtlihy in Solothurn)
prechen fich dabhin aus:

a. Den Wiethwerth der beiden Wohnungen zufammen mit
Cinjhlug fammilicher Dependengen tariren jie nady folothurnijchen
Berhaltniffen auf 1700 Fr.; daven entfallen

b. 450 Fr. auf bie Manjardenwohrung unb 4250 Fr. auf
die Wobhnung im erften Stodwerf mit ben Dependengen.

G. Bei der Heutigen BVerhandlung halten die Pavteien die im
Sdriftenedhiel geftellten Antrige aufrecht; der Beflagte erflirt
eventuell riidfichilich ved Mietherthed der Wolhnungen im Bant-
geblude die Schatung ded Erpertengutachtend anguerfennen, audy
anguerfennen, daf die lepte Amisbauer ded Kligerd vom 1. Ja-
nuar 1883 bi3 Enbe 1887 gegangen wirve.

Dad Bundedgericht ziebt in Srwigung:

1. Die im erften Nechidbegehren ber Klage gejtellten Fordes
rungen werben gegen den folothurnifdhen Fistud in feiner Cigen-

jhaft ald Redtdnacifolger ver aufgehobenen Wfttengefellfchaft

,Solothurnifhe Baut” erhoben; bagegen werden bdie Entjdhidi-
gungdforderungen bed jweiten igerifhen Redhtdbegehrens auf
redhtBwivrige Hanblungen Degriindet, welde vom Staate Solo=
thurn felbjt, vefpeftive Deffen Organen, jollen begangen worden
fein. Die Paffivlegitimation ded Beflagten ift weder in der einen
nodh in der andern RNichtung beftvitten, viefmebhr hat dev Ber=
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fveter Ded Beflagten Heute aubriictlidhy anerfaunt, baf ber Staat
Solothurn aud) riicfichtlich des evften RKlagebegehrens ver richtige
Betlagte fel.

2. Die mit dem erften Klagebegehren geltend gemacjte Forde-
vung auf Grfag entgangenen Gehaltes w. f. w. ftikt fich auf
ben wifhen bem Kldger und bder Solothurnifchen Banf beftan-
benen Dienftvertrag. Da biefer leptmald am 20. Mai 1882 er=
neuert wurbe, der erneuevte Bertrag inbef, nach dem Yeutigen
Bugeftanbniffe ded Beflagten, erft auf 1. Januar 1883 in Wirf-
famfeit trat, jo fdnnte fid) fragen, ob in diefer Ridhtung (von
ven al3 lex contractus angerufenen Beftimmungen bded Banfge-
feged abgejehen) dev Seit nad) fantonaled (jolothurnifdhes) over
aber eivgendififhes Recht anmwendbar fei. ©3 fann died indef
babhin geftellt bleiberr, denn aufger ben Beftimmungen ved Banfge-
feged fjind gar feine Fantonalen Gefesesbejtimmungen von den
Parteien angefiihrt worden, wie ihnen bed doch, jofern fie fich
auf foldje ftisen wollten, nady Art. 3 der eidgendffijhen Givil-
progegordnung obgelegen hitte. €3 darf danady unbedentlich davon
audgegangen werden, dad frihere fantonale Redht Habe in der
hier fraglidhen Richtung feine Bor{driften enthalten, weldhe von
ben nunmehr durcdy dad eidgendififhe Obligationenvedht aner-
fannten Redtdgrundidsent abgewidien wiven, und ed find denn
auch in ber That devartige abweidhende Vor|driften ded fantona-
fen Redited nidht evfichtlich.

3. Unbejtritten ift, daf ywifden der Solothurnijdhen Banf und
bem Kliger ein privatrechtlicher Dienftvertrag Deftand, weldher
normalerwetfe vom 4. Januar 41883 an finf Jabre zu dauern
Batte. Der Beflagte behauptet nun aber, dabel fei fHlljchreigend

- vorbehalten gewefen, bdag bei im Qaufe der Umtdbauer gemdp

§ 12 be3 Bantgefered erfolgender Aufhebung ber Bant audy die
Anftellung ved Kigers dabhinfalle, ohne bdap demfelben ivgend-
welhe Forderung fiiv entgangened Gehalt u. . w. gujtehe. Died
fann inbep nicht a3 rvichtig anerfannt werden. Nach § 88 ves
DBanfgejeped erfolgt die Wah! ded Banfotreftord jeweilen auf fitnf
Jabre und die Grnennungdbefchlitfe bes Berwaltungdrathed lau-
ten Jdmmtlich unbedingt auf eine (fiinfjibhrige) Amtddauer, ohne
PaR babet irgend welher Borbehalt fitr ven Fall frithever Uufld-
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fung ver Banf gemacht wire, Gine vorgeitige "@nﬂaﬁung 0ed
Banfoiveftors ift in § 89 bed Banfgefeled nur flir ben Fall vov-
gejehen, baf berfelbe wegen Dienftverlesungen auf der Q}.m.:fcfﬂag
ser Banfoiveftion von feiner Stelle abberufent wird. %}‘(?l[l(f) I
giebt fich aud § 12 ded Banfgefesed, daf die 23anf, fei e§ U=
folge Befhluffes Dder Attiondrverfammlung  mit Genehmigung
pe3 RKRantongrathed, fet e3 durch Bejchluf ded Rantonﬁratf;e%, auf
Pericht und Antrag ed Regtevungdrathesd bin, jederzeit, alfo
audy tm Qaufe einer Wmtddauer, aufgehoben merben" fonnte und
3 war gewif biefe Beftimmung fowohl dev QBaI)IBef)oFbe ald ?iem
RKlager befannt, jo daf beive Theile wijien mufpter, bad t@xex}ft?erf)aft=
nig ded Klagerd foume unter Umftinben buvd) bdie %{utf)eﬁur}g
per Bant aud im Lwufe elner Amisdauer 'f)inf&ﬁi-g werben. Allein
pavausd folgt doch nidht, daf veveinbart gewefen fei, €3 ftef;?n ?em
Direftor beim Sintritte diefer Goentualitit die nad) dem o'ble“ftm'en
Rechte tn devartigen Fillen vorzeitiger Dienftentlaffung an ficd
Begriinbeten Anfpriiche auf Srjap entgangenen @ef')qite?a u. f. w.
nicht gu. Gine beravtige Pavtelabiicht Batte, wm wirfam zu wer:
oen, ungweideutiy (3. B. durc) Anfnahme eined %oréei)‘atteé'm
pen Grrennungdaft) audgefprochen werben mitffen. Qa bied nicht
gefcheen ift, fo muf einfach davon audgegangen werden, daf der

" Direftor auf eine Amiddauer von finf Sapren feft angejtellt voat

und bafp demjelben, tm Falle vorgeitiger Siufiéiqu fetnes iﬂ)ten{t:
verhiltnifjes wegen Anfhebung ver Bant, bie;jerggen bempgeﬁ&
vechtlichen Unfpriiche guitehen, weldye ba3 objeftive RNecht tn ol
en Fallen gewdbrt. )
9 4, lD‘i’}mgt %ic{), weldes diefe Wnfpritche feien, fo ift 3un'acf)ft
feftauftellen : Die in Reve ftehende fligevijche %oﬁbemng gtd@tet
fih gegen den Staat ald Rechtdnadyfolger der @eietf)t'trm?c{)en
Bant. Der beflagte Fistud Hajtet dabel dem Kldger tn gang
gleicher Weife, wie die Solothuvnijdye Banf bemie_[ﬁen bamt ges
Yaftet hitte, wenn fte Jel6ft thre Anflbjung Beicf)foﬁen' und damit
ihr Gefdaft aufgegeben hitte. Dev Staat hat eben nidht e 'b'te
Solothurnijhe Bant gejepgebertich aufgehoben, fonbern gIewﬁggtttg
ourd) Gefe und BVertvag hr gefammted Vermbgen in QXf'tuze‘n
und Paffiven yum Swede der Begriindung gined @taat§5aqft11}tt=
tuted fibernommen; er ift nad) Gefey und Vertvag Wniverjaljucs
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ceffor ber Bant geworden. Darvaud ift aber zu folgern, daf der
Gtaat, inbefondeve durd) dad Webeveinformen vom 22./31. De-
zember 1885, aud) die BVerpflichtung dtbernommen Hat, wie die
andernn Glaubiger Jo auch die Angeftellten der aufgehobenen So-
lothurnifhen Banf fiir ihve Gehaltd= ober Cntfohidigungdan:
fpritche in gleicher 2Beije abufinden, wie dle Solothurnifche Bant
pied Batte thun miiffen, wenn fie felbjt die Lquidation ihred Ber-
mbgend und Gefhdfted befchlofen Hitte; dadurch, dag das Ver-
mbgen der Solothurnifden Bant durdy Gefe und BVertvag vem
Staate ju Handen eined Staatdbanfinjtitute3 fibertragen wwurde,
follten gewip nach dem Willen der Banf und bed Staated die
gegenitber der Solothurnijhen Bant ywibrend ihred Beftandesd
und im  Falle freiwilliger WAufldjung Dbegrindeten Privatvedte
ber Beamten und Angeftellten nicht aufgehoben oder gefchmilert
werden. €3 {ind denn audy vom BVerwaltungdrathe der aujgeho-
benen Bant die fachbeyitglichen WAnjpritche de3 Diveftord ausdriid-
fich ald Lajten dev Banf begeichnet worden und auch der Beflagte
gebt tn feiner Anbwortfohrift davon ausd, der Fall der ufldfung
ourdy Bejdhluf ded Kantoundrathed fei dem andevn Falle ver Auf-
[Bjung zufolge Bejchlufied der Abtiondrverfammlung durcdhausd
gleich zu behandeln, Danad) Hraudt im vorfiegenden Falle nicht
weiter unterjucht ju yoerden, wie e3 fidh mit den Gehaltd- oder
Entjdhadigungdanjpritdhen der Wngejtellten der Solothurnifchen
Banf dann verhielte, wenn bdiefed Juititut purd) StaaiBgejes,
ohne Uebernafme einer jachbesliglichen Berpilichtung durdy den
Staat, einfady wire aufgehoben worben.

5. JMady bem Gefagten tft der WUnfpruch ved Kligerd auf Er-
fa wegen entgangenen Gehaltd u. f. w. nad) denjenigen Grumd-
faben zu behandeln, weldhe fiir ven Fall gelten, wo dem Arbeit-
geber durch eine wibrend ber Bertvagszeit erfolgfe, von ihm zu
verfretende enderung jeiner BVerhiltnifie die Dienfte ded Dienft-
pilichtigen, zu devenr Reiftung diefer an fich beveit ift, nulod
werben unb daher vom Wrbeitgeber Hinfort weder angenommen
werben fonnen nocy wollen. Der Solothurnifden Bant, an deren
Stelle ber Staat getveten ift, find durdy die mit ifrer Wnfldjung
verbunbene und von ihr rvefpeftive threm Nedhtduadifolger ju ver
tretenbe Aujgabe thred Gejchaftes die Dienjte ded Kligerd nuplod
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und e3 ift dbadburd) bem RKldger dle fernere Grfiillung bed Dien-
fted unmdglich geworben. Nach allgemeinen Rehtdgrundidben
nun, weldhe audy dem efvgendififhen Obligationenredhte 310 Srunde
legen, obfdhon dasfelbe eine befonbere augbritdliche Bejtimmung
Bieviiber nicht enthdlt, verfiert in efnem bevartigen Falle bder
Dienftpflichiige den Unfprud) auf dle mit dem Anftellungdver-
hiltniffe verbundenen Sfonomifdhen Bovtheile nicht. €5 fteht ihm
vielmehr entweder ein Anfprudy auj Erfitllung v §. auf die ver=
tragliche Gegenleifiung ol {oldye, oder aber ein SHhabenerjapan-
fpruch 0. B, ein Anfprudh auf dagd volle Jntereffe 3u, dad er an
der Leiftung der Dienjte hatte. In concreto iit e3 gleichaiiltig,
ob man den Anfpruch ved Dienftpflichtigen ald Srfillungdan-
fpruch ober af3 Unjpruch auf Erfah ded Juteref{es auffaht. Denn
man gelangt in befven Flllen zum gleihen Ergebniffe. Aud
wenn man den Unfpruch ded Dienftpflichtigen al3 Jnterefienan-
fprudy auffapt ndmlidy, erjdeint ald Scdhaden, deffen Erjap ber
Dienftpilichtige verlangen fann, der Betrag der {hm vertraglich
verfprochenen Segenleiftung unter Wbredynung dedjenigen Bor-
theild, weldher thm durvcy dle Befreiung von der Piidht zur Ver-
tragderfitllung ermddy3t b. 5. der Nusdlagen, die fhm etwa durdh
bie Entbindung von der Leiftungdpflicht erfpart werden und pes-
jenigen Crwerbed, weldhen er wdbhrend der Bertragddamer vermit-
telft feiner fret geworbenen rbeitdfraft anderweitiy ju maden in

der Lage it (Entiheidbung ded Bunbedgerihied in Sadjen Shou

gegen Dynamitfabrif Nobel vom 9. Mary 1889). IJm vorliegen-
pen Falle nun aber ift vom Beflagten m Schriftenwediel gar
nicht Debauptet odev ndfer bavgelegt worben, baf ber Kldger
wibrend ber Wertragzeit eine feiner jeitherigen Stellung ange-
meffene [ohnende Bejdajtigung aubderweitig gefunden Habe ober ju
finben in der Rage gewefen wdare. Heute hat ywar der Vertrteter
ped Beflagten eine dabingielende Behauptung aufgeftellt; allein
biefelbe ift offenbar verfpitet und jubem vom fldgerijchen Anwalte
augdridlich bejtritten worden. Auch wenn der figerifdhe Anfprud
als Schadenerfapaniprud) aufgefaft wird, muf baber ver dem
RKldger gebihrende Schadenerfa einfach auf den Betrag der ihm
vertraglich gebitfrenden Gegenleijtung feftgefest yerden.

6. AB bem Kldger gebiihrende und in Folge der vorgeitigen
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Dienftentlaffung entgangene vevivaglidhe ®egenleiftung  erjcheint
nun qunddft dag felte Gebalt fite den Reft ver Vertragazeit b, b.
fiir 14, Jabr mit 9000 Fr., veffen Betrag eventuel nidht De-
fritten ijft. Cin Anfprud) wegen entgangener  Tantieme fir die
Jabre 1886 und 1887 dagegen fann nidht anerfannt weren
Swar bilvete allerdingd die Tantieme einen Beftandiheil bve3 @e:'
halted bed Ridgerd; allein diefelbe vourde nidyt unbedingt, jondern
nur bevingt, wenn die Reinertigniffe der Banf 3 geftatteten
gefhulvet. Der Beflagte hat nun bejtritten, daf, aud) Gei Ié’mgem;
Foribeftehen der Banf, fiir die Jahre 1886 und 1887 Tantie-
men hitten vevtheilt werden frmen und vielmehr bebauptet, 3
wire vied in Folge der eingetvetenen Berlujte oblllg unmdglich
gewefen, Dev KiGger hat einen Beweid daiir, daf wnd ju wel-
cdhem Betrage Tantiemen fitv die gedachten Sahre Gatten ver-
theilt werden finnen, nidyt geleiftet noch anerboten unp es ijt da-
ber Jein fachbegitglicher Wnfpruch etnfoch abgwweifen, um jo mepr,
als ber Kliger die Behauptung ved DBetlagten, dafy in Folge ein-
getretener Berlujte Abfdretbungen Yaben vorgenommen werven
miffen, nidhyt Deftritten Hat und biefelbe itbrigen3  sum Theil
gerichtStunvig Ht. Wuf den Durchidhnitt ver in den frithern Sah-
ven bezahlten Tantienen Fann e3 uativlih nicht anfommen, da
Rliger nicht etwoa behauptet Hat, €3 fei thm ein gewiffer Durdp-
{dmittdbetrag ber Tantieme gorantict gewejert,

1. a3 dagegen die vom Kliger verlangte Entfdddigung fiir
§nt3ug jeined Wolhnungdredstes im Bantgebiupe anbelangt, fo
it der Anfprudy pringiptell begriindet. €3 Handelt fih Biev in der
That nidht um ein gewdhnliches Meiethverhiltnif, Jondern um ein
Wohnungdredst, welched dem BVanfoiveftor ald foldhem fiiv dle
Dauer feined Amied gegen eine geringe, ben Miethiwerth bder
BWohrung bei weitem nidyt evreichende, LVergiitung in ver Mei-
mumng eingerdumt wurbe, einerfeits ihm badurdy eine Gehaltszu-
Iﬁge‘gu gewdhren, anbverfeitd aber aud) in zu verpflichten, tm
Banfgehiude Wobnung u nehmen. Dafiir Jpredien nicht nur die
Ausfagen ver al3 Seugen einvernommenen efemaligen Bermals
ﬁn?gér&tbe ber @olothurnijhen Banf jowie dasd Migverhdlinify
3mlf&,19n bem Miethoerthe der Wohnung und der Hem Baniviret:
ter fiir Deren Benupung auferlegten BVergiitung Jonvern audy bie
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gange vt und Weife, wie bel Einrdumuny ded fraglichen
Wohnungarechted an den Banfdiveftor ju Werfe gegangen wurde.
Soviel aud den Aften i entnehuten, wurbe niemald ein Wieth-
verivag auf Den perfdnlichen Namen des Kldgers abgefdylofien,
jondern €3 wurde einfac) die Ueberlaffung ber Wohnung ul bgn
,Direftor” gegen eine, gegenitber den Borjdlagen der %cmf??iref:
tion fogar nody BGeruntergeferte, Bergitung vereinbart; Del ber
jeweiligen Beftdtigung ded Kiigerd in feinem Amte yourde, jo=
weit erfichtlich, bed fogenannten Miethoerhltnijies niemald Grwilh-
ning gethan; dadfelbe wirde niemald bejonberd erneuert, fonbern
offenbar ftets a3 ein felbjftverftinbliches, mit der Stelle bes
Banfoireftord verbundened Afzefforium behandelt d. §. dad Redyt,
bie fiiv die Vanfverwaltung nicht in Anfpruch genommenen Rdume
fichteiten des Banfgebiuded (gegen ermdfigte Berghtung) su be-
nufen, vurbe af ein mit ber Stelle ded Banfoiveftord verbun=
vener Vortheil, ald ein demfelben jeweilen fitv die middauer
sugefiherter Gehaltdbeftandtheil behanbelt. Der Klager bat aljo
Unfpruch auf Criap ded ihum durd) bden worzeitigen @n'tgug Ded
Tohnungsrechted entftandenen Bermdgendnadhtheild. Diefer aber
ift offenbar der Differens zwijchen bem Miethwerthe der Wolnung
umd dem Betrage der vom Kldger dafilr zu entrichtenden BVergil-
tung gleichzujetsen, wobei der WMiethroerth der Wobnung auj Grund
bed eingeholten Crpertengutachtend gu 1700 Fr. per Sabr angu-
nehmen ijt. Die dem Kldger filr die Jeit vom 45. NAuguft 1886 613

Gnde 1887 (161, Monate) gebithrende Entfehidigung ijt fomit

auf 1512 Fr. fejtzufepen.

8. Gind fomit die mit bem erften Rechtdbegehren ver Klage
evhobenen Forderungen theibweife begrimdet, Jo evidheinen dagegen
bie mit dem gweiten Redyibegehren gellend gemadhten Entjdidi=
gungdanfyriiche ald ded ginglichen unbegriindet. et der Klager
sundchit den Betvag vor 30,000 Fr. wegen eines burch unbe-
rechtigte Aufhebung der Solothurntichen BVanf vom Staate be-
gangenen ,Bertvagdbruched” fordert, fo ift biefe Forberung, wenn
fie a3 RKontraftdforderung gedacht fein follte, um fo weniger vers
ftanblich, ald der Kldger felbft den Bejtand eined BVertragvers
Baltnifjes awifhen hm und vtem Staate Solothurn gar t}tcf)t
Sehauptet, Sollte Ddiefelbe ald Schadenerfahforderung aus emer
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unerfaubten Hanbdlung im Sinne der Art. 50 u. ff. O-R. ge-
meint fein, fo erfheint fie fohon beRhald ald unbegriindet, weil
felbjt dann, wenn die Aufhebung der Solothurnifdhen Bant durdy
bent Staat ein rvechidwidbriger At wive (vergl. fibrigensd dariiber
Cntjdyeidungen ded Bunbdedgerichted XI, S. 318 u. {f.), der Kldger
boch nur infowelt Schadenerfab forbern fBunte, ald dadurdy ein
ibm 3uftebenbed Privatredyt verlelt wiirde. Ein anbdered, bdurdy
pie Huffebung der Solothurnijhen Banf betroffened, erworbened
Privatrecdht, ald dle beveitd mit dem eviten RKlagebegehren geltend
gemachten: Anfpraden auf Gebalt u. . w. fliv den Reft feiner
Amiddauer, hat aber der Kliger gar nid)t angefithrt und €3 ift
ein jolhed nidgt erfichilich. Wad endlih dle Forderung von
35,000 Fr. wegen , Kreditfhidigung” anbelangt, o wird biefelbe
davaud bergeleitet, daf der beflagte Staat refpeftive deffen Organe
einfeitige unb unvidhtige Beridhte {iber den Stand ded BVermibgensd
der Solothurnifhen Banf verbreitet und daburd) dle Gejdhiftafith=
rung ded Kldgers in ein unglinjtiged Licht gejtellt Haben. €3
braudht nun nidt ndber unterjudyt su werben, vb diejenige Beur:
thethung der Bermbgenslage ber Solothurnifdhern Bant, welhe vom
Kldger, oder biejentige, weldhe vom Beflagien wvertveten wird, die
ridhtige fel vefpeftive ber witfliden Sacdhlage mebhr entfpreche.
Keinenfalld namlich fann in der BVerbreitung der von den Orga=
nen ded beflagten Staated auBgearbeiteten Berichte eine unerlanbte
Hanblung erblickt werden; denn e3 fehlt in der That an jedem
Anbaltdpuntte dafiir, um ein Verjdulven bder Bevireter ded be-
flagten Staated, welhed eine Crjappiliht ved Beflagten gegen-
itber dem Kliger Degriinden fdnute, angunehmen. Tenn e3 ift in
feiner Weife davgethan, daf der Staat, um den Kliger zu johd-
bigen, etwa abfichtlich entftellte, umwabhre Bevichte verbreitet Habe
ober audy nur fabhelafjig den gejdajtlichen Ruf oder dle Ehre bded
Kldgerd gefihroet Habe. Dev (auf Art. HO O.-R. begriindete)
fragliche Schadenerfapaniprud) wegen Kreditfchddigung entbehrt
aljo der redtlichen Grundlage. Daf bdie jtaatlichen Organe den
Bermbgensdftand der Solothurnijhen Banf nicht Fontrabdifto-
tifth (mit ben Grperten der Banf) fondern einfeitig feftgeftellt
baben, worauf der Kiiger wefentlich abftellt, berechtigt lebtern
natiitlich gu einer Schadenerjapforverung nicht; ebenjowenig die
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Publifation dev Berichte der jtaatlichen Organe, wozu ja bdiefe
nidyt nur bevedhtigt, fondern gevadesu verpffichtet waven.

Demnach Hat bad3 Bundedgericht
evfannts
Die Klage wird injoweit guigebeifen, dafp der Beflagte ver-

| pilichtet wird, dem RKliger den Betrag von 9000 Fr. ald Crfab

fiir entgangened fefted Gehalt fiiv die Reit vom 1. 3}1& ?886
bi3 31. Degember 1887, nebjit BVerjugsdzing vou dem }emelgtggn
vierteljafrlichen Berfalldtermine an, {oivie afd %obgungéent@a:
bigung einen Betrag von 15612 Fr. zu besablen, im lebrigen
wird dle Klage abgewiefen.

LAUSANNE.— IMP. GEORGES BRIDELL.
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93. Urtheil vom 25. OFftober 1889
in Saden Siegwart.

A, Cmil Siegwart-Kod) in Hergidwyl Hatte al3 Cigenthiimer
per Liegenfhaft Wehrimdtteli mit der Genoffenforpovation Her-
gidwyl vor ben nidwalbenfdjen Gevichten einien Redytaitreit fiber
die Nusdehrmung eined von ver Genoffenforporation an fraglicher
Riegenfchaft beanjpruchten Holzablagerungsredytes gefithrt, Turd
lestinftansliches Nriheil ve3 Obergericited ded Kantond Nivwalven
vom 46, Juli 1889 wurbe diefer Rechtsftreit, wefentlic) auf
Grund einesd gefithrten Reugenbeweifes, 3u Nnguniten bed €. Sieg-
wart-Rod) entfhieben. €. Siegwart-Rodh fuchte nun, sut Bwede
der Stellung eines Revifiondgejuches, Heim Obergeridyte bed Kan-
tond  Nibwalben um Ginficht ve3 vor Obergericht  abgefapten
(den Parteten bisher nicht mitgetheilten) SBeugenprotofolles nady.
Dag Obergevicht wies defed Gefuch ned) Shlufnalme vom
5. Juli 1889 ab, weil Revifion mu gejtiigt auf neu enthedte
erhebliche Thatfadpen oder Beweidmittel vetlangt werden finne,
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