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rauf, dbak Yohnabyiige wegen verfpiteten Erjdheinend oder Nidht-
evjcheinend von Wrbeitern vom NRefurventen in eigenem JIntevejfe
feten verwenbet worden. Diefe Lohnabsiige jeten aber feine Bufen
im @inne de3 Gejesed, jondern eine vertragdmafiy feftgeftelite
Cntjdidigung an den Fabritherrn fitv den ihwm durd) Tontvaft-
widriged Verhalten ded Arbeiterd (Midtleiftung der verfprodhenen
Arbett) entjtanbenen Schabden.

C. Da3 Chergericht und die Stantdanwaltihaft ded KLantonsd
Hargau haben anj Segenbemerfungen gegen die Bechwerde vergichtet.

Da3d Bunbedgericht zieht in Crwdgung: ‘

€3 ift in erfter Linfe und von Wwmtedwegen zu priifen, ob dbas
Bundedgericht qu Beurtheilung der BVejdywerde fompetent fei. LWas
nun unachit den vom Nefurventen eventuell angerufenen vt
29 O.-G. anbelangt, jo ifi Har, daf bdie Kompeteny ved Bun-
pedgerichted auf diefe Gefegesbeftimmung jebenfalls nidht Hegriin-
vet werben fann. Das angefodhtene Urtheil ijt fo ein veined Po-
lzetjtrafuvtheil, Art. 29 O.-@. dagegen normirt die Weiterziehung
civilvechtlicher Entjcheibungen an dad Bundedgericht al8 Civilge-
richtdhof. Ullein aud) ald3 Staat3gerichidhof (gemdf dem in evfter
finie angevufenen Art. 59 O.-G.) it dad Bundedgericht nicht
fompetent. Denn nach) Wrt. HY WAbjap 2 Riffer 3 O.-G. find
Befjdhwerden diber bie Wmwendung ber in den Art. 20, 33, 34,
39, 40 und 69 B.-B. vovgelehenen Bundegefepe ald Wdbmini=
ftrativitreitigfeiten der Kognition de3 Bundedgevichted entzogen
und bden politijhen Behorden bed Bunded ugewielen, und nun
ijt dad eibgendifijche Fabrifgefels in feinen verwaltungsd= und ftvaf
redhtlichen Beftimmungen weifellod in Wusfihrung de3 Art. 34
B.-B. evlaffen worden. &3 beftimumt denn auch Wrt. 18 bed Fa-
Lrifgelesed felbjt, daf ber Bundedrath die Kontrolle {iber bdie
Durdyfithrung bdiefed Gefees audguiiben bHabe.

Demnach Hat dad Bunbelgeridht
erfannt:

Auj die BVejdmwerde wird wegen IJufompeteny ved  Gevichied

nicht eingetreten,
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kaulonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

1. Uebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir législatif.

99. Arrét du 25 Octobre 1889 dans la cause
Pugin et consorts.

La loi fribourgeoise sur la chasse, du 10 Mai 1876, promul-
guée ensuite de Ia loi fédérale du 17 Septembre 1875, sur 1a
méme matiére, fixe entre autres, i son art. 39, 4 10 fr. par an
et 10 fr. par chien le prix du permis de chasse au gibier de
montagne. Sous date du 13 Aotit 1887, le Conseil d’Etat de
Fribourg a publié un arrété statuant, & son art. 10, que pour
chasser dans la région des hautes montagnes, il faut étre por-
teur de deux permis de chasse 4 la plume et du permis spé-
cial, et & son art. 11, qu'il sera percu en 1887 une surtaxe de
60 fr. sur les permis de chasse sur les hautes montagnes.

Contre cet arrété, et en particulier contre ces dispositions,
lessieurs Maxime Pugin et 25 consorts ont recouru au Tribunal
fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise le déclarer nul et de
nul effet, attendu qu'il viole, aux articles précités, le principe
cons'tituticnnel de la séparation des pouvoirs et constitue un
empietement sur les attributions du Grand Conseil.

Par arrét du 14 Octobre 1887, le Tribunal fédéral a ren-
‘ioyé les recourants & soumettre leur recours, au préalable, 4
Tapplication du Grand Conseil du canton de Fribourg, en leur
Yéservant toutefois expressément la faculté <« de porter de
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» nouveau leurs griefs devant le Tribunal de céans, pour le

> cas ol ils estimeraient que la décision i intervenir de la.
» part du Grand Conseil laisse subsister ce qu'ils croient im-
» pliquer une atteinte a leurs droifs constitutionnels. »

Pugin et consorts ont dés lors effectivement adressé leur
recours au Grand Conseil fribourgeois, non seulement contre
Tarrété susvisé du 13 Aot 4887, mais encore contre celui
du 14 Aolit 1888, que le Conseil d’Etat de Fribourg avait
rendu dans lintervalle et dans lequel il avait reproduit les
mémes dispositions.

A Toccasion de ce recours et sous date du 9 Mai 1889, le-
Grand Conseil a voté un déeret « interprétant Varrété du
27 Juiliet 1887 et ratifiant les dispositions des art. 10 et 11
des arrétés des 13 Aolt 1887 et 14 Aott 1888 fixant P'ou-
» verture des différentes chasses » de la teneur suivante :

« Le Grand Conseil du canton de Fribourg, vu la loi fédé-
» rale sur la chasse du 3 Septembre 1875 et le réglement
» fédéral concernant les districts francs du 16 Juillet 1886 et
» la loi cantonale sur la chasse du 40 Mai 1876; — VParrété
» du 27 Juillet 1877 fixant 'ouverture de la chasse et le dé-
> cret de ratification du 17 Novembre 4877; — les arrétés
» fixant Youverture de la chasse des années suivantes, et, en
» particulier des années 1887 et 1888; — le recours pré-
» senté au nom d’un certain nombre de chasseurs et ie mes-
» sage du Conseil d’Etat, du 14 Novembre 1888,

» Sur la proposition du Conseil d'Etat, décréte :

ARTICLE PREMIER, — <« Les art. 10 et 11 des arrétés du
» 13 Aolt 1887 et 14 AoGt 1888, fixant Youverture des dif-
> férentes chasses, sont ratifiés et ont force de loi. »

ArT. 2. — « Le Conseil d’Etfat est chargé de I'exécution du
» présent décret qui entre en vigueur dés sa promulgation. »

Contre ce décret Pugin et consorts reprennent, le 9 Juillet.
dernier, leurs conclusions tendant i ce qu'il soit dit et pro-
noncé : 1° « que les art. 10 et 11 des arrétés précités sont
» inconstitutionnels; 2° que le permis de chasse & la monta—
» gne pour ces années-la (1887 et 1888), ne pourrait étre
> que de 10 fr. ou tout au plus de 30 fr.); 3° que le décret.
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: g::rrggind Consell écartan Ie recours, sous date du 9 Mai
pour ce qui co . .
s duit étr’e N »q neerne les anndes 1887 ef 1888,

A Yappui de ¢ i
€8 conclusions, leg
. S recours i
substance les raisons suivantes - nts font valoir en

60 fr. sur les permis de
. chasse sur les hautes
* . m
solrlllt mcon&tutmnnels, attendu que le Grand Con(s’:itlagélil;z;’;
lg:ﬂjg}cct)}npetent_ pour les brendre, aussi bien § teneur de la
g1siation en vigueur sur Ja natiére, qu'aux termes deg art, -iii)

f'o%a,twel 1z?t,l’emiroit de la fixation du Prix des permis de chasse
35 :;ng i ’as:;lthr?gue exclusivement consacrés ses articles,
. - O¢ it en particulier: « Le prix dn i
» i}(l)agfe du gibier de haute montagne est If}ixé a 1%61;10 Ithae
» » - y
o m(;dzi)fzil,é'ref;liz}. -»l]ﬁie.ﬂger apres cela une surtaxe de 60 fr.,
: vgisiation sur la matiere et empigtor '
attributions du pouvoir Ieislati e ottt
: gislatif, alors surtout
smpa,sse:: dc? beaucoup le prix du’ permis lui-méncf:e eette taxe
o« ngs si les arrétés de 1887 ot 1888 sont, en. eux-mémes
gzm:lsot;?élgmslls s dﬂs demeurent entachés de ce vice de nuI‘
X Stant le décret du Grand Conseil i .
Ies on parges o % \ nsetl, qui a prétendu
) 168 ratifiant apres coup, attend
116 saurait avoir un effer rétroactif ndi o Dantrg ot
2 ' tandis ’
i ne fait que de mett i " 1o passt el
fait re mieux en reli ‘ i
COIll)stlt.utmnna.Iités signalées. » relieTbour e passs les in-
dt aﬁns 8a r,(f,pons_e du 10 Aofit dernier, le Conseil d’Etat con-
o fOceléqu il plaise an Tribunal fédéral déclarer le recours
. Hn( , et ce par les considérations ci-apres :
est vrai que Part. 39 de I loi cantonale de 1876
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fixait le prix du permis de chasse au gibier de montagne &
10 fr. par an et & 10 fr. par chien, mais cette taxe reposait
sur une interprétation erronée de la loi fédérale, fixant — dans
le texte francais — louverture de la chasse de certaines es-
peces de gibier de montagne 3 la saison du 1¢ Octobre au
15 Décembre. Depuis que le Conseil fédéral, par circulaire du
95 Juin 1877, eut vérifié qu'il y avait 14 une fausse traduction
du texte allemand, d’aprés lequel cette chasse était ouverte
des le 1° Septembre au lieu du 1 Octobre, le Conseil d’Etat
vit qu'il y avait lieu de prendre des dispositions nouvelles et
vendit un arrété, a la date du 27 Juillet 1877, portant en par-
ticulier suppression des permis de chasse spéciaux pour la
chasse au gibier de montagne et statuant que les permis de
chasse & la plume donneraient le droit de chasser dans la ré-
gion déterminée & l'art. 38 de la loi, ete. Le droit du Conseil
d'Ftat de modifier Ia loi dans ces circonstances ne résultait
pas seulement des circonstances elles-mémes, il découlait en-
core expressément de lart. 94 de la loi cantonale sur la
chasse, stipulant que le Conseil d’Etat était autorisé & y ap-
porter les changements qui geraient exigés. Et cette disposi-
tion ne se référait pas seulement aux changements que pour-
rait ordonmer le Conseil fédéral, mais i ceux aussi qui
surviendraient plus tard dans la législation fédérale. Or la
modification de la date de ouverture de la chasse a la mon-
tagne n'ayant été faite par le Conseil fédéral que postérieu-
rement & la loi cantonale, il est clair que les pouvoirs donnés
au Conseil d’Etat par le Grand Conseil g'étendaient aussi aux
actes qui devaient se produire plus tard. Ainsi donc I'obliga-
tion de se pourvoir d’un permis de chasse & la plume pour 12
chasse au gibier de montagne a €té imposée par le Conseil
d’Etat dans la plénitude de ses attributions.

» De plus, Parrété du Conseil d’Etat a acquis force de loi
par le décret du 17 Novembre 1877 et la surtaxe imposée au
permis de chasse dans la haute montagne a été nécessitée
par la condition particuliére de la chasse dans cette région
ensuite de la levée du ban fédéral, ordonnée par le Conseil
t8déral le 16 Juillet 1886. Elle n'est du reste pas trop glevée
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en présence des dépenses considérables oceasionnées par la
garde des territoires 4 ban ; elle sauvegarde I'égalité entre les
c.ha,sseurs des différentes parties du canton, évite la destruc-
tion exagérée et immédiate du gibier et n’apparait en somme
que comme une dispoesition momentanée, transitore, sans
por'tée générale, c’est-d-dire comme une simple mesﬁre ’d’exé-
c‘.’t1t1f)n, .résultant d’une décision du pouvoir exéeutif de 1a Con-
iederaitlon et rentrant pleinement dans les attributions du
Conseil d’Etat, soit du pouvoir exéeutif du canton.

< Le décret dont est recours contient enfin une interpré-
tation authentique donnée par le Grand Conseil aux différents
tfextes (.168 arrétés de 1877, 1887 et 1888 ; cette interpréta-
tlo.n doit, surtout en présence de Papplication contradictoire
qui & été faite de ces derniers, valoir pour les années anté-
rieures. D’autre part, il est bien & supposer que les recou-
ran-ts n’entendent attaquer ce déeret de 1889 que pour autant
qu’il regle le passé, car pour autant qu'il regle I’avenir, on ne
comprendrait guére qu'il puisse étre attaqué. ’

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° En application du principe de la séparation des pouvoirs
consac-ré a I'art. 31 de la constitution cantonale, Part. 45 (16;
celle-ci confere au Grand Conseil du canton de Fribourg, entre
autres attributions, celle de « décréter les lois, » t-andis que
Part. 52 ib. en confie Pexécution au Conseil d’Etat.

La loi sur la chasse promulguée par le Grand Conseil du
cantqn de Fribourg le 10 Mai 1876 statue a son art. 39 : « Le
» prix du permis de chasse au gibier de montagne est fixé a
> 10 fr par an et 10 fr. par chien. » Contrairement & cette
disposition, le Conseil d’Etat de Fribourg a ordonné de son
chef, par arrété dun 13 Aofit 1887, confirmé sur ce point
(art. 10 et 11) par un arrété subséquent du 14 Aot 1888
que « pour chasser dans la région des hautes montagnes,
» il faut étre porteur des deux permis de chasse a la plumt;
» et du permis spécial » et qu’il serait percu « une surtaxe
» de 60 fr. sur le permis de chasse sur les hautes montagnes. »
o Les re(‘zoure?nts estim’ent- que cette mesure exécutive consti-

¢ une violation du princive constitutionnel snsénoncé, soit
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un empiétement sur les attributions du pouvoir législatif, et ils
en demandent par conséquent 'annulation.

90 Cette conclusion est bien fondée. En effet : L'attribution
de décréter les lois appartenant dans le canton de Fribourg,
de par la constitution, exclusivement au Grand; Coqseil, ce-
lui-ci peut également seul y apporter des modifications. L.e
Grand Conseil avait donc seul, dans le cas particulier, le droit
de modifier la loi sur la chasse de 1876 (combinée avec l'ar-
rété et Ie décret de 1877) dans le sens de Iintroduction d'un
permis de chasse spécial pour la haute montagne et d’une sur-
taxe de 60 fr. sur ce méme permis. Or, comme d’autre par?,,
il n’appert aucunement du dossier que le Grand _Cox}seﬂ aif
jamais cédé cette prérogative, en tout ou en partle,.a, SUppo-
ser qu'il plit le faire sans porter atteinte 4 la constitution, a
une autre autorité, les dispositions des art. 10 et 11 des ar-
rétés du Conseil d’Etat de 1887 et 1888 dont est recours,
doivent étre envisagées comme constituant un empiétfamel'lt
du pouvoir exécutif sur les attributions du pouwjoir 1égislat1f,
empiétement que nuile considération d’opportumté ne sa,urax’t
justifier en droit, surtout en présence des prescriptions caté-
goriques précitées de la constitution fribourgeoise.

30 11 est vrai que Vart. 94 de la loi cantonale sur la chasse,
du 10 Mai 1876, en chargeant le Conseil d’Etat de soumettre
cette derniere a Papprobation du Conseil fédéral, I'a expres-
sément autorisé & y apporter les « changements qui seralen‘t
exigés, » mais il va sans dire que cette autorisation devait
dtre limitée aux « changements » qui auraient ét¢ exigés par
le Conseil fédéral au moment de la présentation de dite loi a,
son approbation. D’un autre c6té, il n'a point été démontré
en procédure que le Conseil fédéral ait — soit & cette €po-
que, soit dans la suite — exigé, ni méme autorisé ou provo-
qué, ainsi que le Conseil ’Etat de Fribourg le prétend dans
sa réponse, une aggravation quelconque de la taxe pour lfes
permis de chasse i la montagne. L’appel & lart. 94 cit.
« West dos lors pas justifié et ne saurait en tout cas légitimer
Pempiétement plus haut signalé. »

4o Ti en est de méme en ce qui concerne le décret que le
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Grand Conseil a rendu le 9 Mai dernier. Abstraction faite du
prineipe général d’apres lequel les décrets comme les lois ne
‘peuvent avoir, dans la régle, un effet rétroactif, les deux ar-
1étés en question des 13 et 14 Aott 1887 et 1888 du Con-
seil d’Etat de Fribourg n’étaient point des ordonnances d’une
portée générale devant faire régle pour l'avenir, mais ils
avaient au contraire uniquement pour objectif de fixer ouver-
ture des différentes chasses et de réglementer Pexercice du
droit de chasse pour le canton de Fribourg pour chacune des
années respectives. C'est en effet ce qui résulte & I'évidence de
1a teneur littérale des art. 1¢ et 11 de ces mémes arrétés.
Un décret législatif de 1889 ne peut donc, en aucun cas,
avoir pour effet de « donner force de loi, » A des arrétés
exéeutifs de 1887 et 1888 dont la durée fixée et limitée d’a-
vance, était déja expirée lors de sa promulgation. Et si ce dé-
cret ne peut, sous de telles conditions, donner 4 ces arrétés
annuels déja remplacés par d’antres arrétés la valeur d'ane
loi pour I'avenir, il ne peut également, par une ratification
posthume, les libérer valablement du grief d’inconstitutionna-
lité qui les entache et les rend nuls.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et les art. 10 et 14 des arrétés du
Conseil d’Etat des 13 Aofit 1887 et 14 Aot 1888, ainsi que
le décret du Grand Conseil du canton de Fribourg du 9 Mai
1889 sont déclarés nuls et de nul effet, en tant qu’ils astrei-
gnent les chasseurs au gibier des hautes montagnes au paie-
ment d'une taxe supérieure a celle de 30 fr. prévue par
Tart. 29 de la loi cantonale sur la chasse et par le déeret de
1877 pour le permis de la chasse & la plume.



