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bag jte den Dem Kliger entjtandenen erftattungsjibigen Nacdytheil
jevenfalf8 bedt. €3 fann ww fo weniger einem Bedenfen unter:
fiegerr, von bem dem Ridhter guftehenden freien Ermeffen bei der
Sdyavendberedhnung in diefem Sinne Gebraud) zu maden, al3
pad Verhalten ded Beflagten offenbar ein beouit rechitdwidriges
war. n Berlidfidhtigung aller Berhalinifle vedhtfertigt es fidh,
bie vorinjtamylid) gefprodene Entfchidigung um civea 5O €18,
per 100 Rilo, in vunder Swmme auj 20,000 Fr. zu echbhen.
Demnady hat dad Bunbedgeridt
evfannt:

Die Weitersiehung bed Kidgerd witd dabhin al3 Degrinbdet er=
F(irt, baj die dem Kldger vom Beflagten 3u begabhlende Summe
auf 20,000 Fr. (ywanzig Taufend Franfen) nebft Zind zu 5,
feit 26. Juli 1886 erhdht wird; im Uebrigen hat e3 Dei dem
angefochtenen Urtheile ded Appellation3gerichted ded Kanton3
Bafeljtadt vom 6. Juni 1889 fein Bewenden.

108. Urtheil vom 5. Oftober 1889
in Gaden Unfalldverfiderungdgefelljdaft Zirid
gegen Stamm.

A, Durdy Urtheil vom 8. Auguft 1889 hat bag  Appella-
tiondgericht ded Rantons Bafeljtadt evfannt : €3 wird dad erftin-
jtangliche Wrtheil bejtatigt. Beflagte Wppellantin tedgt ordentliche
unb auferorventliche Kojten zweiter Jnjtang mit etner Nrihetls-
gebithr von 60 Fr. Dad erfiinftanglidhe Urtheil bed Civilgerichtes
Bajel ging dahin : Beblagte ift zu Jahlung von 4651 Fr. 30 €13,
nebjt Rind ju 59/, ab 4000 Fr. feit 13. September 1888 wnd
ab 651 Fr. 30 G3. vom 9, Upril 1889 fowie ju den ovdind:
ven und ertraorbindren Progeffoften verurtheilt.

B. Gegen tad weitinftanyliche Uriheil evgriff die Beflagte die
Weitersiehung an bad Bundedgericht. Bet ber heutigen Bers
handlung beantragt ihr Anwalt : €3 jei in Abdndevung der vor-
inftanglichen Urtheile bie Klage ghmglich abzuweifen, eventuell et
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bie der Betlagten aufzulegende Leiftung auf eine Rente von
548 Fr., weiter eventuell einen Kapitalbetrag von 2000 Fr. he-
vabzufepen, eventwell felen wenigftend bie Koften ded Borpro=
selies mit 601 Fr. 30 Ct3. aus der per Veflagten aufzulegenven
%Segftnng su Dbefeitigen, alled unter RKoften- und @ntfd@ébigungé?
olge. ~ ~

Dagegen beantragt bev Anwalt bed Kidgers, ez fei die gegne-
vijche Befchoerde abiweifen und dad vorinjtanliche Urtheil ju
bejtatigen unter Kojtens und Entfhddigungsfolge,

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Kidger hat laut Police Ne. 13,501 d. d. 13. Junt
1883 und Anbang d. d. 4. September 1884 bei ver Betlagten
su Gunjten der bet feinen Bamunternehmungen angeftellten und
bejdhaftigten Perfonen gegen die materiellen Schadensolgen Fhr-
perficher Bevujsunfille Kolleftivoerfiherung auf dle Hike von
2000 Fr. per Kopf genomumen fowie gleichzeitig eine Hafipflicht=

- verficherung abgejdloffen. Die Police enthalt unter Wnvern fol:

genbe Beftimmungen : § 7: ,Die Sefelljdhaft leiftet aud bev bejte-
enven Verficherung, joweit die Police nidht abweidhende bejondere
pBeftimmungen enthilt... B. Wenn durd) den Unfall eine vor-
poudjicytlich lebendlingliche Beeintrahtigung der CGrwerbsfibig-
oLt (Juoaliditit) bed  Verunglictten weranlaht worden it
yund gwar jofern der Berunglidte vdllig evwerbdunfibig (gan
Jinvalid) geworben ift, a. an verbeivathete minnlihe Bevun-
yollicte eine bder bdoppelten BVerficherungdfumme entjprechenbe,
youd ber untenjiebenden Rentenfabelle erfichiliche lebendlang-
Slidhe Reute.... Die Gefellihaft ift auf BVerlangen beveit, an
,Otelle ver | Rente eine einmalige Kapitalabfindbung su leiften.”
§ 9 a €: Wl nidt tnmerbalb jech3 Monaten nadh dem
oitattgehabten Unfalle entweder von der Gefellfchaft al3 vechts-
»Slltty anevfannten ober zur jdyiedBvichterlichen und fonumif-
pavijhen  Gntjdheidung gebradyten ober aber mittelft férmlicher
pRlage dem fompetenten Geridite fibermwiefernen Unfpriie an bie
»Sefellihaft find wmit diefem Keitablaufe ohne weiterd erlofchen.
»HuBgenommen von diefer Beftimmung find jedodh ble aftpflich=
»tigen Unfalle, fie beven Griag die Gelelljhaft innevhalb der ge=
sletlidhen Berjdhrungsiviften eventuell aufjufommen Hat.” § 10:
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JHat ein Unfall ftattgefunben, in Folge defjen eime %grgﬁtung
, in Anfpruch genommen werden foll, fo bat ter %erﬁtf)erfngé;
nebmer [ngjtend innerhald acht Tagen nacy bem Ereignifie be-
yitebungdweife nachy Gintritt ber Folgen bed Unfalld an bi.e
JNgentur, weldhe die Verfidherung vermittelt BHat, obef an die
, Diveftion eine Angeige Gievon mit Angabe der %eranfaﬁung be3
JHerganged.... abgefen zu lajfen. BVeridumnif cbev Q}erfpatung
Jdigfer Angeige Devechtigt bie Gefelljchaft, alle Eriapverbindlichleit
i Betreff viefed Unfalled abjulehuen. Auferdem muf ver Ber-
Jficberunganehmer ofne Berzug einen Arzt augteben....” § 41:
,Gollte einem Berficherungdnehmer bet einem fpesiell u'nter "ba_,?)
Jjogenannte Hajtyflichtgefess (ober unter bie jonftigen emfc{;?agt:
- gen, jur Reit ded Policeabjchlupes beftehenden Ianbeégeieghld)eu
Beftimmungen, mit Yusnafhme dev Gejinbeordnung) su fubju-
Jmivenden 1nfilfe, etwa in Folge einev mehr Eeanjprucf;enben
,Siviltlage bed Berlepten refpeftive der Hinterbliebenen dedfelbert
eine weitergehenve Berbindlichfeit gegen den Berficherten refpef-
Jtive deffen Hinterbliebene rechidfedftig auferlegt werden, ald laut
.8 T von der Gefelljchaft zu leiften wive, fo fonunt die Gefell-
JJdhaft vem Berficherungduehmer auchy hiefir volljtandig auf....,
Ljedod) nuv unter den folgenben weitern BVedingungen.... B. ©Oaf
,der Berfichernngdnehmer die gegen thn anbingis gemachte thg;e
Juebjt allen Anfagen fowte alle tm Progefle ergehenden @c@r}ﬁ:
JJtite Binnen acht Tagen nach beven Emplang bev Q.ireft}ou
Joer @efelljchait guftellt umd verfelben die Wahl unbd Injteuttion
,0e3 Nnivaltes iWberlift, aud) jeve von hm einverlangte Audtunjt
ABunlichit ectheilt und alle Nadweife, die ev Hefern fann, vechts
pacittg Bejcbafft. Jn einem folchen Falle evfelst die @efeﬁi&zayt
bem Berfichevungdnehmer audh die demfelben etwa guv Lajt fal-
Jlenben BrozeRtoften. Der BVerficherungsnehmer ift nicht Bered)
JAigt, bie gegen ifn geltend gemadhten @ntid)&bigungéaftiprﬁd)e
,0bne vorferige audbriidliche Genehmigung ber Gefellfdhaft angu-
ecfennen ober durd) Bablung abzufisden. Gejchieht vied benm?cf)r
Ao ift die Gefeltfchaft gu feiner Schadloshaltung nicht verpflidy=
et Am 12, Mat 1888 wurde der beim RKlager angeftellte
verheivathete Arbeiter Bernhard Flury, geb. 1833, bei feiner Be-
rufdarbeit durd) einen Splitter am linfen Auge getroffen. PIE]
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fidy eine Cnizlindung bed Uuges einftellte, begab er fich am 22.
Weai 1888 qur dvstlichen Pilege in dad Augenfpital Bafel und
gab bem Ridger von der Sadje Kerntnif; lesterer benadyrich-
tigte am 23. Wai ben BVeviveter der Beflagten, worauj dieje
wiederholt jede Berpflihtung 3u Bablung einec Berficherungs-
fumme ablehnte. Bevnbard Flury (bev beveitd frither fein rechted
Auge verforen Hatte) ift in Folge ved Unfalles ghnglich erblinbet
und badurdy volftindig avbeitdunfihig geworden. Derfelbe belangte
nunmehr den gegenwdvtigen Kldger gejtiist auf dad eviweiterte Haft:
pilichtgefes vom 26. April 1887 auf Schadenerfay. Der Kldger
liberjanbte die vou Fhury am 13. September 1888 eingeveicite Klage
am 25. gleidgen Monatd der Betlagtern, weldhe fie jedoch mit dex
Bemerfung guriicdjandte, der Fall betveffe die Berficherung ved
Kligerd aud der gemannten Police nicht. Davaufhin verfivete
ber Rldger ber Betlagten den Streit mit dem Anivage, diefelbe
jur Bergittung alled defjen u verfillen, wogn Kidger verurtheilt

' werden féunte. Die LtiSdenunglatin Detheiligte fich jedbodhy am

Progefie nidht. Durch rechtdfraftig gewordene Urtheile bed3 Givil:
und Appellationsgerichted Bafelftadt vom 7. Degember 1888 umd
4. gebruar 1889 wurde der Kldger jur Jablung einer Entjehi-
oigung vor 4081 Fr. HO 3. und Zind zu 59/, vom 13, Sep-
tember 1888 an foivie ju ben ovbindren unbd ertravrdindren Pro-
seBfoften veruvtbeilt, untec Vorbehalt bed Negrefled gegen bdie
Litidrenungiatin, Der Kliger verlangte hievauf von ber Betlagten
geftlist auf § 7 B a, 9 und 41 ber Police Besahlung von
4651 Fe. nebjt 3ing, in welder Forderung die Koften ded i
fchen bem Rliger und BVernbard Fhury gefiihrien Progefjed mit

- 651 Fr. 30 €3, {ibergriffen find.

2. Die Beflagte Hat vor den fantonalen JInftangen bem KIi-
ger, foweit er njpriiche aud ber Kolleftivverficherung evhebe,
gunadyjt die Wbtvlegitimation bejtvitten, weil bie Rechte auf Rente
begiehungSweife Kapitalabfindung aud ver Kollettvverfichering
nach § 7 der Police nidht dem BVerficherungdnelmer jondern dem
Berficherten guftehen. Diefe Ginwendbung it vou ben fantonalen
Snjtangen verworfen worben, mit ber Begritndung, dad Klage:
recht jtehe dem Berficherungsnehmer ungweifelfaft nicht nur info-
weit zu, al8 die Werfidherung 3u eigenen Gunjten abgejchloffen
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' jei (§ 44 ber Police), fondern in Konfurvens mit pem Verfidjer-

ten audh ba, wo jie ju Gunften bed BVerficherten Fecht jdhaffe
(§ 7T—9 ver Pofice und Art. 128 D.=R.). Dagegen piivfte allers

" pingd banm, wenn dev Berficherte flir fefne Anfpriche nody nidyt

befriedigt fei, dev Berfiherungdnehmer nicht Leiffung an jidh felbit
jobern nur Leiftung an ben Verfiderten ju verlangen befugt
fein. %enn Bingegen ber Berjicherungdnehmer vem Berjicherten
bie Folgen ded Unjalled felbft vevgiitet Babe, fo trete er in .bie
Rechte ved BVerficherten ein. Died evgebe fich aud § 11 bev Police
jelbft. Fus der bort enthalienen Stipulation, AR bie Berfiche-
rungdgelelfjhaft in  Hoftpflichifillen dem Berficjerungdnehmer
audy fite, den normaten Rahmen ber Haftung der Verjichevungs-
gefelljchaft iiberfteigende, ihmt auferlegte Reiftungen an die %erf
ficherten volftdndlg aufjufonunen BHabe, folge ungmetbefttig, bk
bie @efellffaft dem Berfiherungdnebmer da, oo biefer__]el&ft ben
Qerjihecten fiiv feine Unfpriihe Habe befriedigen mitjjen, ftets
Bieflir aufsufommen Babe, wad dann natirfidy nidst mefr durd
bivefte Befvievigung ded Verficherten, fondern nur nod burdh
Qefftung an ben Berfidjerungénehmer gejdhehen FHnne. Diefe Cr=
Brierung, gegen weldje iibrigend die Beflagte Heute etwvad neued
nicht vorgebracht Bat, ift volfftindlg gutreffend. €8 liegt tn der
That auf der Hand, vah nah Sinn und Geift bed Kollettivver-
ficherungBverivages bie VerficherungBgefelljchaft dem Berfidherungs-
nehmer gegeniiber Baftbar ijt, wenn unb infoweit bdiefer an den
Berficherten eine Leiftung Hat machen mitfjen, su weldher fich die
Berjicherungdaefeljhaft hm gegenitber durch den Berficherungs-
vevivag verpflichtet hatte.

3. Ded weitern at die Beklagte unter Berufung auf Art. 10
per Police eingewendet, der Verfiherungdnehmer habe bdurd Tin-
terlafjung vechtseitiger Angeige ded Unfalled und unnergﬁg[id)e-r
Sugiehung eined Avzted feine Anjpriiche verwirtt. Aud bie}&
Ginwendung ermangelt der Begriindung. Da, nach der thatjadli-
dhen Fejtitellung ved Wordervichterd, ernjiliche Folgen ded Unfal=
led in benm zehn erften Tagen nadh demfelben nicht Hervorvtratern,
fo baf B8 dabin roeder eine Angeige an die %erﬁc{)erungégeief'fj
fchaft nod) dle Ruziehung eined Arzted erforverlidy johien, fo ift
bie Ungeige rechtzeitig gefchehen, indbejondere da nady Art. 10 ber
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Bolice die Anzeigepflicht nicht fehlechthin vom Tage ded Unfalles,
jonbern vom Eintritte dev Folgen bdedjelben an Mudt.

4. Jm Fernern Bat bie Beflagte geltend gemadht, bie Anfyritdie
bed Rligers feien nach § 94 der Policebeftimmungen evlojchen,
weil bdiefelben nicht binnen fechs Monaten nadhy dem Unfalle
pmittelft formlicher Rlage” vov ben fompetenten Gerichten feien
geltend gemadht worben. Die Bovinftangen Haben diefen Sinwand
beRBald guriicigewieen, mweil ber Rldger feine Regrefflage durdy
bie Stretvertiinbung an bie Beflagte nadh den v thn verbing-
lichen Borjdyriften der Civilprozefordnung geltend gemacht und
bamit dem § 9 litt. 3 ber Police vollfommen Genlige geletitet
Babe. Dev Vertveter der BVeflagten hat Hiegegen heute audgefiihrt,
einerfeitd enthalte die Streitverflindbung nidjt, wie die Police bdied
verlange, eine ,formliche Klage” und anberfeitd erfcieine die ge-
genodrtige Rlage gar nidyt al8 Negrefflage. Der Kliger madhe
mit berfelben nidyt einen Wnfprud) aus der Haftpflichtverficherung,

© jonbern einen jolchen aug der Kolleftivverficherung geltend. Das

erweiterte Haftpilichtgefes, nady weldhem der Kliger dbem BVerficher-
ten Flury gegenitber verantwortlidy erflavt worben fei, Habe zur
Seit bed Abjdhlufles ded Verfidherungsveriraged nody nicht beftan-
pen. Jady § 41 ver Policebeftimmungen ftehe aljo dem Kllger
ein Unfprudy an bdie BVerjicherungdgefellihaft auf Erjag Yezte:
bung@weije Uebernahme ber thm dem Flury gegenitber auferlegten
Hojtpflitentjbddigung ald foldher nidt zu; er fdune vielmehr
bodyjtens bie Unfpriiche aud ber Kolleftivverfiherung nach Maf-
gabe De8 § 7 ver Policebeftimmungen an Stelle ded Verficherten
geltend madien. Diefer Anfprud) fei aber ein gang anvever An:
fprudy ald bderjenige aud ber Haftpflichtverfiherung auf Ueber-
nalme vefpeftive Griak ver dem Verjicherungdnehmer auferlegten
Hafpflichtentfdhiidigung, von weldem er fid nady Jnbalt und
Rechidgrund unterjcheive. Nur der Unfpruc) ded Verfiherungs-
nehmerd auf DHaftpflictentjchdbigung wire (bem Anjprude bded
Berlegten aud dem Haftpflidhigejepe gegeniiber) ein Negrefan-
forucy, nicht aber der Anfprudy aus der Kolleftivverficherung. €3
erftheint nun in der That ald gweifelhaft, ob die angefoditene Crwd-
gung ber Borinftangen vichtig fei; allein bie in Rebe ftehende Ber=

jbrungd- ober ridtiger BVevwirfung3einredbe muf jedenfalld aud o
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einem andern Grunde verworfen werden. Nad) § 9 i £ der
Roliceheftimmungen ndmlid) gilt die jechBmonatliche ‘lfr&t"[ufinfriit
fiiv die Rlageberechtigung mit Bejug auf bie ,,b_aftpf[téﬁ;fztgen }1;1:
falle” fbevall nicht; ,fitc veven Erfak” bat -bi't:'[mel}r bie @e;el[_:
jhaft ,innechald ver gefeplichen %erj&brung%m}t'en 'eben:tuaeﬁ aufs
sufommen.” Diefe Bejtimmung it nidt wie biejenige bed '§ 11
auf jolhe Unjille Gejdhecnét, weldhe nad) einem ur j?,at be3
Abfehlufiesd ves Verficherungdverivaged beftehenben Sefefe die S”Qa[}:
pifit ded Verfiherungdnehmerd gur Folge I}gBen, .Tnnbern Jie
gilt fiix die ,Baftpflichtigen” Unfille gany allgemein, mag in
Betrefi derfelben die DHaftpflicht duvdh ein frithered ober ein itpg:
teres Gefels eingefithut worden fein. Died ergiebt fich ohne wei-
terd aud vem TWortlaute ved & 9 ber Police; 3 ift denn aud)
Teicht exflanlich, daf bie gebachte Vefdhrdnfung des § 11 der Po-
Tice in § 9 derjelben nicht aufgenommen ift. Die Bedeutung bper
Berpflicdhtung, fiiv vie dem BVerficherungdnehmer auferlegten Hajt=
pificytentjchavigungen ofne Ridfidht auf beven Betrag ;:_mfgufems
men, Hangt natficli) von Dder beftehenden @uftpf[ic@fge]e’ggeﬁut;g
ab; durdy eine Wendevung ber leptern, im Sinne einer Auddeh-
nung oer Haftpflicht, fann fie vollitindig geinbert werden, Da
nun natiicfdy der Bemefjung ver Primie nur die Lage der e
jengebung sur Seit ded Verfidherungdabidlufies su Grumnbde gelegt
werden Fann, fo jdliept die BVerfiherungdgefelljchait nach § 14
per Police die Haftpflihtverficherung nur fiiv die nady diefer pur
Reit geltenden Gefepgedung ,Gaftyflichtigen” Unfalle ab. Fiiv die
in § 9 der Police normivte Klagefrilt dagegen gilt diefe Gi‘rmf"t:
gung nidst; biev evieint e8 gegentheild ald gerechifertigt, alle
fibevhaupt eine DHaftpflicht ded Verficherungdnehmerd begriindenven
Unfille, mag die BerfiGerungdgefelfidhajt fiiv dle Haftpflichtent:
fhibigung ald joldhe verantwortlich fein ober nicht, gleich zu De-
Handeln unbd viictfichtlich derfelben bdie BVerfihrumgsirijt ald Klage:
frift anguerfennen, da fa eben bei allen folchen Unfillen in Frage
ftebt, of ber verlepte Berficherte den Berficherungsnehmer (geftitpt
auf dad Hajivflichigefes) ober aber bdie %erﬁ&)emngﬁgefeﬁie{mt
(geftist auf ote RKolleftivverfiherung) belangen wird, Gilt jomit
fiiv den vorfliegenden Fall de jech3monatliche Priflufiofrift ded
§ 9 ber Police bevall nicht, o 1jt bie geftellte BVerwirfung3ein-
vebe unbegriindet,
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b. Jn quantitativer Begiehung Haben bie Lorinjtanzen die Be-
flagte wnter Berufung auf § 7 B a der Police verpflichtet, dem
RKlager die Summe von 4000 Fr. ald Ffapitalifivten Betrag
bev dev doppelten Berfidherungfumme von 2000 Fr. entfprechenden .
Rente 3u bezablen; jie haben ihr iiberdemn bie Kojten ded frithern
goifchen dem Kldger und vdem Berficherten Flury gefiihrten Pro-
seffed fowie ben Erjap vev dem Flury zugefprochenen Jinfen auf:
exlegt, weil fie surd) ihre frlihere ablehnende Haltung ven Kliger
- Fiibrung ve8 Progefled gegen Flury gendthigt Habe, Der
Bertreter dev Veflagien hat beute geltend gemadht, nach § 7 B a
ber Police fonne bdie Vevficherungdgefelljhaft eventuell zu nichtd
anberem afs ju einer bver doppelten BVerficherungdfumme entfpre-
chenven Rente (welche im Fragefalle 348 Fr. betvagen wiirde)
verpfliditet werben; eventuell bdiirfte ol RKapitalentidhivigung je-
venfalld nidt mebr ald der Vetvag ber Verficherungsfumme mit
2000 Fr. gewdhrt werden. Auf eine fachliche Priifung bdiefer

" Antrdge fann indef vom Bunbedgevidhte nidht eingegangen wer-

ber; benn diefelben find wor den fantonalen Snftangen gav nicht
geltend gemacht worben; vor defen hatte fich vielmehr die Be-
flagte auf einen gang andern Stanmdpuntt gejtellt, indem fie gegen
vad Quantitativ der fligerijhen Forderung nur die offenbar un-
gutveffende Ginwendung geltend madhte, e3 fei durdh den Unfall
nur eine Halbe Jnvaliditht ded Berficherten Degriinbet worden, da
bie thatiichlich vorhandene ganglidhe Erwerbdunfihigleit desfelben
nitht ausjchlieglichy durch ven Unfall fondern theilweife duvdy den
Umitand, daf Flury Jchon frither an einem Auge Hlind gewefen,
verurfacht worden fei. Die Cntfdheidung viidfidtlich der Koften
bed LVorprogefjed und der dem BVerfichever gegeniiber dem Lerfi-
derungdnehmer aufevlegten Rinjen erjcheint qus dem von den
Borinftangen angefithrien Grunde ald gevedhifertigt.

Demnady Hat bas Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ber Beflagten wird ald unbegriindet abge-
wiefert und e8 Hat vemmady in allen Theilen bel bem angefochte:
nen Urtheile ded Appellationdgerichted bed RKantond Bafelftadt
vom 8. Unguft 1889 fein Bewenden.



