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paf jie den dem Kliger entftandenen erftattungsfihigen Nactheil
jevenfal(3 bedt. €3 fann um fo weniger einem Bevenfen unter:
fiegen, von dem dem RNidyter suitehenden freien Crmefien bei der
Sdyadendberehnung in diefemn Sinne Gebraud) u madyen, al3
pag BVerbalten ved Beflagten offenbar ein bewupt vechtSwibriges
wor. Sn Berlidffichtigung aller Verbilinifie vechifertigt ed fidy,
bie vorinftanylidh gefprochene Entfchddigung um clrea 50 €8,
per 100 Kilo, in runder Summe auf 20,000 Fr. zu evhdhen.
Demnad) hat dbag Bunbdedgeridyt
evfannt:

Die Weiterziehung ded Kidgerd wird dabin alf begriinbet er:
Flart, bag dle dem RKliger vom BVeflagten u beahlenbe Summe
auj 20,000 Frv. (zoanzig Taufend Franfen) nebft 3ind zu 5,
feit 26. Juli 1886 erhdht witd; im Uebrigen Hat 3 bei dem
angefochtenen Uribeile bed Appellationdgerichtes bed RKantond
Bafeljtadt vom 6. Juni 1889 fein BVewenden.

108. Urtheil vom 5. Oftober 1889
in Gaden Unfall3veviigerungdgefelljhajt Birid
gegen Stamm.

A, Durdy Urtheil vom 8. uguft 1889 Hat basd Appella=
tiondgericht bed Kantond Bafeljtadt erfannt : €3 wird b3 erjtin-
ftangliche Urtheil bejtitigt. Beflagte Appellantin trdgt ordentliche
und augerordentliche Kojten weiter Jnjtang mit einer Nribeils-
gebithr von 60 Fr. Dad erfiinftanglidhe Urtheil ded Civilgerichtes
Bajel ging dahin : Beklagte ift su Sahlung von 4651 Fv. 30 Gta.
nebft Bind zu 5, ab 4000 Fr. jeit 13. September 1838 wnd
ab 651 Fr. 30 Gt3. vom 9. Upril 1889 fowie ju den ordind-
ven und ertraorbindrven Progehfojten verurtheilt.

B. Gegen dad zweitinftangliche Mribeil evgriff bdie Belagte die
Weiterziehung an a3 Bunbvedgevicht. Bei ber Heutigen Ber
bandlung beantragt ihr Anwoalt : 3 jei in Abdndevung der vOV-
inftanglichen Urtheile bie Klage ginglich abzwweifen, eventuell jet
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vie ber Beflagten aufzulegende QLeiftung auf eine Rente von
348 Fr., weiter eventuell einen Kapitalbetrag von 2000 Fr. he-
rabsufeten, eventuell feien wenigftens bie Koften ve3 Borpro=
seffed mit 651 Fr. 30 G13. aus dev ver Beflagten aufjulegenven
%Se[iftung su Defeitigen, affed unter RKoften- und Enifhivigungs-
olge. ~ ~

Dagegen beantragt ber Amvalt bed Rldgers, e3 fei die gegne-
rijche Befdyoerde abjuweifen und bad worinflangliche Urtheil zu
beftatigen unter Rojten- und Entjchavigungsiolge.

Dag Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Kldger hat laut Police Nr, 13,501 d. d. 13. Juni
1883 und Anbang d. d. 4. September 1884 Bbei der Beflagten
su Gunjten ber bet feinen Bauunternehmungen angeftellten und
bejdhaftigten Perfonen gegen die materiellen Schadensdfolgen For-
verliher Bevufsunfille RKofleftivverjidherung auf die Hihe von
2000 Fr. pev Kopf genommen jowie gleichzeitig eine Eg(iftpflid)t:

+ verficherung abgefdslofjen. Die Police enthdlt unter Anbdern fol=

gende Beftimmungen : § 7: ,Die Gefellfdhaft leiftet aus bev befte-
Lenven Verficgerung, foweit die Police nidyt abweichende befondere
HBeftimmungen enthdlt.... B. Wenn durd) den Unfall eine vor-
pausitchtlicy lebendlimglihe Beeintradhtigung der Crwerbsjibhig-
JLeit  (Jnoaliditdt) bed  BVevunglitten wveranlaft worden ijt
LD gwav jofern der Verunglitdte vbllig evwerbsunfibig (gany
Jinvalid) geworden i, a. an verbeivathete mdnnliche BVerun-
yalitte eine der Ddoppelten Berficherungsfumme entiprechende,
youd ber untenftehenden Rententabelle erfichtliche lebendlang-
Jlide Reute.... Die Gefellfhaft ift auf BVerlangen bereit, an
»Stelle der ,Rente eine einmalige Kapitalabfindung u leiften.”
§ 9 a € Ule nidt innerbalb jech3 Monaten nad) dem
oitattgehabten Unfalle entweber von der Gefellfchaft al8 vedhts-
#Slltlg anerfonnten ober gur {diedSvidhterlichen und fommif-
paijden  Entidjeidung gebradyten oder aber mittelit fdrmlicher
»Slage dem fompetenten Gevidyte fberwiefenen Unfpriihe an bdie
,,@e}'ueﬁfd)aft find mit diefem Reitablaufe ohne voeiterd erfofchen.
»udgenommen von diefer Beftimmung find jedoch die haftpflich=
ntigen Unfalle, fiiv beren Grfag die Sefelljhaft innerhald der ge=
nietlichen Berjahrungsfriften eventuell aufzufommen Hat.” § 10
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JHat ein Unfall ftattgefunden, in Folge deffen eine $¢rgﬁtung
, in Anfprud) genommen werden foll, jo hat der %erﬁ‘cf)e?fng@:
nebmer [ingjtend innerbalb acht Tagen nady dem Creigniffe B:;:
Jalebungdweife nady Cintrift der %oiggt pe3 Unfalld an bl.e
JAgentur, welche die Verficherung vevmittelt Bat, obef an bie
,Diveftion eine Angeige hievon mit %Ingfcﬁe be}*~ %eranfaﬁung Ded
SHerganged.... abgehen u lajfen. QSe}‘]&ummB n_\ber Q}grfrpfltun.g
Joiefer Angeige berechigt bie @eieﬁfc{)a[tﬁ alfe (&Er}agbeffnnbﬁd)fett
oin Betreff viefed Mnfalled abjulehuen. %ufgerbez?x muf der BVer=
Jfiderunggnehmer ohne Berzug einen Azt gugﬂtef}e'n....” § 11:
,ollte einem BVerficherungdnehmer bei einem megeﬁ upter "bc@
JJogenannte Haftpflichtgefes (oder unter die fonitigen etnfclagi-

- gen, gur Reit bed Policeabdlupes beftehenden {andedgefeslichen

e

,Beftimmungen, mit Audnabme der Gejtndeordnung) zu jubjus
,mivenden nfilfe, etwa in Folge einer mehr ' 5eaniprucf;enben
,Civilflage be3 Berlepten refpeltive der Hinterbliebenen dezielben
Jeine weitergehende Berbindlichfeit gegen b_en Berficherten  vefpet:
tive deffen Hintevblicbene rechistrdfti auferlegt merben,' a3 lout
,§ T von der Gefelljhaft su leiften wive, fo fqrx;r:ttl ?te Gefell=
Jdaft vem Berficherungdnehmer auch Hiefliv voljtandig auf....ﬁ,
Jjeooch nur unter den folgenden weitern Vedingungern. ... B. Dag
ber Berfiherungdnehumer die gegen hn anbhingig gemachte Xéi%ge
ynebjt allen Anlagen fowie alle im Progefje fergel’;enben (?»cf;r'qt:
Jtitde Ginnen adjt Tagen nad) deven Empfang bder Q'weft}on
poer Gefellfaft uftellt und derfelben die Wahl und ;;“’gmtru‘ftw.n
,0e3 Aniwalted ftberl&pt, audh jebe von ihm einverlangte Nusfunit
Ahunlichit evtheilt und alle RNadyweife, die ev Iteferr} foann, red;t.:
Jacittg Befcbafft. Jn einem folchen Falle erfept bie @eieﬁk{zayt
Jem Berficherungdnehmer audy bie demfelben etwa 3u?.2aft fal=
Jlenden Progeptoften. Der Berficherungdnehmer ift nidt Ber‘ed;:
Jtigt, die gegen ihn geltend gemachten (&ntid)&bigungém}iprﬁd)e
,0mne vorherige auddriidliche Genehmigung der @efeﬁfd)att angis
serfennen ober durd) Bahlung abjufinven. @eic{,\iegt'bteé’s benm')cf},
o ift ble Gejelfchaft u feiner Schadloghaltung nicht verpflid
Jet® Am 12, Mat 1888 wurde der beim RI&ge? a'ngefteﬁte
verheivathete Arbeiter Bernfard Flury, geb. 1835, bet iemer Be-
vufdarbeit dburd) einen Splitter am linfen Huge getroffen. AB
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fidy eine Cniglindung de3 Auges einftellte, begab er fid) am 22.
Mai 1888 gur dvatlichen Pflege in das Augenfpital Bafel und
gab bem RKidger von der Sadhe Kenntnif; leptever benadyrich-
tigte am 23. WMai den Vertreter der Beklagten, wovauf dieje
wiederholt jeve Berpflichtung u Bablung einer Berfidherungs-
fumme ablehnte. Bernhard Flury (der bereitd frither fein vedjtes
Auge verfoven Hatte) ift in Folge ded Unfalles gdnglich erbfindet
und badurd) vollftindig avbeitdunfihig geworden. Derfelbe belangte
nunmehr den gegemvdrtigen Kifiger geftiibt auf dbas erweiterte Haft-
pilichtgefes vom 26. April 1887 auf Schavenerfas. Der Kliger
iibevjandte die von Flury am 13. September 1888 eingereichte Klage
am 25. gleichen Monat3 bder Betlagten, weldhe fie jedoch mit der
Bemerfung guritctfandte, dev Fall betveffe die Verficherung ves
Kligers aud dev gemannten Police nicht. Davaufhin verfinvete
ber Rldger der Veflagten den Streit mit dem Antrage, diefelbe
qur Bergittung alled dejfen u verfallen, wosu RKidger verurtheilt

* werden fBnnte. Die Ltidvenungfatin betheiligte fich feoody am

Prozefie nicht. Durdh vedhtdfraftig geworbene Urthetle de3 Givik
und Appellationdgerichted Bafeljtadt vom 7. Degember 1888 und
4. Februar 1889 wirde ber Kliger sur Jahlung einer Sntjdhi-
digung vor 4081 Fr. 5O G13. und Jind ju 59/ vom 13. Sep-
tember 1888 an fowie ju den orbindren und ertraordindren Pro-
getoften vevurtheilt, unter BVorbehalt bed Regrefied gegen bdie
Litighenungiatin, Der Kliger verlangte hierauf von der Beflagten
geftiibt auf § 7 B a, 9 und 11 der Police Bezablung von
4651 Fv. nebjt Zing, tn welder Forderung die Koften des gi-
jchen vem Rliger und Bevnhard Flury gefithrien Progefjes mit

- 651 Fr. 30 Gi8. dibergriffen find.

2. Die Beflagte Hat bor ben Fantonalen Inftangen bem KIG-
ger, joweit er Wnjpriidhe aud der Kolleftivverficherung evhebe,
gunadyjt die Wttivlegitimation bejtvitten, woeil die Rechte auf Rente
begiehungBweife Rapttalabfindung aud bder RKollettivverfidhering
nadhy § 7 vev Police nicht dem Verficherungdnehmer jondern dem
Berfiherten juftehen. Diefe Ginwendbung ift von den Fantonalen
Snftangen verworfen worben, mit ber Begriindung, das Klage-
redit jtehe dem Berficherungdnehmer unzweifelfajt nicht nur info-
weit 3u, alg ble BVerfiherung zu eigenen Gunjten abgejhloffen
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' jei (§ 14 ver Police), foudern in Konfurreny mit dem Berfidher-

ten audh da, wo fie 3u Gunften bed Berficherten NRedjt {dhaffe
(§ 7—9 der Police und Avt. 128 O.-R.). Dagegen piirfte aller:

© bingd banm, wenn der Berficherte fiiv feine Anjpriide nody nidht

befrievigt fet, ber Berficherunggnehmer nicht Leiftung an jich felbit
jonbern nur Qeiftung an ven Berficherten ju verlangen befugt
fein. Benn hingegen bev Berjidherungdnehmer bem %erft&)ertep
e Folgen bed Vnfalled felbft vevgiitet Habe, fo trete er in .bte
Rechte ded Berficherten ein. Died ergebe fich aud § 11 per Police
felbit. Auz dver dort enthaltenen Stipulation, vaff bie Berfiche-
rungsgefellichaft in  Haftpflichtfallen dem  Berficherungdnehmer
qudy fiv, ben normalen Rahmen der Haftung ber BVerjicherungs-
gefellfchaft itbevfteigende, thm auferfegte Leiftungen a dle %erf
fidgerten volfftindig aufsufommen BHabe, folge unpweideutig, daj
bie Gefellfchaft vem Berficherungdnehmer da, o biefer_}elﬁit bent
Berjicherten fiir feine Anfpriche Habe befriedigen wuifjen, ftet3
Biefiir aufsufommen Habe, wad dann natirfid nicht mehr durch
bivefte Befrievigung ded Verficherten, fondern nur nody durdy
efftung an den Verfidherungdnehmer gefdhehen forme. Diefe Cr-=
Brierung, gegen weldye ibrigend bie Beflagte Yeute etwad meued
nicht vorgebracht Bat, ift vollftdndig sutveffend. €8 Legt tn ber
That auf der Hand, vaf nadhy Sinn und Geift ped Kolleftivvers
ficherungdvertraged bie Berficherungsgefelljchaft dem Berfidherungs-
nehmer gegenitber haftbar ift, wenn und injoweit diefer an ben
Berfichevten eine Leiftung Hat madpen mitfjen, su weldyer fic) die
Berjicherungdgefelichaft thm gegenitber duvdy den Berfiderungs-
pevivag verpflichtet Hatte.

3. Ded weitern hat die Betlagte unter Berufung auf Art. 10
per Police eingewendet, der Verfiherungdnehmer Habe durdh Nin-
terlafjung vechtseitiger ngeige ded Unfalled unbd unvergiig[id)e.r
Sugiehung eined Arated feine Unjyriche verwirtt, Audy dieje
Ginwendung evmangelt ver Begriindung. Da, nady der thatjadli-
Gen Fejtjtellung ve3 Borvervichters, ernftliche Folgen ded Unfal=
1e3 in den gehn erften Tagen nad) vemfelben nicht hervortvaten,
fo baf Bi8 dabin yoeber eine Angeige an die %erﬁ&)erungﬁgefeﬁj
jhaft noc) die Bugiehung eined Arated erforderlidh johten, fo ift
bie Ungetge rechizeitig gefhehen, indbefonbere da nach Art. 10 ber
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Police bie Angeigepflicht nicht fehlechthin vom Tage ded Unfalles,
jonbern vom Gintritte bev Folgen vedfelben an Iquft.

4. Jm Fernern Bat die Betlagte geltend gemacht, die nfpritdhe
b Rlagers feien nach § 94 der Policebeftimmungen erlojchen,
weil biefelben nicht binnen fech Monaten nachy dem Unfalle
pmittelit formlidher Rlage” vor den fompetenten Gevichten feien
geltend gemadht worden. Die Vorinftangen Haben biefen Ginwand
beRBhalb guriicfgemicfen, weil ber Ridger feine Regrefflage durdy
bie Streitverfiindbung an bie Beflagte nach den fiiv thn verbinh-
lichen Borjdyriften der Civilprogefordonung geltend gemacht und
bamit bem § 9 litt. 3 der Police vollfommen Geniige geletitet
babe. Dev Vevtreter der Veflagten Hat Hiegegen Heute audgefiihrt,
einerfeitd enthalte die Streitverfiindung nidyt, wie die Police vied
verlange, eine ,fdrmliche Klage” und anberfeitd erfdheine vie ge-
gemoirtige Klage gar nidgt al8 Negrefiflage. Der Kldger madhe
mit derfelben nidht einen Wnjprud) aus der Haftpflichtverficherung,

+ jondern einen folchen aud der Kolleftivverficherung geltend. Das

erweiterte Haftpflihigefes, nach welchem bder Kliger dbem Berfidher-
ten Flury gegeniliber verantwortlidy evflavt worben fei, Habe uv
Seit bed Abfhlufies bed BVerfidherungdvertraged nody nicht beftan-
den. Jady § 11 der Policebeftimmungen jtehe aljo bem Kidger
ein nfprudy an bdie Berjidherungdgefellichait auf Grfak begie-
bung3weife Mebernahme der ihm dem Flury gegenitber auferlegten
Hajtpilidtentjchadigung als jolcher nidht su; er fdnne vielmehr
bddhjtens dte Anfprithe aud bder RKolleftivverficherung nadhy Maf-
gabe bed § 7 ber Policebeftimmungen an Stelle ded Verficherten
geltend machen. Diefer Unfpruch fet aber ein gang anderer An-
fprudy al berjenige aud bder Daftpflichtverfiherung auj Ueber-
nalme vefpeftive Cifats ver dem Berficherungdnehmer auferlegten
Hoftpflichtentjchadigung, von weldem er fidh nach Jnhalt und
Rechtdgrund unterjheive. RNur der Anfprud) bed Berficherungs-
nehmerd auf Haftpflichtentjchadigung warve (bem Unjprucde ded
Berlegten aud dem Haftpflidhigefepe gegeniiber) ein Regrepan-
fprudy, nicht aber der Anfprud) ausd der Kolleftivverficherung. €3
erftheint nun in der That ald pweifelhaft, ob die angefoditene Crwd-
gung der Borinftangen vichtig fei; allein die in Rede ftehende Ber-

jdhrungd- ober ridtiger BVevwirfungdeinrebe mup jedenfalld aus o
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einem  anbern Grunde vermorfen werden. Nad) § 9 L £ ver
Policebeftimmungen ndmlidy gilt die jech3monatliche Sﬁr&t:[uﬁbftiit
fiir die Rlageberechtigung mit BVezug auf die ,,I)_aftpfhc@fztgen },‘m;
falle” itberall nicht; ,fiiv deren Grfak” Bat _bi'gimef)r bie @e]el{;
fhaft ,innerhald der gefeplichen %erj&brungém}t'en 'eben‘_tuﬂeﬁ aufs
sufommen.” Diefe Bejtimmung ift nicht wie diejenige ve3d ‘§ 11
auf jolhe Unfille Gefdyvimft, weldhe nady einem guv j:))at be
Abjehlufies ves Berficherungdvertraged bejtehenden Gefege die ‘S”Qa[t':
piticht ded Verficherungdnehmerd ur Folge ngen, .fonbem fie
gilt fitv die ,Baftpflichtigen” Unfille gamg allgemein, mag in
Petreff devfelben die DHaftpflicht durch ein frithered vder ein fpg:
tered Gefets eingefitfhut orven fein. Died ergiebt fich ofhme wei-
terd aud dem Wortlaute 263 § 9 der Police; e3 ift benn aud
leicht erflanlich, daf vie gebachte Befdhrintung ded § 11 ber Po-
Tice in § 9 berfelben nidht aufgenommen ift. Die Vebeutung %Cl‘
Berpflichtung, fitv die dem Berficherungdnehmer aufeclegten Hajt-
piticytentjchivigungen ofne Ricktcht auf deren Betrag -\}ufgufom:
men, Hingt natiielich von der Bejtehenden Hoftpflichtgejepgeburng
ab; durdy eine Uendevung der leptern, im Sinne einer Anuddeh-
nung ver Hajtpflicht, Tann jie volljtindig geimdert werden. Da
nun nativlid der Bemefjung ver Primie nur die Vage der Ge-
fengebung sur Seit be3 Verficherungdabichlufies su Grunde gelegt
werven fann, fo Johliept die BVerficherungsdgefellichait nach § 1t
per Police die Haftpflichtverfiherung nur fitv bie nad) diefer gur
Reit geltenden Gefesgedbung ,Gaftpflichtigen” Unfalle ab. Fiv die
in § 9 ber Police novmivte Kingefrilt bagegen gilt diefe (&rm{v
gung nidgt; Bier evfdeint e3 gegenthetld ald gevechtfertigt, alle
fiberhaupt eine Haftpflicht ved Berficherungdnehmerd begriindenden
Unfille, mag bdie Berficherungdgefellidhaft fiiv dle Hajtpflichtent:
fdhidigung ald joldye vevantwortlidh fein ober nicht, gleic) au e
Handeln und vicfichtlich devielben die BVerjihrungsirijt ald Klage-
frift anguerfennen, dba ja eben bei allen folchen Unjillen in Frage
ftebt, o6 ber werlete BVerficherte den Verficherungsnehmer (geitﬁigzt
auf dad Hafipflichigefer) oder aber bdie %erﬁcf)erungfagefeﬁid)aﬁ
(geftigt auf die Kolleftivverficherung) belangen wird, Gilt fomit
fiiv bent vorliegenven Fall die jehdmonatliche Praflufivfrift bdes
§ 9 der Police ibevall nicht, fo ift die geftellte BVerwirfungsein-
rede unbegriindet,

1. Obligationenrecht. N° 108, 7 718

5. Jn quantitativer Beiehung haben die Vorinjtangen die Be-
flagte unter Berufung auf § 7 B a der Police verpflichtet, dem
RKidger die Summe von 4000 Fr. ald Fapitalificten Betrag
ber dev doppelten Berfiderungdfumme von 2000 Fr. entfprechenden
Rente gu bezahlen; fie haben thr fberdem bie RKoften de3 frithern
goifhen bem Kldger und dem Yerficherten Flury gefiihrien Pro-
seffed foweie ben Crfats vev dem Flury jugefprodenen Rinfen auf-
erlegt, weil fie duvch ihre frithere ablefnendve Haltung den Kliger
u Fibrung be8 Progefied gegen Flury gendthigt Habe, Der
Bertreter ber Veflagien hat Heute geltend gemacht, nach § 7 B a
ber Police Fonne die Vevfichevungdgefelljchaft eventuell zu nichts
anderem al3 3u einev der doppelten BVerfidherungsfumme entjpre-
chenven Fente (welche im Fragefalle 348 Fr. betvagen wiirde)
verpflichtet werden; eventuell biirfte ald Rapitalentjhavigung je-
benfalld nicht mehr al3 ber Betvag der BVerficherungsfumme mit
2000 Fr. gewdbrt werden. Auf eine fachliche Priifung bdiefer

" Antrige fann inbef vom Bunbedgeridhte nidht eingegangen wer-

ben; denn biefelben find wor ben fantonalen Snftanzen gar nicht
geltend gemacht worden; vor diefen Batte fich vielmehr die Be-
tHagte auf einen gang anbern Standpuntt gejtellt, indem fie gegen
oad Quantitativ der fldgerijhen Forberung nur bdie offenbar un-
gutveffende Ginwendung geltend madhte, e3 fei durch den Unfall
nur eine halbe Jnvaliditdt ded Berficherten Degriindet worben, da
die thatfichlich vorhandene gangliche Criverb3unfibhigleit desfelben
nicht audjchlieplihy dpurd) den Unfall fondern theilweife burdy ben
Umitand, dag Flury jdon frither an einem Auge blind gewefen,
verurfadht worden fei. Die CEnifdjeidung vidfichilich der Koften
bed Borprogefied und der dem Berficherer gegeniiber dem Berfi-
derungdnehmer auferlegten Rinjen erjcheint aud dem von den
Borinftangen angefiihrten Srunde ald geredifertigt.

Demnadh) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Weitersichung ber Beflagten wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e8 Hat demnad) in allen Theilen bei dem angefochte-
nen Urtheile ded Uppellationdgerichtes ded Kantond Bafelftadt
vom 8. Augujt 1889 fein Bewenden.



