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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Laffaive est suspendue, et le présent arrét sera communiqué
par écrit & la Cour d’appel du canton de Fribourg, ainsi qu’a
chacune des parties.

La Cour d’appel est invitée & procéder & I'administration
de la preuve des faits mentionnés au considérant N° 4, ci-des-
sus, aprés avoir fixé, d’abord, & la partie Joseph Robin un
délai pour indiquer les moyens de preuves gqu’elle se propose
de faire intervenir, et réservé, ensuite, & la partie adverse la
faculté de produire, dans un délai 4 fixer par la dite Cour, ses
contre-preuves sur les mémes faits, — auxquelles il sera éga-
lement procédé.

110. Urtheil vom 8. November 1889 in Saden
oi Pault gegen PHuber.

A. Durd) Urthell vom 27. April 1889 bhat die Uppellations-
fammer ded Tbergeridhted ded Kantond Ririd) erfannt :

1. Der unterm 45. pril 1887 zwijdhen den Parteien abge-
jehlofjene Bertrag wirtd ol aufgehoben ertlivi;

2. Der Beflagte ift verpflichtet, bem Kliger fiir den geliefer=
ten Wein 1465 Fr. 29 Gi3. nebjt Bingd & 69y feit 15. Degem=
ber 1887 ju begablen; im Uebrigen ijt die Klage abgewiefen ;

3. Die Wiberflage Nr. 1 ift dburd) den Cntjdheid in Difpofi=
tiv 2 al3 erledigt erflirt ;

4. Jm Weitern hat ber RKliger und Wiberbeflagte dem BVe-
flagten und Widertliger al3 Schadenerfag 1500 Fr. (eintaufend
fimfhundert Franfen) zu bezahlen; im Uebrigen wird die Wiber-
flage Nr. 2 abgewtiefen §

5. Die Staatdgebilhr wird fiiv die jweite Inftang auf 80 Fr.
feltgefebt

6. Die Koften in beiden Jnjtangen werden bden Parteien u
gletchen Theilen auferlegt.
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B. Gegen biefes Urtheil ergriff der Ridger und Wiverbeflagte
einerfeitd bdie Weitersiehung an dad Bundesgericht, andrerfeits bdie
Ridptigleitabeichmerde an bag siivcherifche Kaffationsgericht. Die
bunbesgerichtlidye Verhandlung wurde Hi3 nadh Cntjcheibung dtber
vad leptere Rechtdmittel qusgefest. Am 16, September 1889 Hat
ba8 Raflationsgericht be3 RKantond Jiwich die Nichtigheitabe-
jdwerde in der Hauptfade ald theild unjtatthaft, theild unbe-
griindet erfldvt, bagegen einen auf eine Ordbnungdbufe begiiglichen
Bejoplufy ald nichtig aufgehoben. Der Kldger exflivte audy gegen
diefed Urtheil bie Weiterstehung an dad Bunbesgericht.

C. Bei der Heutigen BVerhandlung ftellt ver Bertreter ves K=
gerd unter Berujung auf feine an bdie Appellationsfammer und
bag Raffationdgericht ded Kantond Jiirich gerichteten Gingaben
vom 27, Mai 1889, 17. und 28. September gleichen ahred
bie Antrdge, 3 fei feine Vefdhwerde gutzubeigen unter Koften-
und Entjhdvigungdiolge, eventuell feten die angebotenen Beweife
abgunehmen. Nad) dem Jnbalt der erwdhnten Eingaben wird
vom Rldger beantragt :

1. Der unterm 15. April 1887 pwifhen den Parteien abge-
{chloffene Bertrag wird al8 aufgehoben erflint ;

2. Der Beflagte ift verpflichtet, an Kldger die in der gweiten
besirtagervichtlichen Berhandlung veduzivte Klagefumme von
1965 Fr. 29 €13, mnebft 6°/, Rinjen vom 15. Degember 1887

an gu begablen, abgiiglich ber tm Progefje
freiwillty und obhne RechtBpflicdht anerfann-
ten Betrdage :

a. 200 Fr. Beitvrag an die Koften wegen
ber Bugenverfligung;

b. 218 Fr. 64 €18, 6 9, Provijion
Aft. 170.

418 Jr. 64 G3.

1546 Fr. 65 G3. Balor 15. Degember 1887, nebjt den be-
geichnetenn Rinjen ;

3. Die Wiverlage ift gdnzlich abgertefen und degleichen audy
bie in Difpofitiv 4 gutgebeifenen 1500 Fr.,;

4 Gollte bag Bundedgericht ausd irgend einem Grunbde dem
Beflagten eine Entfchadigung zufprechen (fei e compensando
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fei e3 reconveniendo), o werde eine Gegenforderung von

1000 Fr. geltend gemadht ;
5. Die jammilichen Koften aller JInftangen (ouch ved Kaffas

tiondgerichted) feien bem Betlagten aufjulegen, eventuell jefen die

Atten dem Rafjations= und dem Uppellationdgerichte uridiu-
ftellen, damit biefelben bie Koftenbeftimmung ihrev Urtheile gemif
bem bunbedgerichtlichen Entfcheive abindern fhnmen ;

6. Fiiv den Fall, va die gejtellten Hauptbegehren nidht ohne
weiterd follten gutgebeipen werden fdnnen, {eien die vov den Bor-

inftangen anerbotenen Beweife absunehmen.

Dagegen beantvagt der Hmwalt ded Beflagten und Wibertli-

gerd : 3 feien die jimmtlichen Begehren der Gegenpartei abzu-
‘weifen unter Koftenjolge, eventuell, wenn eine Aftenvervoljtin-
‘bigung angeordnet werben {ollte, werbe beantragt, ed feien bdie
‘vom Betlagten anerbotenen Beweife daviber abyunehmen, dag der
yom Gegrer gelieferte Wein fofort nady beffen WAnfunft in veine
Fhijer abgesogen worden und daf er intaft geblieben fef, bid zur
amtlichen Unterfuhung, fowie dap nady ben Refultaten dev dhe-
‘mijchen Unterfudhung bed amtlich gejogenen Weined die Faldhung

befjelben unmittelbar nach Einfammeln der Trauben beim erften
Gibhrungdprogefie miiffe gefcheben fein, eventuell feien die Aften

aud) davitber zu vervollftdndigen, daf Huber dad Beugnif der

bijehdflichen RKanglet in St. Gallen betveffend Nidhtzuldfiigheit
pafteurifirten Weined ald Mefwein nidht evfchlichen bHabe oder
Beweid dafliv gu erbeben, daf die fcttf)ohié{)e eiftlicheit pajtenri=
firten Wein nidht al3 Naturwoein ur Verwendung beim  Weep=
opfer suldgig evachte, voofiiv auf ein einjubolended Seugnif des
Bijhofs von St. Sallen abgeftellt werde,

Replifando proteftivt der fagerijche Anwalt gegen de Julajjung
oer geguerijthen Beweidantrige, indbem er bdiefelben theild ald un=

erbeblich theild al3 unftafthajt, weil neu, begeichnet,

Dag Bunbeggericht zieht in Erwdgung:
1. Thatfadylichy ift aud ben Aften folgended Hevvorzuheben :

Um 15, April 41887 fam awifdhen den Partelen ein BVertrag 3u

Stande, burd) weldyen Huber die Generalagentur der Baron b
Paulifhen Kellevei fiir dle gange Sdweiy fbernahm, wogegen

Dbie genannte Kellevel fich verpflichtete, vom 1. SJuli 1887 an
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nur nody durd) die Generalagentur mit fhren jhweizerijden Kun-
ven gu verfeliren und zugleich verfprach, nur vein gehaltenen Na=
turyoein gu lefern. Der BVertrag wurbe auf die Dauer von zehn
Jabren abgejhlofien, zugleich aber beftimmt, daf jederzeit ufld=
fung verlangt werden finne, wenn von einem Theile wefentliche
Bertragdbeltimmungen jum Schaden ded anbdern Theild verlest
werben. Jm Fernevn find folgende Beftimmungen Hervovzuheben :
»§ 3. En gros-Beftellungen, auf Wagond fich besiehend, werben
LOiveft vom Keller ausd bejorgt; dagegen jollen Stidgiiter durdh
,0a3 bet der Generalvertvetung fofort zu ervidjtenve Depot gelie-
Jfevt werben. Heve Huber erhdlt fiir alle Auftrage, jedody nur
Lirflich begahlter Fafturen der Getrdnfe 6°/, Provifion. Er=
Jatelter Meehrpreid ift ju vollen Guniten ved Herr Huber. § 4.
S0 bie im Depot eingelagerten Getrdnfe Hajtet Herr Huber,

- madht derjelbe wddpentlich Mitthetlung der Berkhufe, fiir weldhe

L€ al3dann ald Kdaufer einfritt und gwar nad den audgefesten
,Simiten, absliglich ver Provifton. Alle mit dem Depot verfritpf-
Jten Audlagen triigt Herr Huber allein. Herr Huber evtheilt
Joterteljibrig Audweid iiber dad Depot, Verflufe und BVovrdthe
Jund  Balbjihrig Abredhnung. Die auf Herr Huber perfbnlich
yaudgeftellten Faftuven der in bad Depot gefandien Weine find,
Jioweit felbe nicht durd) die Fafturen der dortigen Berkiufe frii-
Jber fillig werden, acht Monate nacy Auditellung fillig.” In
§ 10 ift nodh ,ausbridlich erwdhnt, dag Herr Huber von allen
nicht durdy ihn gejchloffenen Vertdufen bid 1. Juli wedber Provi-
fion nodh Sngeveny beanfprucht.” Am gleichen 15. April fandte
per Kldger bem Beflagten fitr dad von diefem zu Haltende Depot
10 Faffer Wein, ndmlic) 4 Fiffer (2232 Liter gu 37 €13.) Tae
felwoein, 2 Fdffer (1107 e ju 45 Ct3.) Spegialwein, 2 Fifjer
(703 RQiter ju H2 €13.) Kalterenjeerein, 2 Faffer (7RT Riter zu
58 613.) Marzamiwein, gum Gejammifattuvawerth von 21141 Fr.
21 Gt3. Auf der Faftur findet fid) dev gedructte BVormerf : ,Re-
flamationen werden nur tnnerhald 14 Tagen beriidiichtigh.” Tev
Beflagte meldete mit Brief vom 25, April, devr Wein fei ange-
fommen und er Gabe denfelben, da die Tvandportfijer etwad ge-
ronnen Haben, in feine eigenen SRagerfiffer abgegogen; dber bdie
Bejhaffenheit der Weine GuRerte ev fich dabel nicht, wibhrend ev
xv — 1889 51
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wegen Schwunded eine Reflamation erhob. MWitte Mai 1887 309
bie Gefundbeitdfommiffion Unterftraf im Keller ded Beflagten
verfhiedene Muiter; von dieferr Proben wurden durd) den Kan-
tonddyemifer, wefentlich wegen bded fhir eimen Natuvwein u ge-
ringen Sduregebalted, swet beanftandet, weldhe ausd Fajfern geyo-
gen warven, de nath Huberd Angabe Tyrolerweine der Hligerijchen
Sendung entbielten, ohne daf inbdefp erfichtlich ware, auf weldpe
ber vier vom Kldger geliefevten Weinforten die Unterfudnmg fich
bezog. Die Gefunbdheitdfommiffion Unterjtraf legte durd) eine am
2. Suli 1887 evdffnete Verfligung vem Veflogten wegen unridy-
tiger Deflavation der beanjtanbeten Weinproben wet Bufen von
je 15 Fr. auf. Der Beflagte madyte bievon dem Kldger, objchon
er mit ihm Forvefpondirte, zunddhjt feime Mittheilung; erft am
18. Auguft 1887 gab er thm von der Buenauflage Kenntnify;
ev fitgte bei, da eine won ihm vevanlate Unterjuchung dureh
einen St. Galler Chemifer zu einem abweidhenden Ergebniffe ge-
fithet Babe, jei von ihm gerichiliche Unterfuchung begebrt worben,
um fo mehr, al3 die Mujter, weldye der thm ungiinftigen Unter-
judjung zu Grunde gelegt worden, nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt geyogen, namentlich nidht im RKeller jhon verfiegelt
worben felen, audy unter bven Wiiigliedern der Gejundbeitdfoms-
mijfion fich etner jeiner Konfurventen befinde; er erfudte den
Kldger, thm mit Rath und That an die Hand zu gehen. Der
Rlager erwiberte Hievauf am 25. nguijt, ev fet {iber den Ilircher
Befund entriiftet, der Beflagte mbge feine Wiithe und feine Ko-
ften fjdheuen, damit ihnen Redyt werbe; er werbe thn barin in
jeber Weife umterjtigen, finangiell ioie moralifh; er vermuthe
1ibrigens, e3 mbdite eine BerwedhBlung vorliegen. Dajd einfachite
wire, daf Beflagter um neuerliche Unterfudhung anfuchen wiirbe,
wobei aber bie Proben gewiffenhaft neu ausd bem Wein genom:-
men und in ved Beflagten Gegenwart unterjudht werben follten.
Durd) Entfdheivung vom 7. Wugujt 1887 beftitigte indef dasd
Besirtagericht Riirich, (geftiist auj miindlide Aueinanderfepungen
ped Rantonddemiferd und bdad Reugnif ded Poliziften, weldher
bie Wufter gezogen Hatte, dag eine Berwedh3hung nidht {tattges
funden Babe nod) habe {tattiinden fdnnen), die beiben von der e-
fundheitdfommiijion gefprochenen Bugen als eine Bufe von
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30 §r. A3 der Betlagte dem RKikger hiewon Kenninif gab, mit
bev Ungeige, daf er RKaffation diefed rtheils begehrt Habe, er-
Harte fidy dev Rliger mit legterm Schritte durd) Schreiben vom
1. September 1887 einverftanden, indem ev unter Anderm Bei
fitgte, ev habe wabricheinlich dem Beflagten einen wichtigen Um-
ftand mitzutheilen vevgeffen, daf ndmlich Tafelwein und Oyezial=
wein der grdgern Haltbavfeit wegen pafteurifict verfandt worben
feten, der Beflagte mbge fich fpesiell hievauf begiehen. Das Pa-
fteurifiven bed Weined (Crhiven dedfelben auf H50° R. bei lujt-
bichtem Berjdluffe) werde doch) Beutzutage feinem Chemifer und
Oenologen mebr unbefannt jein. Die Appelationdfammer bed
Obergerichted wied die Nidptigteitdbejchwerde bed Betlagten mit
Bejdhlup vom 29. September 1887 ab, weil ywar unridtty ge-
wefen jei, dap die Gefundheitdfommiffion bdie fraglichen Wein-
mufter nicht Jhon im Reller verfiegelt Habe, indeflen nichts dafiie
fpredhe, dap eine Verwedh3lung ftattgefunden habe und daber fein
Grund ur Kajfation vorliege. Huber jdhrieb hierauf dem Kidger,
bie Wppellationstammer habe thn ywar abgewiefen, aber nur aud
formellen Griinden, fo dbaf fie movalifh gefichert feten; doch ge-
niige dag nidht, e3 miiffe dle Nevifion ved Uriheild ausdgewirft
und 3u diefem Swede bewiefen werden, baf der zlirdperijhe Kan-
tongchemifer jidh geivet habe. Dev Kldger erfldvte indef, er wiirde
fidy mit der movalifhen Satidfaftion begnilgen und niht gerne
weitere Progeffoften bezahlen. Dagegen mabhute er ben Beflagten
wiederholt, thm 1iber die BVerfdufe ausd dem Depot und fiber den
jesigen Beftand deflelben Wufjhluf su geben. Der Beflagte be-
ridhtete BHievauj am 29. Jovember 1887, bap vom Tafelwein
nodh) 860 Rter, vom Warzamiwein nody 280 Riter vorhanden
feten, bie anbern wei Sovfen dagegen zur Halfte rveell verwen-
bet, gur andern. Halfte, weil fie tritb und jharfpidig geworden,
leiste Wodhe zu coupage feien verwendet worden. Nach Abwei=
fung bder Nichtigteitdbefdhmerde be3 Beflagten wurden von der
Sejundbeitdfommifjion Unterfivaf die der amtlichen Unterfudhung
unterftellten Mufter audgefdhiittet, fo daf einem erft am 6. De-
gember 1887 gejtellten Begehren de3 Beflagten um weitere Auf-
bewahrung derfelben nicht entfprochen werden Fonnte. Auf Anfuchen
be3 Betlagten hat der Kidger durd) Sehyveiben vom 14. September
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1887 geftattet, oaf fiir die erfte Weintieferung audnahmsweie
nidht vertragdmaplg fondern erft nady dem BVerfaufe Anusredymung
zu jtellen fel. Die erfte Weinlieferung blieb aber die eingige. Am
29. November 1887 nimlich evfchien im Tagblatt der Stadt
Aliricy eine BVefanutmadung der Gejundheitzfommiffion Unter-
ftrag betreffend bie Nnterfudyung verichiebener Weine, worin un-
ter Wnberm wmitgetheilt wurde, e fefen zwei Nummern 1886er
Tyvolerwetn, deven Cigenthitmer Huber-BVogler TWeinhdnbler in
Unterftea, fet, bet ber Unterjudhung ol nidht veell begeidhynet und
bie von ver Gejundheitdfommifiion verhingte Bufe fei gerichtlich
beftatigt worden. Daraufhin {Griecd dev Beflagte, weldjer bigher
fein Migtrawen gegen den Kliger gedufert, fombern gegentheild
ftetd vou einem zu widerlegenden Jrrthum bed Kantonddhemifers
gefprochen Batte, am 6. Degember 1887 an den Klager, fein (bed
Betlagten) Mame fei durdy die erfolgte Berbffentlichung beffedt
und er fhnne fich nur helfen, wenn er den ridhtigen Namen

nenne, aljo fm biefigen Tagblatte und unter Umitinden audy in-

auswirtigen Blattern etn Jnfevat erfdheinen Iaffe, daf er geftint
auf fonftativie LWeinpantjheret allen Berfehr mit dem Kliger
abgebrochen Habe. Kldger fonne fein Anfeben vor der Welt nur
durd) Opferung feine3 (ved3 DBeflagten) Namen vetten und ev
oolle ficdhy Hiegu bergeben, wenn thm Kliger eine entfprechende
Summe fliv den ifm entftandvenen Schaden bejahle. Der Kldger
fdhrieb Bierauj am 9. Degember zuriid : LWas ift die Summe,
weldhe Sie beanfpruchen witrben laut Jbrem Ylepten Briefe ?
Durdy Schreiben vom 13. Degember evwiderte der Betlagte it
nddft, ver Kldger werbe wiffen, wad ein Ehrennamen werth fei;
wennt Klager thm nidht gevedht yerde, fo werde er fic) felbft Se-

vechtigleit verfdaffen. Am 19, Degember erflirte er, der Schaden

thnnte mit einec Million nidht gutgemacht werben, indeffen wolle
ev fid) mif einem theilweifen Schavenerfa von 50,000 Gulden
begniigen und am 20. Degember drofte er dem Kldger, er werde
deflen Name, wenn RKiger ihm nidht Jofort entfpredie, in b'er
gangen Welt, nidht nur in der Schweiz, fondvern mehr nod in
Oeftreich in den verjhiedenften Lofalblittern nennen; er gavantire
dafiir, baip er den Ruf verlieven werbe u. {. w. Der Kidger jabh
fidy nicht vevanlaft, hevauf eingugehen, jondern vertraute bie Wah-
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rung feiner Redte einem stirdherifchen Anwalte an. Diefer er-
ftattete gegen den Beflagten Strafanzeige wegen Erprefjungdver-
fudhed; e3 wurde indef bie Unterfudhung fiftict, weil bad Bergehen
nidht im Inlande begangen fei. Dex Kliger evhod Bievauf gegen
ben Beflagten Civilflage dahin: 1. G3 fei ver Fwifchen ben Par-
teien am 15, April 1887 abgefdlofiene Bertrag al3 aufgehoben
erfldrt umd 2, ver Beflugte su Bezahlung von 21141 Fr. 20 Gi3.
nebft 3ind an den Kiiger verurtheilt, Der Betlagte verlangte
Abweifung der Haupttlage und LBerurtheilung bed Kldgers und
Wivevbefagten, dem Betlagten und Wivertliger zu bezablen :
1. 1000 Fr. fir Koften und Wmiriebe der Durdfithrung ded
Progefjed wegen der von ber Gejundbeitstommiffion nterfiraf
verhingten Bufen; 2. 30,000 Fr. fiir diveFten und indiveften
Sdhaven, den ver Beflagte und Wiberkliger burdy vertragdmwivrige
LWeinlicferung feitend ve3 Klagerd und Wiberbetlagten erlitten
habe. Jn der Folge vedusivte er die Poft 1 der Widerflage auf
500 Fr., dte Poft 2 auf 5000 Fr. Er madhte einvedeweife gel
tend, die Rlageforbevung 2 fei noch nicht verfallen {(wetl ber
Wein nod) nicht vollftandig vevtaujt fei); iberdem habe ver ge=
lieferte Wein in Folge theilweifer Pafteurifitung und Unvealitat
einen Minberiverth von mindeftens 300 BT und wirven am Fak:
turawoerth unter allen Wmftdnden 145 Fr. 92 @13, in Abzug 3u
bringen, nimlidy 126 Fr. 72 Gi3. a3 69, Provifion ded Be-
tagten und 19 Fr. 20 Gt3. fiir Mujter. Seine Wibertflogdfor-
verung Mv. 1 begriindete er einerfeitd auf basd Berfprechen Hesd
Rldgers, andrerfeitd auf den Umijtand, daf die Bufen, Koften
und Wmiviebe duvdy bie vevivagdwidrige Cieferung bded Klagers
verurfacht worben felen und Beklagter vie Gefchafte des Rldgers
gefiihrt habe; fiir die Widerflageforverung Nr. 2 madyte er gel-
tend, e8 habe ber Rldger in verfragdwibriger Weife direft ober
burdy andere Wgenten mit jhweizeriidhen Kunden verfebhrt, yoo:
burd) dem Beflagien Provifionen entgangen feien, und e3 feten
ferner fitv ven Beflagten burdy die vertragdwibrige Lieferung un-
veellen Weined, die Publifation ved Bupenerfenniniffed u. {. w.
i feinem Weingejhifte erhebliche Raditheile entjtanden. Der
Kliger gab ben vom Betlagten beanjprudyten Abzug von' 145 Fr.
92 G, am Fafturawerth ju und veduivte fomit die Klagefor-
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perung auf 1965 Fr. 29 Gt3.; er ecfannte im Weitern, jebod)
ofne alle Reditdpflicht, 200 Fr. von der Forberung fiiv Kojten
und Umiriebe ded BuRenprogefied jowie 248 Fr. 70 €3, fir
en'tgcmgene PBrovifionen auf diveften Weinlieferungen an; im Ue-
§mgen beftritt er die Ginveden und bie Wibertlage ded Beflagten;
in _gmeiter Jnftanz madite er eventuell filv ben Fall, dag dem
%ef{agten, fet e3 fompenfationd=, fei €3 widerflagdweife eirie Cnt-
fhavigung follte gefprochen werben, feinerfeitd eine Gegenforbe-
Tung von 1000 Fv. geltend, geftiist dbavauj, daf die vorzeitige
%[uf{)efnmg ped Wertraged vom 15. Wpril 1887 vom Beflagten
verjchulbet fei und diefer ihm fitv den Hievaus entftandenen Scha-
bet} Bafte, Die erfte Jnftang (BezirEagericht Jiivich) ecfanute im
@t»nne ber Antrige ded Kligers, die weite Jnjtany in der aus
Faft. A erfidtlichen LWeife; diefelbe evachiete von dem Forderun-
gen .beé Beflagten ald begriindet ¢ 4. 300 Fr. fiir Koften des
EBD‘Itgeiprogeﬁ'efa; 2. 400 Fr. fiiv Provifion; 3. 100 Fv. fiw
WMinderiverth twegen theilweifer Pafteurifivung bed Leines ;
4. 1500 Fr. a3 Shadenerfab.

2.‘ Jn redytlicher Begiehung ift auf die Befdhwerde des Kligers,
foweit fie fidh gegen a3 Grfenntnif ded RKaffationdgerichted ricy-
tet, al3 unftatthaft nidht einguiveten. Dad leptinjtanglihe fanto-
nale SHaupturtheil ift dadjenige der Appellationsfanmmer; dad Gr-
fenninif ded8 Raffationdgerichted enticheidet nicht in der Sade
felbit, o. . fiber den eingeflagten Anfpruch, foudern verneint,
nur ﬂ?)eiIé bie Statthajtigeit theild die Begrilinbdetheit de3 aufer:
orbentlichen Redhtdmitteld der Nichtigleit3befchmerde. €3 jtiist fich
pemmadhy audy audfdhlieplich auf Fantonaled Redyt. Wenn indbe:
fonbere ba3 RKaffationdgericht die Nichtigeitabefchiverde infoweit
ald unftatthaft erflirt, afd die Weitersichung der Sade an bdad
QfSunbeégerid)t nacy Art. 29 und 30 O.-G. 3uldpig fei, jo beruht
biefe Cntidheidung dburdhaus auf der Anwendung ded fantonalen
Progefredited. Dagegen ift die Befdhwerde gegen dad Urtheil der
%ppeﬁa{ionéfammer jtatthaft und bdad Bunbeggevicht zu beven
Beurtheilung fompetent. Die Weitersiehung ift vehizeitig erflint
wotden, bie Sade ift unbeftrittenermagen nadh eivgendifijchem
Redyte zu beurtheilen und der gefesliche Streitwerth ift gegeben.
Jn letever Ridhtung ift nach Art. 29 O.-@. die Sadslage vor
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per ntfcheidung der Wppellationsfammer mafgebend; nady den
por der Appellationgtamnter gejtellten Antrigen der Pavteten aber
fiberftieg der Streitwerth ungiveifelhaft den Betrag von 3000 Fr.,
wofiir 3 gendigt, davauf Hinguweifen, dap wvor ber Appellationsd-
fammer aqudh dad RechtBbegehren 1 dev RKlage beftritten yoar.

3. MNach den Beutigen Anivigen der Parteien liegt die durc
Dijpofitiv 1 ded angefodhtenen Nretheild audgefprochene Huffe-
bung de3 Bertraged vom 15. April 1887 nicht mebhr tm Stveite.
63 Bat im Fernern der Beflagte die Einwendung, ¢3 fei bie fld-
gertihe Forderung nicht fallig, Heute nidt feftgehalten. Beftritten
ift affo nur nody, ob nidht dem Beflagten gegeniiber biefer Fov=
verung die Mindevungdeinrede wegen nicht pertragd- und gefel-
mikiger Bejdhaffenteit der gelieferten Waare suftehe, und ob nicht
die widerflagdweife geltend gemadyten UAnfpriiche ded Beflagten
Degriinbet feien.

4. TWad unddijt bie Minderungdeinveve anbelangt, fo ift ju
Bemerfernn : Der Beflagte empfing den in dad Depot gelieferten
Wein nicht ald Kiufer jondern ald Berfaufstommiffiondr bed
Kiagers. Allerbingd hat ber Beflagte nach dem Bertrage vom
15. April 1887 fiir die von ihm aud bem Depot  verfauften
Weine als Kiufer eingutreten, verbleibt iHm etn 1tber dle Limite
Pinaug evzelter Wehrerlds und ift im Fernern vorgejehen, vag
er nach Ablauf von adyt Monaten die Faftur gu begleichen, alfo
ven (nicht bereitd an Dritte pevfauften und bezabhiten) Wein Fiuf-
lich zu iibernehmen Habe. Allein auf die legtere Klaufel hat dev
RKlager in Betveff dev ftreitigen evften Lieferung verzichtet, indem
v durd) Schreiben vom 14. September sugab, baj itber biefe Lte-
ferung erft mach volljtdndiger Qiquibation derfelben audgeredynet
werbe; in den evftermihnten Bertragdbeftimmungen dagegen liegt
doch wohl nur, dag der Betlagte al3 Kommiffiondr del credere
Bafte und al3 Gntlohnung neben der feften Provifion nody einen
alffalligen Mehreclds erhalte, nidht aber bie Stipulation eined
Raufed {iber ven in dad Depot gu liefernden Wein, Hiefiiv fpricht
ber gejammte Sufammenbang bes Bertraged und die Haltung dev
Rorrefponbeny der Parteien, indbejondere audy der Umftand, daj
ber Beflagte vem RKliger von bden abgejdyloffenen Berfaufen Mit-
theilung s madjen und iber den Bejtand ded Depot NAusweid
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au ertheilen Datte u. §. w., wad alled auf die Stellung eines
Kommiffiondvs, nidht aber auf diejenige eined Kduferd hindeutet.
Gin Kauf it ywifden den Parteien erft im Degember 1887 da-
purd) 3u Stanbde gefomumen, baf ber Beflagte nach bder thatfdd-
fichen Lbjung de8 RKommiffiondverhiliniffes ven (bamald nod

vorhandenen) Wein nicht juriidgab, audy nicht guriictaugeben fich -

anerbot, jondern fiir fich bebielt; daburd) Bat er, wie die Bor-
injtang ausfifhet, den fammtlichen damal3d nody vorhanbenen Wein
ftilliywetgend ald RKiufer, wie died vertvragdmdgig wrfpringfid
vorgefefen war, ibernommen. RNur infoweit legt alfo ein Kauf
vor und find Rechte und Pilichten ber Pavtelen nachy den Regeln
be@s~ RKaufvertraged su beurtheilen; tm Uebrigen find neben den
Bejtimmungen bed Bertraged die gefeplichen Grundfige ither dasd
Kommifiiondgejhdft mapgebend. Danach fann denn von einer
Preidminderungdeinvede im eigentlichen Sinne ved LWorted (2. §.
im.ginne bed dbilitijchen NRechidmitteld bed Kiufers) nur in Be-
treff bed vom Beflagten im Degember 1887 ald Kiufer itbernom=
menen reftlidhen Weinquantums bdie Fede fein; im Uebrigen fann
fich nur fragen, ob nicht dem Beflagten Schadenerfaganipriiche
aug dem Kommiffiondvertrage zuftehen.

5. Die Preidminderungdeinvede nun ift allerdingd nicht, wie
ber Kligev behauptet, wegen Berfpitung ber Mingelriige ungu-
lagig, bagegen ift diefelbe, wa3 von ber Vorinftans Wberfehen
wurbde, beghalb offenbar unbegriindet, weil der Beflagte im De-
gember 1887 jur Reit ded Kaufdabjchluffed die von ihm nun-
mebr geriigten Sadhmingel (Vafteurifirung eined Theiles bed
gelieferten Teined und Wnvealitdt veffelben), volljtandig fannte, o
bap der Verfdujer dafitr nach Avt. 245 O.-N. nidit Yhajtet. Hie-
gegen fann nidt etwa eingewenbdet werden, e3 fei der Beflagte
i Nebernabme ve8 Weined verivaglich verpflichtet gewefen, denn
e8 iit flar, dafy Betlagter, jofern der Wein nicht vertragd= und
gefegemdR bejchaffen war, denfelben nicht zu fbernehmen braudyte,
jonbern gurdidzugeben berechtigt war. Wenn e bied nicht gethan,
jondern den Wein in RKenntnif feiner Méingel gefauft Hat, jo
fann ev fiie lepteve den Berfiufer nicht vevantwortlich machen.

6. Gin Unjprudy wegen Minderrerthed ded vom Beflagten
al3 Kommifjiondr pertriebenen unbd verwendeten (im Degember
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1887 nicht mebr vorhandenen) Weined fobann wiitde ben Nady-

weid eined in Folge der behaupteten vertragdwidvrigen Befdhaffen=
Beit fraglidhen Weined auf dem Beviviebe dedfelben dem Beflagten
entftanvenen Schadend vorausfehen. Denn ungweifelhaft liegt der
Partet, weldhe Schadenerjap wegen idhterfitllung vefpeltive man=
gelhafter Grfiillung eined BVertraged verlangt, der Nachweid bded
eingetretenen Schadend ob. Un einem folden Nacdhweife mangelt
3 nun aber durchaud. Der Beflagte hat weder bewiefen nody
Beweis oafliv anerboten, dag er auf dem von thm verfaujten
Weine in Folge nicht vertragd- und gefehmihiger Bejdhaffenbeit
beffelben denjenigen ©rId8 thatfachlich nicht ergielt habe, den er bel
ridhtiger Befdhaffenheit der Waare Hatte evzielen Ldunen, u. dgl;
3 mangelt iiberhaupt an jeder genauen Darlegung davitber,
in weldger Weife Beflagter Hber diefen Wein verfiigt hat. €3
fann dafer dem Beflagten ein fachbesiiglicher Srfafaniprudy nicht
jugeftanden werben; der Beflagte faftet vielmehr, ohne aud die-
fem Grunbe einen Gegenanfprudh erheben ju Fonner, vem RKliger
gemif Wet. 4 bed Bertraged vom 45. April 1887 fir den
Fafturapreid ves gelieferten, von ihm verwenbeten Weine.

7. An ber Wbweifung der Preidminderungdeinrede mup itbriz
gens, foweit e5 den Anfpruc) wegen Unvealitdt ded gelieferten
FWeined etrifit, auch dephalb feftgehalten werden, weil nicht nady-
gewtefen ift, bafp der Wein vom RKliger unveal geliefert worden
fei, bie Beweislaft Hiefliv aber den Betlagten frifft. Der Border=
ridhter gebt in Ddiefer Begichung davon aus, durdy die Unterfu-
dung de3 Kantondhemiferd fel fejtgejtellt, dafy die von biefent
unterfuchten TWeinmujter nicht veinen Naturwein enthalten Baben;
alferdings behaupte der Kliger, e3 muifle, fofern biefed Unter-
fuchungsergebnif richtig fei, ber vom ihm gelieferte Wein im
Reller be3 Beflagten eine BVevhnderung erlitten Haben. Allein die
Beweidlaft Biefiir treffe den RKliger; e8 beftehe, wie fich arg. e
contrario aud Avt. 248 Wbfayy 2 bed Obligationenvechied ergebe,
eine Prifumtion dafiiv, baf fpdter hervortretende verborgene Pin-
gel einer Waare fhon bei ver Cmypfangnahme derfelben porban=
ben gewefent feien; hier aber Handle e3 fich um verborgene Miangel,
welge fohon bet Gmpfangnahme fefraujtellen der Beflagte nidht
perpflichtet gevoefen fei. Ginen Beweid, audy nur cinen IWabr=
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fcf)e“inﬁcf)feitfabemeié bafiir, baf der Wein tm Kelfer ved Beflagten
'b'eranbert worden fei, Habe der Kliger nicht erbradht; wabrichein-
It’cf)er fet im Gegentbetl, baf der Wein {hon beim Kikger, war
nicyt bure) biefen felbt over mit beffan Wifien, wobl aber burch
feine fl(ngeftellten gefalfcht worben fel. Diefe Entjcheidbung Beruf)i
a}zf einer redytdivethiimlichen Bertheilung der BVeweislajt. &3 it
rtc\’;ttg_, pafg, fofern bie Waare vom Empjdinger von bornﬁereﬁt
?Ifi nicht vertragd- ober gefepmipiy uriicgeiefen wird, der Ber-
duferer beven Gmpfangbarfeit zu beweifen Hat. Sft aber bie Waare
einmal al3 vertragdmipiger Leiftungsgegenftand in Cmpfang ge-
nommen worden, fo dreht jid) die Beweidlaft um ; wenn nunmebr
‘bef Empfinger flage: ober einvedeweijfe Anfpritche wegen Sad-
mdngeln, in3befondere einen Preidminderungdaniprudy, geiteﬁb
madpen will, fo hat er dad Vorbandenjein der behaupteten Mangel
un? gwar bderen Vorhandenfein ur mafigebenden Beit (d. §. zur
Reit ded BVertragabjchlufles, ver Verfendung ober der Uebergabe),
3u bewetfen ; denn er negivt in bdiefem Falle nicht ben Klagegrund
(vie Bertragderfitllung), jonbern madht efnen auf die mangelhafjte
~23ef_cbaffen§)eit bev gegnerifthen Leiftung begviindeten felbftandigen
%I.n}pwc{) ”geItenb, vejfen thatjachliche Grundlage er bavzuibun hat,
Cine Prdjumtion ed vom Borderridhter behaupteten Jnbaltes
ftellt bas Gefes nicht auf; aus Ast. 248 Abfay 2 O-R. Ht fie
ms[;t- abjuleiten. Alerdbing3 legt biefe @efege;ﬁbeftimmung bemt
.'Qa.urer ben Beweid dafitr, dak die behaupteten Mangel {hon zur

‘3ett ber Empfanguahme vorhanben gewejen feten, ald ein Bejon-
bered, auf die Unterlafjung gehdriger Feftjtellung bed Thatbe-
ftanbed gefegt@, Prdjudiy auf. Wletn died erflivt fih einfacd) da-

’ragﬁ, ba}; in denjenigen Fallen, auf welche Avt. 248 Abfays 2 jich

‘Beglef}t, die Beweidlaft an ficdh nidht den Kéaufer, jondern vielmehr
den Q}Frf&ufer treffen wiivbe. Denn Art. 248 Abjay 2 besieht fich

wie fein 3ufgmmenf)ang mit Alinea 1 ibidem geigt, auf den Fall,

wo bder Kaufer eine iiberfqndte Waare von Anfang an ald nidht

empfan_gbat guriichoeist. Die vom Vorberrichter gegogene Folge:

rung, jofern nidht Wet. 248 Wbfas 2 jutveffe, braude ver Kiufer

nidht 3 beweifen, daf verborgene Mingel dhon jur Seit der

Qmpfangnaf)me vorhanden gewefen feien, {jt aljo nidht ftichhaltig.
Liegt aber bemnach dem Beflggten der Beweid dafiiv o5, bafy der
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@ein vom RKliger unveal fei geliefert worden, Begiehungsweife tm
Reitpuntt ber Lieferung und Empfangnahme unreal gewefen fei,
fo ift diefer Beweid nidht erbradyt, und fann aud) durdy die vom
Betlagien Beute eventiell anevbotenen Bewelfe nidht erbracht
werden, Nadh der thatjidhlichen Entidheidvung bed BVordervidyterd
fteht zwar feft, dak bie vom RKantondchemifer unterfuchten Wein-
mufter nicht realen Matuvwein enthielten ; allein nicht bewiefen
und, da die Mujter, (ebenfo wie anfcheinend der Wein felbit) nicht
mefr vorhanden find, audy nicht mebr u erwetfen, ift, dag bie
unterfuchten Mufter wirtlich unverdnderte Proben devjenigen Weine
enthielten, welche vom Kliger vem Peflagten warven geliefert
worven. Der Beflagte Hatte frither, in bem Tolizeiprogefie, jelbit
Sweifel daviiber gefufert, tnvem ev auj die Mbglichfeit einer
Berwedh3lung ver Proben hinwied. Gr Hat fich nun die Fihrung
bes iGm obliegenden Beweijed jelbit badurd) verunmbglicdyt, dap ev
einerfeitd iibev die gelieferten TWeine ofne weiterd verfiigte, an:
prevfeitd nicht vechteitiy dafilr Sorge trug, dafy bie bev chemifchen
Unterfucung unterjtellten Proben audh aufbewahrt werben.

8. Xt fomit die PreigminperungBeinvede ded Betlagten zu vevs
werfen, fo muf die gleide Entjdeidung aus den in Crw. T aug-
gefithrien Grinden um jo viel mehr maticlich audh in Betvef
dedjenigen Wivertlaganfpruces bded Beflagten Plagy  greifern,
melcher auf die Unvealitit ded geliefevten Weined fich ftiigt. €8
muf im Fevnern audy dev Anfprud) ded Veflagten auj Crjap
von Roften u. . w. ded Polizeiprogeijes, fo weit er nidht vom
Rliger freiwillig anerfannt ift, abgewtefen werben. Denn, wie fich
qud bem oben audgefiihuten ergicht, ijt 3 nicht richtig, dak der
Betlagte in fraglidem Progele Iebiglich bie Gefchifte ded Kligers
geffibrt Babe und bon biefem die Detveffenden Yudlagen ven
Rechtdwegen guriicfordern Fonne. PWenn fobann allerdingd vidiig
ijt, dafy ber Kfiger verfprochen at, den Beflagten in biefer Un=
gelegenheit finangiell und movalijeh zu unterftitgen, Jo fann aud
died jevenfalld mnicht dagu fithren, pem Betlagten einen Hdhern
Betvag guzufprechen, ald denjenigen, yelchen ber Kldger freiwillig
anevfannt bat. Denn € ift dody flar, bafy der Kliger vad frag-
lihe Verfpredhen nur unter der Borausfepung gab, dap der Be:
fagte die Angelegenfeit im Sinne angemefjener  Wahrung dev
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flagerifdien Redhte und Jntevejfen durdhfithre. Darvan aber Hat
e5 ber Betlagte, weldher nady der Publifation bder Bufenurtheile
pliglih fich gegen den RKldger wenbdete, €8 auch verfaumte, fliv
Aufberwabrung dev amtlid) unterfuchten Vroben Sorge ju tragen,
wodurch eventuell eine Ueberpriifung ber Unterjuchung ded Kan-
tonddhemiferd midglidh geworben wdive, u. 1. w., durdhausd fehlen
Tafjen.

9. Dagegent ift der Wiberflageanfprudy infoweit pringipiel be-
grimbet, al8 er Bergiitung von Provifionen auj Gefdhiften for-
bert, weldye vom Kidger wibrend ber Bertragszeit in vertrags-
widriger Weife biveft mit Jdheeizerifchen Kunden gemadyt wurben,
ohne daf dem Beflagten feine vertragdmdfige Provifion gutge
fchrieben worden wdre. Allein e3 ijt nun, in Abweidhung von
pev Auffafjung ded BVorbervichters, grundfdhlich dbavon audzugehen,
bag der Kldger fdhon vom 6. und nidt erft vom 20. Degember
1887 an Yevechtigt war, den Bertrag mit dem Beflagten ald auj-
geboben zu behandbeln und den Werfehr mit dem Beflagten nicht
weiter fortufeben. WAllerdingd fat der Kidger nach Cmpfang bed
Briefed ded Beflagten vom 6. Tegember den LVertrag vom
15. April 1887 nidht fdrmlidh gefiindigt (wad er 1ibrigend vov
dem Progefle tiberhuipt nicht gethan Hat) 5 allein bad durdy den
Brief vom 6. Degember 1887 Lethitigte Verhalten ded Beflagten
war ein devartiged, daf danad) ber Kliger den Bertrag obhne
weiterd ald aufgeldat betvachten durfte., Denn in dem Briefe vom
6. Degember erfldvt bder Veflagte, er werde durch ein Jufevat
Bifentlidy erfliven, er BHabe mit dem RKliger wegen EFonjtativter
Wetnpantjcheret alle Verbindung abgebrocyen, jofern ihm nicht eine
angemeffene bedentende Gutfdhidigung fofort sugefichert werde ;
nur wenn hm ein Joldhed bebeutendes Schweigegeld gewdhrt
werbe, werde cr {ich dagu Hevgeben, durd) Opferung jeines Na-
mend bad Anjehen ded Kldgerd su vetten, u. {. w. Sv legte da=
bei nocy indbefonbere dar, bag er wobl wiffe, wie der Kldger in
feiner Stelfung durd) das angedbrohte BVerfahren empfindlicy miifie
getroffen werden, 1. f. w. RNadh diefem, moralify durdpaud ver-
werflidhen, Auftveten bed Beflagten fonnte dem Kldger die Fort:
febung bed aufj gegenfeitige BWertrauen begriindeten Vertragdver=

biltnijjed mit bem Beflagten nicht mebhr zugemuthet werben,
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Tondern durfte er ofmne weiterd davon audgehen, der Beflagte felbit

betradyte den Wertrag von Stunbe an al3 aufgelddt, jofern we-
nigftend ber Kliger fid), — wad dann in der Folge nidht ge-
fhab, — nicht dagu Derbeilaffe, dad geforderte Schweigegeld zu.
besablen. Nachvem der Veflagte einmal die Crfldrung vom
6. Degember 1887 abgegeben hatte, fonnte er vom Kldger die
ferneve Grfiillung de3 Vertraged nicht mehr verlangen, jondern
war Kldger an denfelben nicht mebhr gebunven. Daber fallen denn
affe erft feit dem 6. Degember 1887 gejchehenen bdiveften Wein-
lieferungen ded Kldgerds auper Betvadht. Danad)y fann aber dev
i Rede jtehende Anfpruch ded Klagerd nuv in Vetreff devjenigen
goel Lieferungen (an Gebriver Kufter in Schmerifon) fitr be-
griinbet evachtet werden, in Betrefi welcher der Kidger die Pro-
viftondforderung mit 218 Fv. 64 Gi3. nidht mebr beftveitet. Bon
pen Ttbrigen vom Bordevrichter beriidfichtigten Leferungen nim-
lich find eine fernere Qeferung an Kufter, eine jolhe an J. Rohner |
in Budhs, fowie an Babhnhofreftauratenr Rufdy dajeldit fefige-
ftelltermafen evit feit dem 6. Degember 1887 erfolgt und aud
vidfichilich der weitern vom Borderrichter in Betradht gegogenen
Lieferungen (eine Leferung an Stetnmann in St. Gallen und
awei Lieferungen an §F. Leighaar dafelbjt) ift nidit bewiefen, daj
biejelben vertragdmafpig der Provijtondberechtigung ded Beflagten
unterjtefen. Vielmehr ergiebt fich ritcfichtlich der Leferung an
Gteinmann aud der Faftur und dem Briefe ded Steinmonn vom
31. Degember 1887 (j. Att. DRe und die beigelegte Kopte dev
Faftur), dag diefelbe jhon vor dem 4. Juli 1887 bejtellt war,
alfo verivagdmifig der Beflagte bavon feine Provijion u forbern
batte, unb cidfichtlich der erften Sendung an F. Weifshaar gilt
(nach ver At 52 e beigebefteten Fafturafopie) dad gleiche, wih-
vend rldjichtlich der weiten, am 15, November 1887 bejtellten,
Sendbung an Weighaar nidht bewiefen ift, dag bdiefelbe vor bder
Aufldjung ve3 Vertvaged (am 6. Degember 1887) fei gemacht
porben.

10. Da nady vem Audgefithrien dem Beflagten eine itber die
Hagerifcherfeitd anerfannten Betrdge hinaudgehenve Entjdhidigung
nicht quzufpredhen ift, fo falt die eventuelle fligerijhe Gegenfor-
berung von 1000 Fr. dahin.
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Temnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

uf die Weitevziehung e3 Kligerd wird, foweit bdiefelbe jicy
gegen bad Grfenntnif bed Kaffationdgerichted des Kantond Bitrich
vom 16. Geptember 1889 ridhtet, nicht eingetreten. Dagegen
wird die fldgerifche Weitersiehung, joweit fie fich gegen bad Ur=
theil ber Appellationsfammer bed Obergerichted ded Kantons
Riiridy richtet, dabin ald begriindet erfldrt, dag der Betlagte in
Abkmberung ber Difpofitive 2 und 4 bdiefed Urtheild verpflichtet
wird, dem Kliger fiiv ven gelieferten Wein 1546 Fr. 65 Ci3.
(eintaufend finfhundert feh und vierstg Franfen finf und
fechstg Rappen) nebft Jind zu fedhd Progent feit 15. Degentber
1887 zu bezablen, vie Widerflage bagegen (joweit ihr nicht duvdh
bie Entjcheidvung diber die Houptflage Rechnung getragen ijt) ab=
gewiefen wird.

1114, Wrtheil vom 9. November 1889 in Sadyen
Braunfdoeig gegen Suter.

A, Durdy Urtheil vom 7. Juni 1889 bat vad Hanbdeldgericht
pe3 RKantond Riirid exfannt:

1. Der Beflagte ift jhuldig, an den Kliger 28,248 Fr. 85 Ct3.
nebjt Rind u 6 9/, feit 30. Wdvy 1889 zu bezablen;

2. Die Staatdgeblihr ift auf 400 Fv. fejtgejent;

3. Die Koften ved Progefied find vom Beflagten ju tragen.

. Derfelbe hat den Kliger im Gongen mit 150 Fr. progeguas
lijdy zu entjdyidigen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff ver Betlagte die %eitergiebung
an dad Bundedgericht, indem er den Untrag anmeldete: €3 fet
bie Rlage ved €. Suter babier ginglih abjuweifen, unter Koften
und Entjchadigungsiolge. Bei der Heutigen Berhanblung wieder=
Holt bev BVertreter des Beflagten diefen Antvag, indem er die vor
ver fantonalen Snftang geftellten Beweidantrdge aufrecht Halt; ev
erfldvt, dag er in quantitativer Begiehung bdie vorinjtanyli von
thm beftrittenen Provifionsberechnungen des Kligers nicht mehr
beanftanbe.
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Der Bertreter ded RIdgers und Refursbetlagten trégt auf Ab-
weifung der gegnerifhen Befchwerde und Beftatigung ved angefoch=
tenen Urtheild unter Koften und Gntjchavigungsfolge an; eventuell
wive eine Aftenvervollftindbigung su veranjtalten.

Dad Bunbesgericht 3ieht fn Grwdgung:

1. Der Beflagte, weldher ald Inbhaber eined Fellhanveld und
Cffeftengejchafted tm  HandelBregijter eingetragen ijt, ftamd feit
lingerer Reit mit dem Kldger, welcher dad Banfiergewerbe He-
treibt, in Gejchdftdverbindung, indem er durch venfelben ald Kom-
miffiondr Ein- und Berfiufe von Werthpapieren auf den Pligen
Birid) und Parid vornehmen lieg. Die Gejchdftdabichlitfie in
Sirich erfolgten nach den Statuten umd Ujangen ber Ritecher
Effeftenbirie, biefenigen auf dem Plage Parid nach den Wfangen
der Parifer Birfe. Jm Februar 1889 waren in Jiividh fiir den
Betlagten 75 Sti Nordoftbahn - Stammattien, 25 etvgendijijdhe
Bant-Aftien, H0 Schweizer Unionbant-Attien auj Cnde WMirz
veportivt worden. Jn Parid Patte der RKiliger laut feiner auf
Gnve  Februar aufgejtellten  Abrechnung filv  den Beflagten
100 Stid Rio Tinto- und 200 Crédit Lyonnais-Aftien gefauft
und veportivt, and weldhem Gefchafte fich ein Salbo 3u Gunijten
bed Rldgerd von 6470 Fr. 85 Gi3. oder, nad) Abrechnung einer
vem Betlagten am 5. Miry 1889 gutgejchricvenen Bahlung von
5000 Fr., ein foldher von 1470 Fv. 85 Gts, ergab. Laut Rech-
nungdabjchlup auf 15, Mary 1889 Hat der Kidger ferner fitr den
Beflagten in Parid ein Reportgefchdfjt auj Snde Mary fber 200
Aftien Crédit Lyonnais und 100 Lombard abgefdlofien, aus
weldyem ficdh ein Salbo von 12,207 Fr. 60 €13, 3u Gunjten ved
Rligers evgab, Bei Uebermittlung diefed Redhrungdabjchhuffes
(mit Scjreiben vom 15. Mary 1889) bemerfte ber Kldger, dag
ev leptern Betrag 618 morgen Bormittag erwarte. Schon frither,
fo mit Briefen vom 7. und 11. Mévz, Hatte ver Kldger, weldhem
feinerfeits von feinem Parifer Agenten Tedung abverfangt wor-
ben war, auf bie eingetvetene Baiffe hinweifend, vom Beflagten
Ledung verlangt, suerft im Betvage von 5000 Fr., fpiter in
ber Hihe von 10,000 und fchlieplich von 20,000 Fr. und guleht
angedbroht, daf ev fonft die Pofition in Parig lquidiven mitfje.
Auf bdiefe verfchicvenen Sufchriften blied der Kldger ohie Wntwort, -



