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AuBfepungen an dev Sejdhiftdfiihrung. ved Kligerd fodann fino,
wie bereitd von der Vorinftany hinlinglich dargethan urbe, un-
begritnbet. TWag fpegiell den ald unjuldffig Geanftandeten Berfouf
ber DO Shid beim Kldger hinterlegter Arth=-Rigibaln-Aftien an-
belangt, {o ift, wie da3 angefochtene Urtheil davthut, daraus ein
Schaden nidht entftanven und fann fomit eine baberige Gegenfor-
bmmg be3 Veflagten fdhon aus diefem Grunve nidht gutgebeifen
oerden,
Demnady hat ba3 Bundedgericht
erfannt:

Die ﬁ?eitersief}ung bes Betlagten wird abgewiefen und e3 hat
berrmac? in allen Theilen bei dem angefochtenen Wrtheile ves Han:
belBgerichtes ded Kantond Jiivich vom 7. Juni 1889 fein Bewenden,

112, Urtheil vom 15. November 1889 in Sadyen
Slrjt gegen Sdhenfer und Wy s

A. Durd) Uvthell vom 24. September 1889 Hat dad Oberge:
ridt be8 Kantong Solothurn erfannt :

1. Die BVevantworter find nicdht gehalten, an Kliger u begahlen:

a. Gine Entjhadigung von 5000 Fr. und Bind feit 17. Januar
1888 su 5 9,;

b. Gin Sdymergengeld von 500 §r.;

c. RKojten fiiv drztliche Berpflegung und Bejaffung  einer
injtlichen $Hand 300 Fr.

2. €3 ijt weder der eine noch ber andere der beiven Berant:
worter dem Rldger entfhibdigungpilichtiy.

,?egﬁgﬁd; ber Roften wurbe evfannt: Diefelben erltegen auf dem
Rldger; bdie Bortragdgebithr und vie Gericht3gebiilr werben je
auf 25 Fr. Teftgefest.

B. Gegen diefed rtheil ergriff ver Kldger die Weiterziehung
an da3 Bunbdegericht. Bei der heutigen Berhandlung beantragt
fein Wnwalt: Die Betlagten feien vem Rlagebegehren gemif zu vers
urtheilen, dent Kliger zujammen eine Cntjchavigung von 5000 Fr.
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fammt Bind feit 17. Januar 1888 u 59/, ein Sdhmerzengeld
vor H00 Fr. undb 300 Fr. ald Koften fiiv dvatliche Verpflegung
und Be{daffung einer tiinftlicdhen Hand 3u beyahlen.

Ler Anwalt ber Beflagten tragt auf Ubweijung der Befdhoerde

und Bejtitigung bed erftinftanglichen Urtheild unter Koftenfolge an.

Dag Bundvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Thatjadhlich Hat die Borinftany Folgenbed feftgejtellt: Der
Rlager 1jt Cigenthitmer einer Drefdymajchine mit Gbpelbetried,
mit der ev jewetlen im Herbjte und Winter fiir Landwirthe tm
folothurnijhen Gdau und Niederamt auf Beftellung hin dad Dre-
fdhen Deforgt. Dabei pflegt er felbjt den Betriedb der Mafdhine u
Teiten, withrend dle ndthige Beihiilfe thm von den Leuten ded Anf-
traggeberd geleiftet wird. Wuj Bejtellung ved Beflagten Biftor Wk
bin {ollte ev am 16. November 1887 in deflen Tenne dagd Drefchen
bejorgen. SBu biefem Swede Hatte er am Tage vorher feine Ma-
fdhine an Orf und Stelle fifren lafjen und aunf dem Rlage vor
per Tenne den jogenannten Godpel aufgeftellt, der dagu beftimmt
ift, die eigentliche Drefdhymaichine vermittelft Trandmiffion unter
Berwendung von Sugthieven in Bewegung zu Jepen. Dad Auj.
ftellen ber Drefdhmajchine jowie die BVerbindung derfelben mit dem
Gopel verjhod der Kidger, jeiner Sepflogenbeit gemdh, auf den
folgenden Morgen. WIS er am folgenden Morgen (etwad verfpatet)
wieder beim Haufe ded Wyk erfchien, hatten bdie Leute ded lehtern
ble Drefdmajchine bereitd aufgeftellt und jie dburd) bie Trandmiffion
mit dem GShypel verbunden. Daf fte dabet unterlafien, die Majdine
am Boden der Tenne zu Hefeftigen, fteht nidht feft; dagegen war
ter fogenannte Tifch, ein glemlich jchwerved Brett, dad, auf
dev einen Seite mit jwei Haden verfeben, sum WUnhingen an bdie
Majdhine beftimmt ift und auf ber entgegengefehten Seite duvdh
gwet darunter gu ftellende Holzerne Beine geftiht wird, nod) nidh
in ber fiir ben Betrieh erforberlichen Lage; er war an der Ma=
hine Hlo3 angelehnt ober nur lofe eingehackt und vubte auf der
andern Seite auj dem Boben ber Temne, wihrend die beiden
Stiigen Hinter dev Majdhine am Boben Yagen. Der Kldger fab,
bapp die Majdhyine bereitd aufgeftellt yoar, befichtigte diefelbe, ofne
eine BVemerfung ober usjtellung ju madhen und verfiigte fidy in
bag Haus be3 Wyf zum Frihithcde, nach deflen Beendigung vas
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DOrefdhen beginnen follte. WWihrend Kliger beim Frithftiide faf,
feste der von Wyk voribergehend fliv die Drejcharbeit angeftellte
Beflagte Loreny Schenfer, weldher erft nach Aufjtellung der Ma-

johine Bingugefommen war, die lepteve durd) Bovwdrtdbewegung

be3 Gbpels in Bewegung. A3 Kliger vag Gerdufdy ver WMajchine
birte, begab er fich hinaus, um den jogenannten Tijdy in Beveit{haft
3u jegen; er juchte zwifhen dem Tijche unbd der Wand der Tenne
burdh einen jdymalen Surdhlap durdhzugehen, fei e3, um bdie hinter
per Mafdhine liegenden Beine ded Tfched su Polen (woflir thm
librigend ein andever, breitever, ungefibrlicher Bugang jur Ber-
fiigung geftanden ware), fei e3 um den Tijch eingubingen (wozu
ev aber jonjt gewdinlich Beibiilfe beanfprudite). Bei biefem Ber-
judpe ftraudjelte und ftel er fo unglidlich, baf er mit ber finfen
Hand in die Trommelwalze der Mafdyine gerieth, wodurdy bie
Hand devart verlept wurde, daf fie in der Folge bhinter dem
Handgelenfe amputivt werden mufpte. Die Urjade ded Sturged
ve8 Rligers it nach der thatfachlichen Feftitellung der Bor-
inftang nicht evmittelt; e ift in8bejondeve nicht evwiefen, dag bder
Sturz eine Folge davon war, daf der Tiid wegen feiner mangel-
Haften Befeftigung wie der mangelhaften Befeftigung der Majchine
burdy bie Dewegung der Ilebternm aud feiner Lage und gegen die
Band begiehungmetje den Klager gedrangt worden fei. Die erfte Jn-
ftang bat bie auf Wrt. 50 und (gegeniiber dem Beflagten Wyf)
auf Art. 62 O.=J. begritnbete Schadenerjagforderung ded Kligers
gegenitber bem Beflagten Schenter bid jum Belaufe von 1500 Fr.
gutgebeifien, indem jie audfithrie: €3 treffe den Beflagten Schenter
ein Berjchulden, weil er bdie Majdhine unbefugteriveife in Bewve=
gung gefest babe und diefed BVerjdhulden ftebe mit dem Unfalle in
faujalem Bufommenhang, da obne die gebachte Handlungdetfe
bed Schenter der Klager nidit verfeht worben warve. Nllein diefed
Berjdhulben erfdheine bodh) nur ald leichte Fabrlafjigleit und o3
ftefie ibm ein eigened Berichulben de3 BVerlehten gegenitber, der
audy feinerfeitd jorglod gebandelt habe. Gegentiber vem Beflagten
Whyk bagegen hat die erfte Jnftany die Klage ded Shnglichen ab-
gewiejen, indem fie ausfithrie, Art. 62 O.-N. treffe bier nidht su,
wetl gur Reit ber von Schenfer begangenen unerlaubten Handlung
Woi nod) nicht Gejchaftshere bed letern gewefen fei, denn €3 fei
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bamal@ die dem Kldger ald technijchem Leiter obliegende Wiontivung
ber Majdhine noch nidht beendigt gewefen, erft mit dem Beginne
bed Drefhend nach vollendeter Montivung hitte die Hajtbarfeit
ped LWyh fiiv die von 1hm geftellten Wrbeiter Gegonnen. Die weite
Snjtang bat burd) ihr Faft. A erwdbuted Urtheil die Klage
gegeniiber Deiden Veflagten abgewiefen. Rildfichtlidh de3 Beflagten
Sdyenfer fiihrt fie aud, e8 fei pwar allerdingd eine unbefugte
Handlung gewefer, wenn derfelbe vor dem Beginne bder Drejdh-
avbeiten die Majdhine in Vewegung gefest Habe, allein fein BVer-
fépulben erfcheine ald ein duferft leichted unb entfchuldbared, wenn
eryoogen erde, da er wohl die {iblicdhe Probe der Majchine habe
poruefymen wollen und died, da bdie unjdwierige Hanbhabung bder
Trejdhmaldhine ben Landleuten jemer Gegend genau befannt fei,
im vollen Bewuftfein der Ungefahrlichfeit jeiner Wanipulation
habe fhun fdnnen. Dagegen Habe dev Kliger felbjt mit ungebithr-
fiher Unachtfamteit und aupevorbentlichem RLeichtfinn gehanbelt.
Denn €8 milffe ald eine BVernad)ldfjigung der elementariten Vor-
fidhtdmapregeln begeichnet werden, daf ber Kliger fich mit bder
Majdyine zu jdhaffen gemadyt Habe, wibrend fie, wie er wobl ge-
wuft, fidh in Bewegung befunden habe und er dad Aufhdren der
Bewegung leicht hitte anovdbnen Fonnen. Angefichtd biefes jdhweren
Verjhulbend des Kligers fei dev Beflagte Schenfer dev Hafipflicht
ginglich zu enibinben. Was den Veflagten Wyl anbelange, {o
treffe Art. 62 O.-N. auf thn nidt ju. Schenfer fei von hm
(03 voriibergehend, ald Taglbhner, sur Aushiilfe beim Drefchen,
eingeftellt worden. Diefed BVerhdltnify aber wevde ebenfo wie dasd
gewdbhnliche Dienftboten-BVerhaliniis, bei weldhem bad Dienjtboten-
perjonal nidjt sum Betriebe eined Sewerbed verwendet werde, nidyt
burdy den Art. 62 O.=N. beherricht. Suvem habe Schenter nidyt
Jn Ansitbung gefhftlicher BVerrichtungen”, in feiner Eigenfdhafjt
al3 Yvbeiter, jondern jelbftdndig, al8 Privatmann, gebandelt.
Denn ev Habe die Mafdhine vor dem Beginne dev Drefcharbeiten,
fitr weldpe eingig ev angeftellt gewefen fei, in Bewegung gefeht.
Ein eigened Verjchulden, aud weldhem er nach Art. DO verantwort=
fih gemacht werden Finnte, treffe ven Betlagten Wyk nidht. Dag
er, wad eingig in Betracht fommen fonnte, die Aufjtellung bder
Majdhine durcy feine Leute fHlljhmweigend Habe gefhehen laffen,
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involvive fein Berjdhulden, denn er fei darvan nicdht durd) ein pofi-
tived Berbot ded Kldgerd gehindert gewejen und Habe audy nicht
dle nadh ber Natur der BVerhiliniffe gebotene Vorftdht auker Acht
gelafien. Denn bad Nujitellen einer Drefdhmajdhine erforbeve feirne
befondern tednifchen Kenntniffe und e3 bditvfe angenommen wer-
ben, daf die Lanbdleute ver Gegend mit der Handhabung und Mo
tirung einer foldhen Majdhine hinlinglicdh vertvaut jelen und aud
ihr Olfenftperfonal mit diefer rbeit betrauen diivfen.

2. Der Anwalt ber Beflagten Bhat beute wie vor den fante-
nalen Jnftangen in eviter Rinie eingewenbet, e3 liege eine ungu-
[ifitge fubjeftive Klagenbiufung vov. Tad Bunbdedgericht hat nicht
su unterfudhen, ob diefe Ginwendung nadh Lantonalem Progeredste
sutreffe. Die fantonalen Seridhte haben die Klagenhaufung zuge:
laffen und bied ift fliir die Behandlung ber Sadje in ber bumnbdesd-
gevichtlichen Jnftang mafgebend. Dagegen hat vad Bundedgericht
gemd fonjtanter Praxid allerdingd su unterjuchen, ob bie Bor-
audjeungen jeiner Sompeteny ricfichtlich jeder der beiden vers
bunbdenen Klagen vorfiegen, indbejonbdere, wasd biev einglg in Swei:
fel fonnte gezogen werden, ob ber gelepliche Streitwerth fiiv fede dev
beiben Klagen gegeben fei. Died ift aber zu bejaben. Denn nady
per Faffung ded Klagepetitd verlangt der Kiiger, dafy jeder der
beiden Beflagten thm fiiv die gange Klagefumme Hajtbar evflirt,
. b. daf die Beflagten jolibarijch su Begabhlung der Entjchdvigung
verurtheilt werben. Soweit die Berantwortlidifeit beider Beflagten
auf eigene BVerjdnlbung bevfelben begriindet vefp. aus Wrt. 5O
0.-R. abgeleitet wird, ift benn audy die Vevedhtigung bed Beged-
vend jolibarijder Haftung derfelben nady Art. 60 O.=R. ungwei:
felbaft; foweit der Beflagte Wyk auf Grund ded Art. 62 O.-N.
afd fiir dad3 ThHhun Ded Arbeiterd Scenfer vevantwortlicher Se-
fchaftdherr belangt wird, fann DHagegen allerdingd eine jolidare
Hajtung deffelben faum aud Art. 60 cit. abgeleitet werben; da-
gegen ergiebt fich die jolidarifhe Haftung ded nady Art, 62 O.-N.
verantwortliden Gejdhdftdhervn neben bem (fliv feine Handlungen
vevantwortliden) Arbeiter eben aud dem Nebeneinanberbejtehen der
Art. 50 und 62 O.-RN. Da bem Bejdhddigten aud Art. 50 der
Hrbeiter und ausd Art. 62 der Gefhaftdherr auf Griap ded gangen
erftattungsfibigen Sdyadens Baftet, jo legt ein befonvever Fall
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gefeilicher Solidaritit vor (vergl. Hartmann, Beitidrift fitv jdhweize-
vifched Recht, M. F., VI, &. 117 u. {i.).

3. Fragt jih fodann in erfter Linte, ob bdie Klage gegeniiber
pem Detlagten Schenfer begriindet fei, jo fanm dem leptern ein
in faufalem Bufanunenhange mit dem Unfall ftehended Berfdhulben
nicht beigemefien, bie Berlepung ved Klkgerd thm nidt zum Ber:
fhulden angevechnet werden. €3 wird war juzugeben fein, daj
Sdyenfer, indbem er bie Drefhmafdiine obne Befehl in Vewegung
fete, unbefugt Handelte, fo baf, wenn dadburch unmitteldar ein
Sdyaven entftanden, ehwa bdie nod nicht volljtandig montivte Da=
fcine felbft bejchadigt worden wive u. drgl.,, er fiir denfelben Haft-
bar erfldrt werben miijte. Alein der Unfall it nun jo nidt da-
burc) aflein Herbeigefithrt worden, dag Sdenfer die Majdyine in
Dewegung feste, — mwad vielmehr an {idh, nad) ver thatfadylichen
Feftitellung be3 Vorbervidhterd, ein durdausd Harmlofed und un-
jdavlihed Unternehmen war, — fomdern erft dadurch, baf bder
Klager felbft fih tn unvorfidhtiger Weife der, wie er fafi, in Be-
wegung Sefindlichen Majchine niherte. Die Bewegung der Majdyine
bet der nndherung ded Kldgerd einguitellen, lag fiiv Sdyenter,
auch wenn er befe Anndherung wabhernabhm, eine Vevanlaffung nicht
vor; im Gegentheil durfte er, da ja bder Kldger die Manipulation
mit der Majchine su leiten Yatte, annehmen, diefer werde jeiner-
feitd, fofern e3 erforderlich fein follte, dte Einftellung der Bewe-
gung anordnen; wenn ev died nicht thue, jo Dejeige ev eben da-
mit, daf Schenfer mit der Bewegung nur fortfahren mige. Dag
ver Unfall ivgend mit einer burd) Mingel in ver Wontivung ver-
urfachten Bewegung der Mafdhine in Faujalem Sujammenhange
ftehe, ift nach der thatjachlichen Feftitellung ded Appellationdur-
theild nidht davgethan; e3 fann alfo nicht etwa gefagt werben,
baf der Ridger, weldjer Habe vorausfegen divfen, die WMafchine
werbe nur nady ordnungdmifiger Weontirung in Bewegung gefetst
werben, in Folge einer von ihm nidht vorauszujehenden Bewegung
ber Majchine verleht worden fei, vielmehr muf dbavon audgegangen
werben, daf der Unfafl eben ausdjhlieplich vom RKliger duve die
unvorfichtige vt und Weife, wie er neben ber Majdhine durch
einen engen Durdhlaf burdhjudringen verfuchte, verichuldet wor-
den ift. Richtig ift freilich, dafp der Unfall nicht efngetveten wive,



et T i

818 B. Civilrechispflege.

wenn Schenfer die Majchine nicht in Bewegung gefet hitte und
bagg alfo injofern ein wifadhliher Bufammenbang wijden dem
Thun bed Schenfer und dem Unfalle thatiachlich bejtebt; allein
vedhtlich velevant ift died nicht; entfcheivend it vielmebr, daf die
Auvedynung bed eingetretenen {chabdigenden Crfolges ur Schuld
be3 Sdhenter durdh die dagwijdhentretende frele, fhulbhafte Hand-
lung be3 Bejchavigten felbft audgejchlofjen wird, ein vedtlich er-
peblidher Kaujalzufammenhang alfo nidt vorliegt.

4, Qft fomit der Unfall vom Klager felbft verfdhulbet worben,
fo mug offenbar auch die Klage gegen den Beflagten Wpk ohne
Weitere3 abgewiefen werden und bedarf e3 fiir den vorliegenden
Fall einer Unterjudyung der Frage, ob Art. 62 O.=R. vom Border:
ridhter riditig audgelegt worben fei, nidht unb braudyt ebenfowenig
gepriift 3u yoerden, ob nach bem pwijchen den Partelen bejtehenden
Redytdverhiltnifie Wyp fir ein durd) bie von ihm dem Kidger
sur Bedienung feiner Majdhine jur Verfligung geftellten Avbeiter
Hiebei begangened Berfhulden ald Gefchiftdherr einguftehen Hitte
over infoweit nidyt eher der Kidger felbft ald Gejchaftdherr (Unter=
nebmer der Drefcharbeif) zu betvaditen wire,

Demnach bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded3 Kidgerd wird ald unbegriindet abge:
wiefenn und ed Hat demnady in allen Theilen bei dem angefochienen
Urtheile ded Thergevichted bed Kantond Solothurn vom 24, Sep=
tember 1889 fein Bewenben.

143, Urtheil vom 22./23. November 1889 in Sadien
Jenny gegen Blumer,

A. Durdy Urtheil vom 26., 27., 28. Auguft 1889 Hhat dasd
Obergertcht ded Kantond Glarud erfannt:

1. €3 fet die Uppellantichaft mit ihrem BVegehren auf Auj-
febung ved pwifchen ben Partelen am 3. Januar 1885 abge
jchlojfenen Auslbjungdvertraged geridhtlich abgewiefen;

2. Geridhtstoften 174 Fr. 20 €13.;
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3. Die redtlichen Kojten hat Wppellantjhaft allein 3u tvagen,
bdie auferrechtlichen jind wettgejchlagen.

B. Gegen diefed Urtheil evgriffen die Kifger die Weitersiehung
an bad Bundedgericht. Vel ber minblichen VWerhandlung erfliven
vorerjt die Anwdlte der Beflagten jich damit einverftanden, daf
fliv die Beflagten einztg WAdbvofat Haberftich dad Wort fithre. Hier-
auf begriinbet bder Bertveter ber Kidger in eingehender Husfiiy-
rung ven Wntvag: €3 fei in Ubdnderung ded angefocdhtenen Ur-
thetlld bdie Klage gutzubeifen und mithin der Ausdlbfungsdvertvag
pom 3. Januar 1880 al3 fir bie Kliger unverbindlich zu er-
flaven, unter Koften und Entfdhivigungsfolge.

Der BVertveter der BVeflagten trigt auf Abwetjung der gegreri-
fdyen Bejdyoerde und Beftitigung ded angefochienen Urtheild unter
Koften- und Entjchadigungsfolge an; eventuell Halt er die jammt-
lichen vor den fantonalen Jnftangen geftellten Beweidanirige auf-
vecht, €r produgirt ein Originaleremplar ded Gefelljhaftavertrages
vom 20. Oftober 1881, jowie den frithern Gefelljhaftdvertvag der
Gefelljchaft P. Blumer & Senmy.

Der flagertfhe Anwalt erfldrt, er Habe gegen bdie BVorlegung
dlefer neuen Wttenftlicfe nidht3 einguwenven, produgive dann aber
jeinerfeitd einen Bertvag dber Fovtjepung der Gefellfchaft vom
28. QJuni 1884.

Der Bevtreter der Beflagten proteftivt gegen dad lehtere Wtten-
jtitf al8 novam.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Jun den 1870ger Jabren beftand in Schwanden, Kantonsd
Glarud, eine aud vier Antheilbabern, ndmlidh Konjul Peter
Jenny, Frik Jenny-Trlimpy, Kivchenvogt Ferdinand Blumer-Jenny
und Major Peter Blumer - Blumer gebilbete Koleftivgefelljchaft,
weldhe unter der Frma ,P. Blumer & Jenny” ein Druderevigejdhaft
in Sdwanden und eine Mithle und Paftenfabrif tn Chiaravalle
bet ncona betrieh. Von diefen vier Gefellfdhaftern ftarb Konju.
Senny im Jafre 1879 und F. Jenny-Tritmpy im Jahre 1880
Am 20, Oftober 1881 jdhlofjen der &ltefte Sofhn ded3 Konjuld
Jeriny, Peter Jenmy, und die beiden iiberlebenden Gefellfchafter
. und P. Blumer einen neuen Gefelljhaftdvertrag ab; die meue
Gefelljhaft bernahm Aftiven und Paffiven ber Ffrithern und be-



