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wenn Schenfer die Mafdhine nicht in Bewegung gefeist hitte und
bai alfo injofern ein wrfdchlicher Bujammenhang wijchen dem
Thun bed Schenfer undb bem Unfalle thatfachlich befteht; allein
vecdhtlich vefevant ift bied nicht; entjcheidend it vielmehr, dafy bdie
Auredynung bed eingetvetenen jdyddigenven Grjolged zuvr Schuld
bed Schenter durdy die dagwifchentvetende freie, jehulbhafte Hand-
Tung ded Befdhavdigten felbft audgejhlofien wird, ein redtlicy er-
heblicher Raufaljufammenhang aljo nidyi vorliegt.

4. Sit fomit der Unfall vom Kldger felbft wverfchuldbet worben,
fo mup offenbar aud) die Klage gegen den Beflagten Wy ohue
Weitered abgewiefent werden und bebar] ed fiiv den vorliegenden
Fall einer Untevfudhung der Frage, 0b Art. 62 O.-N. vom Vorber-
ridhter richtig audgelegt wovden fei, nidht und braudyt ebenjowenig
gepriift au werben, ob nady dem pwijchen den Parteien beftehenbden
Redhtdoerhiliniffe Wk fiiv ein durd) die von hm dem Kliger
sur Bevienung feiner Majchine zur Verfligung gejtellten Arbheiter
hiebei begangened Verfdhulben ald Gefdhaftdherr einguftehen hitte
ober infoweit nidyt efer ber Kldger felbjt ald Gefchdftsherr (Nnter-
nehmer der Drefcharbeit) ju betvaditen mwdre.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded Klkgerd wird ald unbegriindet albige-
wiefen unb e3 hat demnach in allen Theilen bei dem angefochtenen
Urtheile ded Tbergerichtes ded Kantond Solothurn vom 24. Sep-
tember 1889 fein Bewenbden.

113, Nretheil vom 22./23. November 1889 in Saden
Jenny gegen Blumer.

A, Durdy Urtheil vom 26., 27., 28. Augujt 1889 Hhat bHas
Obergericht ve8 Kantond Glarud erfannt:

1, €8 jet die Wppellantjhaft mit threm BVegehren auf Auf-
bebung ded swifdhen ben Partelen am I, Januar 1885 abge-
fchiofjenen Audldjungdvertraged gerichtlich abgewiefen;
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3. Die redytfichen Koften fat Appellantihaft allein zu tragen,
die augervechtlichen jind wettgefchlagen.

B. &egen dicfed Wrtheil ergriffen dle Kldger die Weiterziehung
an dad Bunbdedgericht, Vel ber mitnbdlichen Verhanblung erfliven
voverft pie Wnwilte der Beflagten fich damit etnverftanben, dag
fitr die Beflagten eingig Wdpvotat Haberftich dad Wort fiihre. Hier-
auf begriinbet der Bertreter ber Kldger in eingebender Ausfith-
rung den Antrag: &8 fei in Wbdanderung ded angefochtenen Ur-
theil3 die Klage gutzubeifen und mithin ber udlBjungdvertrag
vom 3. Januar 1880 al3 fir bdie Kldger unverbindfich zu er-
flaven, unfer Koften und Gntfhadigungsiolge.

Der Bertveter der Beflagten tragt auf Abwetjung ber gegneri-
fdhen Bejdywerde und BVeftitigung ved angefodhtenen Urtheild unter
Kojten= und Entjchadbiqungsdfolge an; eventuell Halt ev die fammt-
licher vor ben fantonalen Juftanzen geftellten Beweidantvige auf-
vedit. Gv produgirt ein Oviginaleremplar ded Sefelljhaftdvertrages
vom 20. Oftober 1881, jowie den frithern Gefellfhajtsvertrag der
Sefellichaft L. Blumer & Jenmy.

Der fligerijche Anwalt ecfldrt, er habe gegen dbie BVorlegung
biefer neuen Uftenfilicte nidht3 eingumwenden, produgive damn aber
feinerfeitd einen Wertrag diber Fortfehung der Gefellfhajt vom
28, Juni 1884,

Der BVertreter bev Vetlagten proteftivt gegen dad lestere Wften-
ftid a3 novum.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. 3n den 1870ger Jabren Dejtand in Schwanden, Kantond
Glarugd, eine aud vier Antheilhabern, ndmlidy Konjul Peter
Senny, Frig Jenny-Lriimpy, Kivdenvogt Ferdinand Blumer: Jenny
und Major Peter Blumer- Blumer gebilvete Kolleftivgefelljdaft,
weldhe unter der Firma ,P. Blumer & Jenny” ein Drudereigefdiift
in ©Sdywanden und efne Mithle und Paftenfabrif in - Chiavavalle
bei Wncona betvieb. Bon bdiefen vier Gefelljchajtern jtard Konfu.
Jenny tm Jahre 1879 und F. Senny-Triimpy im Jahre 1880
Am 20, Oftober 1881 {dhlofjen der altejte Sohn ded Konfuls
Jenny, Peter Jenny, und die beiden fiberlebenden Gefellfchafter
@ und P, Blumer einen neuen Gefellichaftavertvag ab; die neue
Gefellfchaft fbernahm Aftiven und Paffiven der frithern und be-
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trieb beren eichafte unter der bisherigen Firma fort. Aud bdem
Gefelljchaftavertrage find folgende Beftimmungen BHervorzubeben :
,Die Gejellfchaft wird fiiv die Beit bi3 Enbde Dejember 1886 feit
Jeingegangen. Tody hat jeber Afjocié dad Nedt, wenn dad eine
,0ber anbere Gefhift wihrend gwei Jahren nidht einmal die Jahres-
painfert jommt Spefen abwerfen follte, Lquidation ded betreffen-
Joen Theild u verlangen” (§ 6). Jeber dev drei Afjociéd it ,zu
soleiden Thetlen mit NRuben und Schaden im Gefchift intereffivt”
(§ 4). Dem, damald erjt 417 Jabre alten, Bruder ded Gefell-
fchafterd Peter Jenny, Feip Jenny, joll nady § 8 ,bad Redht
yeingevdumt fein, mit 4. Januar 1885 ald Wjjocié in unfer Se-
#JhiTt eingutveten mit 1/, Untheil an beiden Gefchaften. Fri Jenny
St Bei jeinem Cintvitte in affen Theilen, alfo Jpeziell audy betveff
»der Werthanfige von Gebliuden, Serdthihajten und Liegenjdhaften,
ven Tibrigen Afjociéd gleichgejtellt. Wenn Frik Jenny in die Gefell-
Jldaft eintritt, fo bat er als Ginjduptapital 100,000 Fr. im
,Seidhdjte g belaffen” (bon den bavin angelegten Gelvern der

Grbidaft bed KRonjuld Jenmy). § 5 ved Gejellichafsvertvaged be-

fimmt: |, RKeine Seheimnuiffe 1iber unjer Sejchaft, fo wenig ald
Hwillfiivliche Waguabmen und Unfernehmungen von  Eingelnen
yolivfent gedbulbet werben unb Dawiderhandelnbe unen mit Hab
Lund Gut verantworilich gemadyt werden.” Jn § 7 jodbann ijt ver-
einbart : |, Flir den Fall ded Wblebend eined Ajfocié inmert dem
»Bertragdiermine bauert fetne Juterefleny mit Nuben und Schaden
pim Gefdhdit bi3 nach Ablauf beffelben fort, infofern nidht vor-
ber ein giitlidher Wudtauf ftaitfindet.”

,Die fibrigen ffociéd find in obigem Falle bereditigt, die Lie-
Jgenfdajten, Geblulichfeiten, Wajfervedite, Gervdthjchaften u. |. w.
Jrach beffen Wbleben zu den im lesten Juventar feftgefehten An=
JJappreifen von ber Berlaffenjchaft 31t iibernehmen, Waarenvorrdthe,
,Guthaben, jonjtige Ausitdnde werden, wenn feine bejondere BVer=
Jtandigung jtattfindet, gemeinjchaftlich liquidirt. Die Wbjchrei-
Joungen auf Gebdulichfeiten und Gevithjchaften diinfen 1 9/, von
,oen jeweiligen Jnventavaniipen nidyt {iberfteigen.”

yuall3 die Nebernabme ded Sefchafted duvdy die brigen Wjjociéd
»3u obigen Vedingungen zugefagt wird, o {ind jie gehalten, den
L Antheil der Bevlafenjdyaft in acht jabrlichen Raten zu 12 15 %,
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saudgubezablen.” § 9 jdreidt vov: ,Sollte ein Afjocié vertrags
yWidrtg ausd dem Gejdhdfte treten, fo ift er fitr jeven Schaden und
potachthell vevantwortlid) und baftet mit fetner Jntereffen; bid
ynad) Ablauj ded gegenwdrtigen Vevtvages; jugleich ift ihm unter-
»Jagt, wibrend der BVertragdgelt in ein anbdeved Gejchift su tveten
4ober ein Abnliches Gefdyaft su grimden. Der Abrecdhnungdmodus
oift audy Biee laut § 7 vorbehalten. Fiir den Fall, daf nadh Ab-
lauf ver Bevtragsdauer ein ober mehreve Afjociéd qud dem e-
nihdfte trefen und bejfen Fortfehung dburdy die fibrig bletbenden
» Uffociéd vereinbart wird, fo foil den leitern behufs Grmdglichung
Joer Fortfepung bad Redht eingerdumt fein, dle Liegenjchaften,
»Seblulichfeiten u. {. w., u ben Jnventaranfigen, wie folche beim
»Bertvagdablauf feftgefept find, zu ibernehmen. (§ 7).” Fah §
11 bed Gefellfchaftovertvages ift fitr Streitigfeiten 1iber die Aus-
legung bed Vertraged und fir Anjtinde, ble der Vevtrag nicht
vorgefeben habe, {hieddridhterliche Grledigung vorgefehen. Jm Frith-
jabr 1883 fam e8 s efuem Sireite wifdhen dem jungen, damald
nody minberjdhrigen, Frig Jenny und dem Gefellfchajter R, Blumer;
erfterer war ndmlidy nidit damit jufricben, vag ihm nuv ein ol
ber Gefellfchaftsanthetl (von 1/;) in Ausitcht geftellt war und be-
bouptete, e fei thm frither volle Gleidyftellung mit den Hbrigen
Affociéd verfprochen worden; er erflivte, ju den vevetnbavten Be-
bingungen nidht in dad Gefdhaft eintreten ju wollen. Sn Folge
biefed Streited erflarvte P. Blumer wiederholt gegeniiber vem Ge-
felljchater Peter Jenmy, daf ev mit Ridfidht auf dad Benehmen
feines Brubderd Frig Jenny den § 8 bed Gefelljehafidvertrages al3
evlojdient betradhte und jeine Bujtimmung jum Eintritte dbed Frig
Jenny in die Gefelljchaft nidst gebe. Peter Jenny wied diefe Er-
Hldvung wieverholt uriicf; eine lefite jachbegiigliche Bufdhrift ded
. Blumer vom 17, Wpril 41884 TLeantwortete P. Jennt) nidht
mehr, Sdion feit [Angever et erfranft, verftarb er am 15. Juni
1884, Jn vem iiber jeinen Nadylaf evgangenen Redinungdrufe
ectlirvten . Blumer- Jenny und Peter Blumer-Blumer, va fie
al3 diberfebende Afjociéd der Firma P. Blumer & Jenny in
Schanden von § 7 Yemma 2 ded beftehenden Sefellidhaftdvertraged
bom 20. Oftober 1881 ebraud) maden (d. §. alfo, die Liegen-
fhaften u. . w. 3u ben lepten Suventarpretfen an jich zieben)
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unb mit Bezug auf § 8 die frithern vonr P. Blumer wieverholt
abgegebenen GrflGrungen evneuern, Die Erbjchajt ved P. Jenmy
beftritt die von F. und P. Blumer beanfpruchte Bevedhligung, bie
Uegenfchaftert 1. §. w. der Fvma an fidh ju ziehen und Frig
Senny beanfpruchte dte Aufnahme in die Sefeljchaft. Da giitliche
Unterhanblungen fruchtlod Blieben, jo jtrebten bie Crijdhajt Jenny
fowie Frig Jenny eine {chieddgerichtliche Cntjdheidung an und
liefen ju diefemt Bwede F. und P. Blumer auf 3. Januar 1885
por Bermittleramt laderr. Hnldplich diefer Tagfahrt fam €3, nade
demt der mwalt der Familie Jenny und ded Frip Jenny bie Ini-
tiative Blegu evgriffen unbd bie erften BVorfdlage formulivt hatte,
s etner Verftindigung wifden ben Pavteien, indemt an genann-
tent Tage ein , Ausldjungsdvevivag” abgejchloffen wurde; durd diefen
Bertrag vergichteten die BVevlajjenfdhaft ved Peter Jenny und Frip
Senny auf alle thnen laut Gefellfhaftdvertrag vom 20. Ottober 1881
suftehenben Rechte, fo dap bdad Gefhift P. Blumer & Jenny
in Sdwanben und Ghtavavalle mit dem 1. Jamuar 1884 in
Nftiven und Paffiven auf F. und P. Blumer ibergehen jollte,
tongegen leptere fich verpflichteten, den ber Berlaffenichajt ded
Peter Jenny loit Gefiftsbilany per 1. Jamuar 1834 3u gute
fommenden Vetrag fammt Sinfen in beftimmten Terminen zu-
titdyubezahlen und fiberdem bem Frip Jenny ,dabin und daweg”
50,000 Fr. in poei Raten b3 fpdteftens Enbe 1885 audzube-
sablen. Art. 3 biefed Vertraged bejtimmt: ,Die BVormerfung des
,Gigenthumaiberganged der Wiiflen- und Paftenfabril fammt
,3ubehdrven in Chiavavalle auf die Herven Ferdinand und Peter
,Blumer und ebenjo diejenige ved Austritted der BVerlaflenichajt ved
JHevrn Peter Jenny fel. aud der Fivma Peter Blumer & Jenny
JAn den dffentlichen Biichern dajelbit joll bi3 Cnde 1885 aul:
saeihoben werben und e3 verpflichtet fich die Berlafjenichart
,0e8 Hervn Peter Jemny fel,, Dei einer allfifligen Berdujerung
Diefer Legenfchaften durch dle Herven Ferdinand und Peter Blumer
,innerhalb diefed Seitraumed bdie geforderten Unteridyriften gu geben,
Damit die Rahlung einer zweimaligen Handinderungdgebiihr ver:
,miedert werden fann. Dagegen Baften die Heveen F. und P
LBlumer der BVerlafjenichajt ved Harn P. Jenny fel. fiv alle
Lmd jede an biefe leptere vom daber alffilfig zu ftelenden n:
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pipriidie over davausd entjtebenden Folgen unbedingt und verpflich-
qen fidy, bierfiiv der Berlaffenjchaft ded Hervn Peter Jenmy fel,
Jgenebme Biirg: und Bablerfhaft ju leiften.” Ob bei den Ber-
Hanblungen tiber AGfHIuR diejed BVertrages den Srben Jenmy vom
Aswalte der beiben Blumer mitgetheilt worden fei, ein Berfouf
per Wiiihle in Chiavavalle werde von leptern ,tendict” und |, fei
vielleicht in nicht aflzu ferner Beit wdglich,” ift Gejtritten. Da-
gegen ift nidyt Geftritten, dap weitere Mittheilungen iber alffallig
fdhon eingeleitete Berfanfdverbandlungen nidht gemadht yourben.
Solhe Berfaudunterhondlungen waren nun aber dbamald von P,
Blumer bereitd angebabnt worden. Schon ju Lebzeiten ded P. Jenny
hatte P. Blumer bet erjterm, weldher fpeziell dad Mithlengejchiit
in Chiavavalle leitete, in Unvegung gebradyt, ob €3 nicht mdglich
wive, biefed Gefdhdft u angemeffenem Preife an den Banco di
Roma Yegiehungdweife ein Sweiginftitut veffelben, die Societd
dei molini e magazini generali di Roma ju verfaufen, welches
Jnjtitut ein Weonopol im italienijhen beglehungdweife vimijdhen
Wiilfereigefchafte anguftveben jcheine. Peter Jenny hatte Bievauf am
8. Februar und 19. Wity 1884 geantwortet, ein foldier Berfauf
jei gegenwolirtig nidht thunflih und e fef itbrigend ein Verfauf
mit Ridficht auf die gute Renbdite dbed Gejhdfted nidht dringlich.
Am 2. Pat 1884 Bhatte jobann P. Blumer fih an Oreste Bran-
dini, den vimijchen Wgenten der Fivrma, gewenbdet und denjelben
erjucht, er mbchte fich mit ber ndthigen BVorficht bariiber Gewif-
beit 3u verfdhaffen fuchen, ob ber Vevvoaltungdrath dev rdmijhen
Riihlengefelichart bejiehungdweife bed rdmijchen Banco zum Un-
fauje der Mitble tn Chiavavalle geneigt und ob baritber eine Ber-
jtanbigung mbglicdy wive. G fiigte bet, ber Houptgrund fetner nfrage
fei ver fhwantende SGejundheitdzuftand feinesd Wfjociés Jenny, welder,
yoie er befiivchte, ber Reitung ihred Ctabliffements nidht mebhr vigle
Jabre werbe vovftehen fonnen und erfudite ben Ugenten, von
diefer Unfrage weder feinem (bed Screiberd) Haufe, nody dem
Hecrn Jenny etwad gu fagen. Nad) dem Tobe bed P. Jenny, am
18, Juni 1884, erneuerte P. Blumer, wie er jagte im Cinverftind-
niffe mit {einem Afjocté, und mit bem Hinweife davauf, dak ber
von ifm Defivchiete Fall nun efngetreten fei, den Wuftrag an
Brondini, diefer mbcdhte in Gemeinjdhajt mit Jeinem Schieger-
xv — 1889 53
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yater, dem Advofaten Tancvedi, yu ermitteln juchen, ob die Romi-
jhe Bant zu einem nfaufe bed Etabliffements in Chiaravalle
st verminftigem Rreife geneigt wive, Brandini fibernabm biefen
Auftrag und that wirflih in BVerbindbung mit dem Avvofaten
Tancredt Schritte, um den BVerroaliungdrath der Rdmijden Bant
s Uebernahme de3 Gtabliffementd in Chiavavalle zu bewegen;
3 wurde hierfiber eine ausfilhrliche Korrefpondeny zwifden Bran-
pini und Tancredi einers und P. Blumer und dem Vevtreter ver
Strma P. Blumer & Cie in Ehiavavalle (Giov. Baumgariner,
einemt Sehoiegerfohn ved Wffocié F. Blumer) andrerfeitd gefithut.
Nm 16, Suli 1884 nannte unter nderm P. Blumer dem Bran-
bini ald BVerfaufspreid den Vetrag von 800,000 Fr. netto, alle
Spejen zu Laften de38 Raufers, und am 30. Juli 1834 benadh-
richtigte ihn Brandini, dag fie ,dte Offecte mit ber nothivendigen
Borficht gemacht Haben.” Am 13. Degember 1884 erfudhte Bran-
bini den Baumgartner, um einige Angaben fiber die Vejdhafien-
Beit, Gincidhtungen, Probuftiondfraft u. §. w. der WMithle, um
pon denjelben Gebrauch machen u fhunen; auf telegraphijche Ein-
lodungen ded Brandini und Tancredi vom 18. und 19. Tegember
telegraphivte P. Blumer om 19. Degember an Tanevevi: ,Cta-
,DBliffement mit Majdinen, aber ohne Waaven, Guthaben, Bieh,
SFubrert, Sade, Haudgerdthe, Preid achthundevtfiinfzigtanjend
uetto zahlbar Hilfte jofort, Hilfte innevhald 1885 mit den Jinjen;
,alle Steuern zu Sajten ded RKaufers und vorbehaltlicy Senehmi-
Lguitg meined Haufed,” fowie an Brandini: Sobwohl feinen
,Grund Habe zu verfaufen, werde su guten BVedingungen verfau-
JJen (weldy’ lesteve Tepefche einglg vem Kaufluftigen mitgetheilt
werben follte). Wm 23. Degember theilte Tancredi dem P. Blumer
mit, in Folge jeiner Telegramme fei bie Angelegenheit mit ver Romi-
fchen Banf eingeleitet worben umd er weifle an vem glﬁcfﬁtf)eg
Griolge nicht, venn e3 fei gelungen, in bder genannten Gefelfjchart
groge Kauflujt gu evvegen. Da andere BVermittler fich eingudbrangen
verfuchen, fo erfuche ev um einen Brief, in weldhem ihm Boll=
madytertheilt werde, in den Grengen bev friher evtheilten LBor=
fchriften, — ofue diefelben 3u vieberholen -—, und unter Senel)
migung8vorbehalt 3u verhanveln. LWas den Preid u. . w. anf)(j.f
lange, fo weibe ev bie Sache fo zu leiten verftehen, baf die
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Wiinjde P. Blumerd nicht nur eingehalten, fondern eher nod
fibertroffen werden. Am 27. Degember {dhried darvaufhin P. Blu=
mer Dem Tancvedi vobrilich: ,Jch beftdtige Shnen mein Telegramm
yoom 19. bied und beftdtige Jnen mit Gegenwartigem meine Boll-
pmacht, mit der betveffenden Gefellihaft befhufs Verfauis meines
»Etabliffementd in Ehiavavalle ju den Bevingungen meiner frithern
oBorfdriften qu unterhanbeln, vorbehiltlich ver Genelimigung
Jmeined Haujed.* Am 30, Degember meldete Taneredi, daf er
einem einflufreichen Weitgliede bed Verwaltungdrathed dver Rdmi-
fehen Bant (vem Pringen Gabriellt) Habe mittheilen laffen, daf
er von P. Blumer die Vollmadyt befike und bie BVerbandlungen
mit Jemand aud dem Sdhoe bded Verwaltungdrathes fiihren
werbe. Len von P. Blumer hm genannten Preid betradte ev
al8 Winimum und theile denfelben Niemandem mit; er werde mit
einem weif Hobern Preife anfangen und, wenn er die Untwort
gebbrt, i untevhandeln wiffen. Auch P. Blumer mbge den ge-
madgten Wintmalpreid Riemandem mittheilen. Nachjtend werde ein
Ingenieur zur Befidtigung und vielleidht aund) ur Shasung ded
Gtablijfementd an Ot und Stelle gefandt werden; da e3 vom
NRuben wive, wenn P. Blumer jicd) el Wnfunft ded IJngenieurs
tn Chiavavalle befinde, jo werde er bemfelben biefe Wnfunft drei
ober vier Tage vorber telegraphijch melven. Lie aus dem Proto-
folle bed BVermaltungdrathed der MWMithlengefelljhaft vom Degember
1884 Bervorgeht, Batte diefe Behdrde dbamald eine Schlugnahme
ftber allfallig fir bie Mithle in Chiaravalle 3u madiende Kaufs-
offerten nicht gefaft; oud ben betreffenden Befhlitffen vom 15.,
20. und 26. Degember geht dagegen bherbor, dafy jie geneigt war,
eine Offerte bed Befiberd su prifen und mit Tancredi u unter-
hanbdeln, wobet voverft dbad BVevwaltungdrathImitglied Pring Gabrielli
mit Tancredi fich u befprechen habe, in welder Cigenjdhaft biefer
jich vorftelle. Jn diefem Stabium befanden jid) die Berfaufsunter-
Bomblungen, al3 ber Ausdldjungdvertrag vom 3, Janmar 1885
abgejchloffen wurde. Die diefelben betreffenden Kovrefponbengen bed
P. Blumer und &, Boumgartner waren in die Kopivbicher der
Sirma L. Blumer & Jenny nidt, fonbern in bdie Privatfopir-
biicher eingetragen. Sn ber Bilang vom 1. Januar 1884 refpet-
tive 31. Dezember 1883, weldhe nach dem Bevtvage vom 3. Januar
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ber usdjung der Srben Jenmy zu Grunde gelegt wurde, ijt da3
Gtabliffement ju Chiaravalle mit 296,950 Fr. 77 Ct3. angefest.
Nach dem Wbjchluife ded Uusldjungdverivaged wurden die Ber-
faufsunterhandlungen weiter gefithrt; tm Februar 1885 fand eine
Befichtigung ded Ctabliffementd burd) Sadhperftindige ftatt und
¢3 wurde hernady feitend ver Mihlengefelljchait nody Anfjchluf itber
die Menbite ded Gejchifted begebrt. Wm 30. Miry offerivten bie
Abgeorbneten ded Verwaltungdrathed der Mithlengefelljhaft dem
Nbvofaten Tancredi (vorbebiltlich ridhtigen Befindend dber von die-
fem tiber die Rendite u. . w. gemadhten Ungaben) fiir dad Cta-
Blifjement etne Million fowie die Halfte ber Handinderungdge-
bithren; Peter Blumer erflivte die WUnnalme bdiefesd Wngeboted
und e3 wurde ein daraufhin entworfener Praliminarvertrag vom
Berwaltungsrathe der Mithlengefellihaft am 11. Wpril 1885 im
Allgemeinen genehmigt, beflen Unterzeichmung aber nody daven
abbingig gemadit, dafy eime Unterjuchung ber BVilcher in Chiava-
valle die Wngaben fiber bie Rendite bed Gefchifted beftatige. Nadh-
bem biefe Unterfuchung fattgejunden, nabm bdie Gefellfchait am
21, Upril 1885 ben Praliminarvertrag bdefinitiv an. Jum end-
gitftigen Kaujdabichluffe batte Veter Blumer von den Srhen ded
Peter Jenny, geftiitt auf Urt. 3 bed3 Uuslbjungdvertraged, bdle
Ausdftellung ber ndthigen BVolhmaditen veclangt. Diejelben wurben
von Frik Jenny am 2. Mai, von ben fibrigen Erben ded Peter
Jennyy und dem Ferdinand Blumer Develtd am 20, April 1885
audgeftellt. Ju lestever Bollmadit wird Peter Blumer gum Ber-
faufe ,um nidht weniger al3 eine Willion Franfen” bevollmid-
tigh; in der BVollmadyt bed Frik Senny bagegen ift eine Sumume
nidyt genannt, fondern wird P. Blumer vielmehr evmaditigt, 3
einem Preife yu verfaufen, weldhen ev fiiv vecht und billig anfiebt.
Jn dem am 30. Wai 1885 audgefertigien notarialifhen Kaufs-
inftrument ywird ald Kaufdgegenfrand begeichnet b Gejchdjt in
gegenwirtigem Snftande, Mobilien und Jmmobilien wmit allen
Gabriferzeugniffen, Subehdrden, Majdinen w. |. . (nicht inbe:
griffen dbagegen nicht gebraucite Side, Wagen, fonftige Fabrzeuge,
Pferve, Lebendmittel, Proviant und Waaren), jowie die gejdhift:
lichen Berbinvungen, wobel die Firma P. Blumer & Jenny jich
berpflichtet, in Jtalien Feine dem verfauften dhnliches Gejchift ferner-
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bin gu betveiben. Bon bem ftipulirten Kaufpreife von 14 Million
Gre fallen auf dle zum Etabliffement gebbrenven Smmobilien
600,000 Jr., auf die ibernommenen Mobilien 200,000 Fr., auf
vie btretung der gefchdjtlichen Berbindbungen 200,000 Fr. Nadh-
pem biefer Lerfauf eidfeitig vollzogen, andy ver Unsdldungsvertrag
feitend ber Beflagten erfiillt voorden war, forderte fmn Frihiake
1887 bie Steuerbehdrbe tn Ancona von ben ehentaligen Theilhabern
ber Firma P. Blumer & Jenny eine nadyiriglide Handbinberungs-
gebithr vort 4380 Fr., mit der Begrimbung, e fei nadh dem Tode
bed Peter Jenny wifchen vefien Srben und den fberlebenden Ge-
felljchafterrs efne mneue Gefelljdhaft Hegriindet worben, bda der ur=
fypriingliche  Gefellfchaftdverivag eine Fortfesung der Gefellihaft
mit den Grben eined verftorbenen Gejellfdhafters nicht vorgejehen
babe. B. Blumer & Jenmy, b h. die nunmehrigen Snbhaber der
Firma F. und P. Blumer, ehoben gegeniiber den Erben bed Reter
Jenny den Anfpruch, diefe mbchten ihren Theil an bdiefer Steuer
bezahlen. Yeteve Deftritten diefen Wnfprudy unter Berufung auf
Wrt. 3 bed Auslbfungdvertvaged und P. Blumer & Jenny liegen
in der Folge die Fovderung fallen. Alein burd) diefe Madiforbe-
rung Batten jich bie Grben bed P. Jenny, fpegiell Fris Jenmy,
vevanlaft gefeben, tn Jtalten Crfundigungen eingusieben; anlif-
lich diejer Crfunbdigungen erfangten fie nun bdburd) Mittheilungen
feitentd ber beiden Unterhinbler Tancredt uud Branbini Kenninif
von ben Unterhanblungen, welche bereitd vor Abjdhlufp ved Aus-
[Bjungsdvertvaged vom 3. Sanuar 188D iiber den Berfauf ded
Etabliffemented in Chiavavalle um einen den Budhoerth bebeutend
tiberfteigenden Preid gepflogen worben waren. Hierdburdh fahen fidh
bie Grben bed P. Jenny fJowie Fris Jenny fir fidh) perfinlidy
vevanfaft, gegen P, Blumer-Blumer und Ferdinand Blumer-Jenny
im Degember 1887, gefilibt auf Art, 24. O.-R., Kiage dabin
gu erheben, e3 fei der awifdhen den Parteien am 3. Januor 1885
abgejchioffene Ausdldfungdvertrag ald fiir die flagerijche Partel un=
verbindlich zu erfliven. Ste behaupteten, beim Abjchlujfe des Bev-
trage8 bBaben ihnen die Beflagten Thatfachen, welde auf ihre
RWillenBbeftimmung von efentlichem Einfluffe gewefen whren,
in wibervechtlicher Teife avgliftig verfdhiegen.

2. Die beiven BVorinftangen Haben die Klage, fowohl diejenige
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ver Grbjhaft Jenny ald bie bejondeve Klage bed Frip Tenny,
abgewiejen, dad Obevgericht tn IWefentlichen mit der Begriindbung:
Die Verhandlungen itber den BVerfauf ber Mitble in Chiavavalle
feien am 3. Samar 1885 nod) nidht jo weit gebiehen gewefen, bag
irgendwelche beftimmte Audjtcht auf bad Rujtandefommen bed Ber-
faufed in ndidhiter Seit bejtanben Habe. Die vermeintlich Deftimm-
ten usfichten, weldhe Tancrvedi und Bvandini evdffnet Haben,
fonnen faum anberd denn al3 jolche begeldimet werden, welde,
ofne fejt Hegrindet gu fein, bdie Wppellaten veranlajfen follten,
thnen bie Ugentur in VerfaufBangelegenbeiten aucy FHinftig su
iiberiragen. Tie Mittheilung der bidher evlangten nichtdjagenden
LBerhandlungdrefultate babe baber unterbleiben fdnmen, ,ba jie
ohne Beveutung fliv die Eutihlhiffe der Wppellanten warv.” Die
Gintragung der auf die BVerfaufdunterhandlungen beziglichen Briefe
und Telegramme in dad Privatfopirbudy ftatt in dag Kopivbudy
per Fivma fei fchon bei Lebzeiten ded flagerijchen Erblajferd Uebung
gewefen und Finne den Beflagten nidht zum BVorwmrfe gemadt
werbenr, Bor ober bet dem Vertragdabjdlujje Haben die Beflagten
feine Handlungen vorgenommen ober WeuFevungen gethan, weldye

auf Taujdhung der Kldger berehnet waren. Die Beflagten feien

ferrer feit dbem Tode De3 Peter Jenny vor der Meinung ausdge-
gangen, baf ibnen nady § 7 ved Societdtdvertraged nunmebr ein
unbebingted Oifpofitiondrecyt fther die Legenjchaiten der Fivma ujtebe,
ein Jecht, dad freilich erjt burch einen jchiedBgerichilichen Cntjcheid
batte feftgejtellt yoerben Fonuen. Sie Haben alfo in guten Treuen
gebanbelt. Wit Begug auj bie Sonberftellung ded Frips Jenny fei
su beridfichtigen, bafy er erft mit bem 1. Januar 1885 Wfjocié
hatte yoerden fonmen. Gr jei e3 aber noch nidht gewejen, zumal er
aucdh nody feine der Lefjtungen erfiillt gehabt habe, an bdie das
Recht gu feinem Eintritte gefniipft war. WUm 3, Jamuar 1885
aber Habe er auf fein Mecht vorbehaltlod verzichtet. Den Betlagten
habe dafer im gegenitber feine andere Pilicht al8 gegenitber den

nibrigen Kldgern obgelegen, Nebrigend wive bie Klage audy nad).

Art. 28 O.-M. verjihrt. Aus Art., 3 ded Audlbjungsvertrages
vom 3. Jamuar 1885 haben die Kldger die Wbficht der Beflagten,
pad  Weithlengejdhaft 3u verdupern, erfeben; nidyt3deftoweniger
baben fte feine Nadyforfchungen nad) einem alffdlligen Mebr- oder
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Minbererd3 und Feinen Borbehalt frgend weldher Art gemadyt,
fonbernt den BVertrag vorbehaltlod unterzeinet. Ebenjo Haben fie
amt 20. April 1885 die Verfaujdvollmadht, in welder der Ber-
faufdpreid in ber bejtimmten Summe von einer Million Franfen
enthalten war, vorbehaltlod untevzeichnet, wodurdy fie wun ifiber
alle Bweifel aufgeflart gewefen felen und Anlaf gebabt Hitten,
bie in Art. 28 D.-R. vorgefehene Erilavung abjugeben. Da nidyts-
deltoweniger die Unfechtung evjt im Degember 1887 erfolgt fei,
o ericheine die Klage ald verjihrt.

8. 3n vedyilicher Begiehung it die Kompeens bed Bundedge-
vidhted jowoh! ritfichtlicy der Klage ver Erbidhaft Jemny al3 der
Befonbern Riage bed Frip Jenmy begrinbet. Dev gejepliche Streit-
werth it gegeben und die Sadhe ift nach eibgendijijchem Jrechte
s beurtheilen. Jm Stveite liegt die BVexbindlichfeit ved Nuslo-
fungdvertraged vom 3. Jamuar 1885, Diefe beurtheilt fich aber
nady eivgendififhem Rechte. Denn vev gedachte Vertrag ift unter
per Herefchajt ved eidgendififchen Obfigationenvedyis abgejchiofien
yoprden und ift auf vie Audeinanderfepung eined Gefellidatdverhili-
niffes gerichtet, gebdrt aljo fachlich dem durdh bad Obligationenrecht
georbrteten Rechtdgebiete an. Daf bem genannten Vertrage die Fatur
eined Bevgleiches sufommt und dad Obligationenvecht bejondere Be-
jtimmungen itber ben Bergleich nicht enthdlt, andert _I)iercm nidts.
Denn. Bertrige, weldhe inalthicy dem durd) bad Obligationenveht
normivtern Rechtdgebiete angehdven, unterftehen audy danu den Be=
fimmungen biejes Gefepes, wenn jie im Tege ded %ergIeigf)eé,
s Abwendung redtlicher Entjcheivung tber bejtrittene Anfpriiche,
abgejthlofien werben. Der Gejelljhaftavertrag vout 20. Oftober 1881
felbft freifich unterfteht allerdingd wicht bem eivgendiftichen, fon-
bern dem fantonalen Mecht, da ev vor Jnfrajitveten bed Obli-
gationenvechtd abgefehlofjen wurdbe; und voenn e3 fich alfo un:
mittelbar um einen Streit iber die ven Parteien nad) dem Sejell-
fdhafisvertrage juftehenven Rechte Hanbvelte, jo wire dad EB'un%geés
geridht nicht Fompetent, wie denn fibrigend beravtige @treitngettf':u
nady dem Bertrage fchievsvichterlich zu erledigen wiven. llein
¢3 liegt nun eben nicht eine Streitigleit ibev die Redyte der ipm:*;
teien aud bem Gefelfdaftavertrage vov. Sur vidyterlichen Entjchei-
bung fteht vielmehe eingig dle Frage, ob der Auslbfungdvertray
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vom 3. Jamuar 1885 fiir bie Kiiiger verbindlich ober aber wegen
Betruged unverbindlich fet. Die Rechidftellung der Parteien nach
bem Gefellfhaftdvertrage bilbet nidht den Streitgegenftand, iiber
weldhen im gegemvdrtigen Verfabren vedhtsfraftig su entjdheiden
ift, fonbern fie fann nur of3 Prdjubdizialpuntt alfalig in Betvadt
fommen; al8 foldher aber fann und muf fie von dem ju Beur-
thetlung der erfobenen Rlage zujtdnbigen Nichter, infoweit bied
fiiv bie CEntjdyeidung diber die leptere ndthig ift, gepriijt werben,
wenn audy baviiber nidgt vechtafraftig, tm Ddifpofitiven Theile der
Entjdyetbung, zu erfennen ift.

4. Die von den Pavtelen Heute produgivten neuen Wttenftlicte
thnnen nach) Art, 30 O.-G. nidt in Beriidfichtigung fallen. Die
dort aufgeftellte Regel, dbaf bad Bunbedgericht, — vom dem Falle
ber Wktenvervollftindigung abgefeben, — auf Grund bed Thatbe-
ftanded der fantonalen Jnftangen zu entfdheiden Hat, fo baf neue
thatfachliche Borbringen ober Beweismittel unjtatthaft jind, ift
Bffentlichen Rechtend und 3 fann {br baber aud) durcy Bereinba-
rung der Partelen nidt derogivt werben. Wad allerbingd das von
ven Beflagien heute produgivte Originalevemplar ved Gefellfdhaits-
vertraged vom 20, Oftober 1881 anbelangt, o Hitte diefed Oris
ginalevemplar, da ber Berirag al3 Beweidmittel beveit3 vor den
fantonalen Jnjtangen produgivt war, wobl aud) Heute nody einge-
legt werben finmen; allein bdeflen Produftion it durdjaud uner-
beblich, ba ein dem produgivten vdllig gleichfdrmiged Original:
eremplar beveitd bei den Wften {ich Defindet.

. Gegeniiber der Klage ber Erbfdhajt Jenny BHaben bie Be-
flagten in er{ter Rinie eingewenbet, e3 fei eine Unfedhtung ded
Bertraged yom 3. Januar 1885 deRhalb nicht ftatthaft, weil dburd)
ben beBaupteten Bertrag den Srben Jenny ein Schaven gar nicht
entftanden fein ¥nne; denn bie Betflagten Haben nadh § 7 AH{. 2
bed Giejellfchaftdvertrages nach dem Ableben bed3 P. Jenny ofhne
LWeiteved dad Recht gehabt, die Liegenjdhaften u. §. w. der Firma
. Blumer & Jenny zu dem im leten Juventar fefigefesten An-
fhlagdpreife 3u fbernehmen und Haben auch bdiefe Uebernabure
redhizeitig erflart. Die Crben Jemmy feien alfo dadurd), dafp ihre
Ausldfung auf Grundlage der lebten Snventavifivung erfolgt fei,
nidht gefdhddigt, fondern Baben badienige evhalten, worauf fie An=
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jprudy Batten. Tie Grben Jenmy ihrerfeitd geben u, baf wenn
bie von bdem VWetlagten bem Gefelljchajtavertrage gegebene Aus-
legung vidhiig wire, die Anfechtung ved Audldfungdverivaged fiir
fie fein Jnterefje Gatte; Fie beftveiten aber biefe Wudlegung ald
unridhtig. Sm Caufe bed Progefjed jind theild durdy. bie Anwdlie
ber Parteten, theild bdurd) von bden legiern eingelegte Redyidgut-
adhten verjhiedene Audlegungen de3 § 7 bed Gefelljdiaftdvertraged
vertveten worben. Die Beflagten behaupteten urjpriinglich, § 7
AG}. 2 bed Gefellfhaftdvertrages fei mit Ubf, 1 ibidem dabin zu
veveinigen, dag ALY 4 den Erben eimed wihrend ber BVertrags-
bauer verjtorbenen Gefelljchafters nur eine ,Betriebdinterefiens”
(eine Betheiligung am Gefchiftdgewinn) fiir die nody ibrige Daner
be3 Gejelljchaftsvertraged, nicht aber einen Antheil am Sejelljchafts=
vermbgen zuficdhere; fpater liegen fie diefen Stanbpunft jallen und
haben vielmehr (wofiir jie vor Bunbdedgeridht ein Redytdgutadyien
de3 Profejjors Baron in Bonn produgivten) geltend gemadst, § 7
fei in feinem Rujammenbange dabin zu interprefiven, daf beim
HUbleben eined Gefelljhafterd wihrend der Vertragsseit den fiber-
lebenden Gefellfchaftern die Tapl sujtebe, entiweder bie Gefeljchaft
mit den Grben fortzufegen ober aber die Anfldjung der bidherigen
Gejellfhaft dadurch Bevbeizuflihren, daf fie binnen angemefjener
Srift erfldven, bie Kiegenfdhaften, Gebiulichfeiten, Wafjerredhie
. . w. 3u den Anfappreifen bed lepten Jnventard ibernefmen
voollen. Dem gegeniiber fithrien wet jeitend dev Srben Jenny vor
pen fantonalen Geridhten produzivte Rechtdgutadsten ver Projefjoren
Sdhneiver in Iirid) und Hilty in Bern aud, nadh § 7 Aj. 1
bed Gefelljdhaftdvertvaged fepen bie Erben bed BVervftorbenen bdie
Gefellichaft 513 sum Ablaufe der BVertragdbauer fort, jofern nidt
vorher ein gitlicher Ausfauf zu Stande fomme; wenn AL 2
fortfafre, daf ,in obigem Falle” bie iibrigen Aflocié3 den An-
theil o3 Berjtorbenen zu beftimmiem Preife von ber Verlafjen-

féhaft fibernefmen Ednnen, fo Beife dag beutlich: ,im Falle eined

glitfichen NWbommen3d” und verleife bden iiberlebenben Gejelljchaf-
teen fein, von einem rechiBgitltigen giitfichen Bertvag mit den
Grben unabhingiges, Reht. Jn den Borirdgen ded Higerijchen
Unwalted bagegen fowie in einem vor Bunbegericht elngelegten
Gutadten ded Profefjors Lenel in Strafburg wurbe vielmehr bie
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Meinung vertreten, ALl 2 bed § T beziehe fich auf ven Fall,
wo bie Gefelljhaft mit ven Erben in Gembpheit ded Ab|. 1 big
sum Ublaufe der Vertragddauer fortgefest worden fei; ev verleife
ben zu biefer Reit nodh lebenden Afjociéd basd Nedht, dad Sejdhirt
beim Bertragdaudlaufe zu fbernehmen. €3 mag nun dabhingeftellt
Bleiben, weldhe diefer verjhiedenen Nuslegungen ded § 7 ved Sefell-
jhaftdverivaged dbie vidhtige Jet. Denn unter allen Wmftdnden, audh
wenn bie von den Beflagten vertvetene Auslegung bed Bertraged ald
eine trribfimliche evfheinen follte, muf die Rlage der Crbjchajt
Senny nach dem fiir dad Bunbedgericht verbinblichen Thatbeftanbe
bev BVorinftanz abgewiefen werden. Dad Bundedgericht ift nadh
Art. 30 LY. 4 O.-G. nicht Ridyter ver That=, jondern nur der
Redytsfrage; dle vein thatfachlidhe Witrdigung bed ProgeRitoffes
durd die Fantonalen Gerichte unterfieht feiner Nachprifung nidht,
feine Aufgabe befdhrantt fih auf bdie vechtliche Ueberpriifung der
Entfdeibung, welde thm im Jnterefie einbeitlicher Wnwendung
e eidgendiftjchen Privatredhtd iibertragen ift. Thatjachlide Schluj-
folgerungen ber fanfonalen Gerichte muf daber basd Bunbedgericht
jeinem Urtheil ofme Weiterd zu Grunde legen; nuvr bie ridhtige
Hnwenbdung de3 objeftiven Nedhtd, von Rechidfiben oder MNedtsd-
begriffen, unterjteht feiner Kontrolfe. Nun jtellt bad fantonale Ober-
gericht im vovliegenden Falle feft einerfeitd, bie Beflagten feien
nach dem Ableben bed Peter Jenuy von ber Weinung audge-
gangen, ¢3 ftebe ifnen nunmefr ein unbebingted Verfligungdrecht
itber bie Liegenihaften ver Firma u, andrerfeitd die Unterlafjung
per Mittheilung der gepflogenen Verfaufdunterhandlungen jet ohue
Ginfluf auf die Enifdliegung der RKldger gewejen. Beide Feft-
ftellungen find thatjdchlicher Natur und laffen einen Redyidirrthum
nidgt erfenmen. Durdy bdiefelben wird aber der Unfecdhtungdtlage
ber Grben Jenny die thatjichliche Grundlage entzogen. Jur Be-
griinbung bdiefer Klage wive gemd Art. 24 O.=J. der Nadoetd
exforderfich, bap dle Kliger durch Detritgerifhe Hanbdlungen der
Beflagten jum Bertragdidhlufie jeien verlettet voorden. WIS Dbefril-
gerifhe Handlung im Sinne bed Gefeped fann nun allerdings,
wie ben Kldgern ofne Weiterd zuzugeben ift, audy eine Unter-
laflungsBanbdlung ecfdheinen; ein Betrug fanm nidht nur durd
Borjpiegelung unwabrer, jondern aud) dpurd Unterdricfen oder
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DVerjchweigen wabrer Thatfachen Degangen werdben; nicht mu wer
einen Jrrthum durch) Tdufdung erft ervegt, jonbern audy wer
einen Bereitd Dbeftebenden frembden Jrethum audbeutet, wihrend v
nach Treu und Glauben zu deflen Aufflirung verpflichtet vodre,
Handelt Detriigerifch. Ulein erforderlich ift, daf dad Schweigen
eben ein argliftiged war, daf dle Partet fich dabet bewupt war
ooer redlicher Weife bevouft jein mufste, fie fet sur Uuffdrung ded
Geguers, jur Offenlegung der BVerhllinifje diejem gegeniiber, ver-
pflichtet, Gevade dad ijt nun aber hier nach ber thatfachlichen
Reftitellung de3 Vordervichierd nicht anzunehmen. Wenn die Be-
flagten, wie der Bordervichter feftitellt, fett dem Tode ded P. Jenny
ver Weetnung waven, Gber die Legenjdhaften u. {. w. der Firma
unbebingt verfitgen u diirfen, jo mufte ihnen eine Verpflichtung,
ven Erbenr Jenny von den diefe doch nicht mehr betreffenden, Ver-
faufsunterhandlungen fiber dad Etabliffement in Chiavavalle Mit-
thetlung zu madyen, ald audgejdhlojfen ex{cheinen. €3 fanm audy
gewip nidht etwa gejagt werden, die Beflagten Haben vedlicher LWeife
gar nidht per Meinung fein tonuen, der Gefelljhaftdvertrag vers
leibe ihren dag beanfprudite Necht; denn feimem Wortlante nady
ift ber Gefelljchaftavertrag, wie nach ven Thatfadhen ded Progefjes
feiner weitern udfithrung bedarf, fehr verjdhievener Ausdlegung
fabig und e3 liegen audy fonft feine Thatfadben wvov, welde ben
guten Glouben dev Beflagten an thy Redit afld audgefcblojfen ex-
etnen liegen. Sollte daber audy bie Meinung dber Betlagten, zur
Tlebernafme ved Gefhafted nadhy dem Tode ded P. Jeuny obine
anderd auf Grund der lepien Juventavifivung berehtigt gerefen
3 jein, al3 eine ivrthiimlidhe betrachtet werden mitffen und ange-
nommen werden, die Beflagten wiren auf Grund ded Gejellfhafts-
verfraged jur WMittheifung der BVerfaufsunterhandhingen an die
Grben Senny verpflichtet gewefen, Jo ift doch die betriigerijche Ab-
ficht der Betlagten nady dem feftgejtellten THatbeftanbe (eben durdy
den Jrrthum der lestern) audgeldloffen. Ehenfo mangelt nady dev
thatfachlichen Feftftellung de3 BVorberrichterd per Kaujalzujammens
bang swifdhen dem ald vechtBwidbrig begeichneten Berhalten bder
Beflagten und dem Gnitfchlujfe der Kldger, den WUusdlijungsdver-
trag vom 3. Januar 1885 abzufdhlieken und e3 fann dafer nidht
bavon bie Tebe fetn, dap die Klager um Abjchlufie ved Vertvages
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vurd) bie Beflagien verleitet worden feient. Dev Vorberrichter jtellt
in biefer Beglehung feft, die MWitthetlung der am 3. Januar 1885
exlangten Berhandlungdrefultate fei ohne Bedeutung fiiv ven Ent-
fhlup dev RKldger gewefen; er entjcheibet alfo, dafy zvijden dem-
jenigen Momente bed Thunsd bder Beflagten, welded ald recis-
toidrig begeihnet wird, b. B. dem Ber{dhweigen der Berfaufdunters
hanblungen und dem Entjdhluffe ber Kldger ein Kaujalzujammen-
hang nidyt beftebe, daf vielmehr dad fragliche Woment fiir den
Entihlup der Kliger Hedentungslod gewefen jei. Diefe Cnifchei-
bung berubt auf einer vom Borberrichier aud bem Progefitofie
gegogenen Schlugfolgerung, allein auf einer Schluffolgerung vein
thatfadlicher Natur, welche nicht auf der Unwendung von Redts-
regeln ober Mechisbegriffen beruht und weldhe eben deshalb jid
per RKritif ded Bunbvedgerichied entzieht. Wenn der BVovbervidhter
bavon audginge, den RKligern hitte obgelegen befonderd zu bevoei-
fen, dag bie Mittheilung der BVerfaujdunterhandlungen fir ihren
Gntjhlug von Bedeutung gewefen wive und e3 el nun diefer
Beweid nidit ecbracht, o mdhte von einem Recdyiivethum aller-
bings gefproden werden Edmmen (J. Entjh. ded B.-Ger. 1. &.
Sehivacdy gegen Lobenftetn, A. Slg. Bb. X1, &. 637 €. 3);
alfein da3 angefoditene Urtheil entfcheivet nun eben nidht nuv, ber
Kanfalzufammenfang fei nicht bejonberd evwiefen, jondern e3 jtellt
gerabesut die negative Thatfache ald erwiefen fejt, bdafy ein {oldher
nidyt beftehe, dafs vielmehr bie dben Beflagten vorgeworfene Unier-
laffungdhandlung fiir den Enifdhiuf der Kliger wirfungslod ge-
wefen fei. Davin legt eine auf rein thatfachlichen Crwdgungen
berufende Feftitellung, welde das Bunbedgericht jeiner Enijdhei=
bung u Grunde legen muf, ofne fie auf ihre Ridtigleit hin
ypritfen zu fdnnnen, — ebenforoohl wie eine folche dann vorliegt,
yenit von einer Partei betm Vertragdabichluife pojitiv faljhe An-
gaben gemadht voerdest und nun von den fantonalen Gevichten fejt-
geftellt wird, bdiefe WAngaben feien fiiv den Entichluf bed Gegen-
fontrabenten nicht beftimmend gewefen (J. die angefochtene Gnt=
{hetoung 1. S. Schirady gegen Lobenflein).

6. ft jomit die Klage dber Erben Jenny ausd den angefithrien
Gritnven abjuweifen, fo mufy die gleidhe Cnticheidung audy riid-
fichtlich der befordern RKlage ded Frip Jenny Plap greifen. Aller-
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bing3 fann diefer RKlage nidht entgegengehalter werder, daf bdie
Betlagten in gutem Glauben ver Meinung gewefen felen, mit
JRudficdht auf § 7 A 2 des Gefellihaftdoertvaged u etner Mit-
theifung diber die gepflogenen Bertragdunterhandlungen nidht ver-
pilichtet u fein. Dem Fripg Jemmy ftand ja nadh) § 8 ded Ge-
fellfhaftdveriraged dad Defondere Recdht ju, in die Gefeljdhaft
P. Blumer & Jenny auf 1. Januar 1885 a8 Theilhaber etmgu-
freten; jofern bdiefed Redht nicht etwa vor bIHIuf bes Auslh-
fung3vertrage wieder aufgefoben war, fo Batte er, aud) wenn
die von ven Beflagten dem § 7 bed Gefelljchaftduerirages gegebene
Auslegung bie richtige war, Anfprud auf Crwerd eined entfpre-
chenden Theiled an einem allfalligen BerfauiBerlife ved Etabliffe-
mente3 in Chiavavalle; die Beflagten fonnten alfo ihm perjdnlich
gegentiber unmbglich der Anficht jein, dbaf ihn die Berfauidunter-
hanbdlungen wegen ded ihnen nach) § T AL, 2 ved8 Gefelljchafia-
vertraged juftebenden Rechted nidht berithren. Alein die Vorinftany
hat nun audy mit Ritdficht auf Frib Jenny feftgeftellt, dafy der
Kavjalzufammenbhang wifden dem Verjdyweigen der Betlagten
und bem Cnijchlujfe, den Bertvag einjugeben, mangle und o3
muf daber jevenfalld aud bdiefemn Grunve die Klage abgewiefen
werben. Danady braudyt denn nidht weiter unterfucht zu werben,
ob bdle itbrigen von den Beflagten dem Anfpruche ded F. Jenmy
entgegengeftellten Ginwendungen, e3 jei fein Redht aud § 8 bed
Gefelljdhaftavertraged jhon vor ALHuUE bed Andldjungdverivages
durdh Vergicht oder dburch Berwirfung oder durdh Aufldfung bder
frithern Gefellichaft P. Blumer & Jenny erlofhen, begriindet
jeterr und ob dem F. Jenny perfdnlich gegeniiber, trogbem ev nod
nidht Gefellfchafter war, bie Pfliht der BVeflagten zu Offenlegung
ver Berbiliniffe die gleidie war, wie gegentiber der Crbidhaft Jenny.
Demnady bat bad Bundedgericht
erfannt: )

Die Weiterziehung der Klidger wird ald unbegrinbet abgewiefen
und e3 bat bemnady in allen Theilen bei bem angefodiienen Ur=
theile bed Obergerichted ded Kantond Glarud vom 26., 27, 28.
Auguft 1889 fein Bewenden.




