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wenn Schenter die Mafhine nidyt in Bewegung gefest Hitte und
bagp alfo injofern ein wrfdchlicher Bujammenbhang zwifchen dem
Thun ded Schenfer und bem Unfalle thatjachlich befteht; allein
vechtlich relevant ift bied nicht; entjcheidend ijt vielmehr, daf die
Suvedhnung bed eingetvetenen (dhddigenden Erjolged zur Schuld
be3 Scfenter durch die dbagwifdentvetende free, Jpuldhafte Hand-
fung de3 Bejchavigten felbft audgeidloffen wird, ein redytlichy er-
heblicher Kaujalufammenhang aljo nidht vorliegt.

4, 3t fomit der Unfall vom Klager felbjt verjdyuldet worden,
fo mup offenbar audy die Klage gegen ten Beflagten Wk ohne
Weitered abgewiefen werden und bebar] ed flir den worliegenden
Fall einer Unterfudhung der Frage, ob Art. 62 O.=J. vom Vorder=
ridhter ridhtig auSgelegt worden fei, nidht und braudht ebenjowenig
gepriift 3u werben, ob nady dem wijchen den Pavteten beftehenbden
RNedytdverhiliniffe Wk fiiv ein durdy die von ihm dem Kldger
sur Bedtenung feiner WMajchine zur BVerfiigung gejtellten Wrbeiter
hiebei begangened LVerfchulden a3 Sefdhaftdherr einjuftehen Hitte
ober infoweit nidyt eher dev Kldger felbjt al3 Gejdaftdherr (Unter=
nehmer der Drejcharbeit) zu betraditen wire.

Demunady Hat dad Buundedgericht
evfannt:

Die Weitergiehung ded KlGgerds wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat demnady in allen Theilen bei dem angefodhtenen
Urtheile Ded Obergeridhted be3 Kantond Solothurn vom 24, Sep-
tember 1889 fein Bewenben.

113, Urtheil vom 22./23. November 1889 in Saden
Jenny gegen Bluuter.

A, Durdy Urtheil vom 26., 27., 28. ugujt 1889 Hat das
Obergevidht ded Kantond Glarug erfonnt:

1. €3 jet die Wppellantjhaft mit ihrem Begehren auf Auf-
bebung ded awifchen dem Partelen am 3J. SJanuar 1885 abge-
jchlofjenen Ausldjungdvertvaged gerichtlich abgewiefen;

2. Gerichidtojten 174 Fr. 20 €13
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3. Die vedtlichen Kojten bat Wppellantjchaft allein 3u tragen,
die auferredhtlichen find wettgefchlagen.

B. egen diefed Nrtheil ergriffen die Kidger die Weiterziehung
an da3 Bundedgericht. Vel ber miindlichen BVerhandlung evfliren
voverjt die Wmvdlte der Beflagten fich bamit einverfianden, dag
fiiv bie Beflagten eingig WAdpvofat Haberftich bad Wort fihre. Hier-
auf begrimbet der Bevtreter der Kliger in eingehender Wusfith-
rung den Wntrag: €3 fei in Wbinberung bed angefocdhtenen Ur-
theil3 die Klage gutzubeifen und mithin der AudlBjungdvertrag
pom 3. Januar 4885 ald fiir bie Klager unverbindlidh zu er-
flaven, unfer RKoften und Entfdhivigungsfolge.

Der Berireter der BVeflagten trigt auf Abweifung der gegueri-
fdien Befdpoerde und Bejtatigung ved angefodhtenen Urtheild unter
Koften- und Entichadigungsfolge an; eventuell Bl er die jammt-
lidhen vor ben fantonalen Jnftanzen geftellten Beweidanirige auf-
vedht. €r produzivt ein Orviginaleremplar desd Gefellfhaftdvertrages
vom 20, Oftober 1884, jowie ben friifern Sefellichaftdvertrag der
Sejellfchaft P. Blumer & S[enmy.

Der tligerijdhe Anwalt erfldrt, er Habe gegen die Borlegung
biefer meuen Uftenftlicte nihi3d einjumwenden, produgive dann aber
feinerfeitd efnen Bertrag iiber Fovtfebung der Gefellfhajt vom
28. Junt 1884,

Der Bertreter dev Beflagten proteftivt gegen dasd leptere Wften-
i al3 novum.

Dad Bunbedgeridht zieht in Erwigung:

1. Jn den 1870ger Jabren Dejtand in Shwanden, Kantond
SGlarug, eine aud vier Untheilhabern, ndmlidy Konjul Peter
Senny, Frik Jenny=-Trimpy, Kivdenvogt Ferdinand Blumer-Jenny
und Major Peter Blumer - Blumer gebilvete Kolleftivgefelljohaft,
weldye unter der Firma ,P. Blumer & Jenny” ein Drudereigeidaft
in Sdwanden und eine Mithle und Pajtenfabrif in Chiavavalle
bei Wncona Derieb. Bon bdiefen vier Gefelljchaftern ftard Konfu.
Senny tm Jahre 1879 und F. Jenmp-Triimpy im Sahre 1880
Am 20, Oftober 1881 jdhloffen der dltefte Sohn bed Konfuld
Jeriny, Peter Jenny, und die beiden diberlebenden Sefellichafter
& und P. Blumer einen neuen Gefellfchaftaverivag ab; die neue
Sefellfdhaft fibernahm Aftiven und Pafftven der frithern und Be-
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trieb beven Selchifte unter der bisherigen Firma fort. Aus bdem
Gefellfchaftsverivage find folgenbe Beftimmungen Heroorzuheben :
»Die Gefellfdhaft wird fitv die Reit 613 Endbe Degember 1886 feft
Jeingegangen. Tod) hat jeber Wjjocté dad Redht, wenn dad eine
,0ber andere Gefchift wikrend sroet Jahren nidht einmal bie Jahres-
painfen jammt Spefen abwerfen follte, Liquidation ded betreffen-
Jven Theild ju verlangen” (§ 6). Jeber der bdret Affociéd it ,zu
yoleichen Theilen mit Nuben und Schaven im Sejhaft intevefjivt”
(§ 4). Dem, damald erft 17 Jabre alten, Bruder ded Gejell-
fhafterd Peter Jenny, Fris Jenny, foll nady § 8 ,da3 Redht
Jeingevdumt fein, mit 4. Januar 1885 ald Wjjocié in unjer Ge-
ATt etngutveten mit 1/, Unthell an beiden Gefchaften. Frig Jenny
HAt Dei feinem Cintritte in affen Theilen, aljo fpezitell aud) betreff
yoer Werthanfige von Sebiuden, Serdthihajten und Liegenjhaften,
Hven ibrigen Ajjociés gleidhgeftellt. Wenn Fris Jenny in die Gefell=
Jldhaft eintritt, fo bat er ald Cinjduffapital 100,000 Fr. im
,Sefchifte zu belafjen” (bon den barin angelegten Geldern ber

Erbichaft ded Konfuld Jenmy). § 5 ve3 Gefellihajdvertvaged be-

fimmt: ,RKeine Geheimnifie iiber unjer Sefdhaft, o wenig ald
Jwilffiivliche WMagnahmen und Unternehmungen von Eingelnen
Jolivfen gedulbet werben und Dawiberhanbelnbe fdunen mit Hab
Lnd Gut verantwortlih gemadyt werden.” n § 7 jobann ift ver-
einbart ;v den Fall bed Ableben3 eined Ajjocié innert dem
LBertragdiermine bauert feine Juteveffeny mit Nugen und Schabden
Him Gejchdft b3 nach Ablauf deffelben fort, infofern nidht vor-
Ber ein gittlicher ustauf faitfindet.”

»Dte iibrigen Affociéd find tn obigem Falle bevechtigt, die Lie-
Jgenfdajten, Geblulichteiten, Waffervechte, Gerdthjhaften u. §. w.
Jnady beflen Ableben zu den im lepten Juventar feftgefehten Un=
Hlapreifen vort der Berlajjenjdajt u ibernehmen. Waavenvorrithe,
Sutbaben, jonftige Ausjtinbe werden, wenn feine befondere BVer-
Sitdndigung jtattfindet, gemeinjdhaftlich Lquidivt. Die Wbjdhrei-
youngen auf Gebiulichfeiten und Serathidhaften dinfen 1 0/, von
Joen jewetligen Jnventavanfipen nidyt fiberfteigen.”

»5al{3 die Nebernabhme ded Gefchifted duvdy de iibrigen Wffociésd
»3u obigen Bedingungen zugefagt wird, {o find jie gehalten, den
L Untheil der Berlafienjdiaft in adit jahrlichen Raten su 12 15 %,
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paudgubezablen.” § 9 fdhreibt vor: ,Sollte ein Afjocté vertragsd-
»W0ibTg aud dem Gefdhdfte tretén, fo ift ev fiiv jeben Schaden und
pachtheil vevantwortli) und Baftet mit feiner Jnterefjeny bi3
omad) Ablauj ved gegenmwartigen BVertvages; jugleich it thm unter:
agt, wibrend der BVertragzelt in ein andeved Gejohift zu tveten
yober ein dbnliches Sefdift su grimven. Der Ubrechnungsuodus
oift audy Bier laut § 7 vorbehalten. Fiir den Fall, da nach Ab-
ylauf der Bevtragsdauer ein oder mehreve Afjociéd aus vem Ge-
ihfte treten und bdeffen Fortfehung durdy dle fibrig bleibenden
» Uffociéd vereinbart wird, fo joll den legtern behufs Crmbglichung
Jer Fortfebung dag RNedyt eingevdumt fein, bdie LiegeniGajten,
»Seblulichfeiten u. f. w. 31 den Jnventaranfigen, wie joldhe betm
»Bertvagdablauf feftgejept jind, su ibernefmen. (§ 7).” Fady §
11 bed Gejelljchaftdvertvages ift fiiv Streitigfeiten ither bie Aus-
legung de8 Bertraged und fiir Anjtinde, ble der Bertrag nicht
vorgefehen habe, {hiedgridhtertiche Grlebigung vorgefehen. Jm Frith-
jabr 1883 fam 3 zu einem Streite jwifchen bem jungen, damald
nodh minderjdbrigen, Fris Jenny unbd dem Gefellfhajter P, Blumer;
erferer war ndmlid) nicht damit gufrieden, dag ihm nuv ein hal=
ber Sefellichaftdantheil (von 1/;) in Audficht geftellt war und be-
hauptete, e3 fei ihm frither volle Gleidhftellung mit den 1iibrigen
Affociéd verfprochen worden; ev evFlirte, su den vereinbarten Be-
bingungen nidht in dad Gefdhift eintveten su wollen. Sn Folge
biefed Streited erflavte P. Blumer wiederholt gegentiber bem Ge-
fellfchafter Peter Jenmy, daf er mit Ridficht auf dad Benehmen
feined Bruderd Frig Jenny ben § 8 ded Gefelljhaftdvertvaged al3
eclojdjerr betradhte und jeine Jufttmmung jum Eintritte ded Frin
Jenmy in die Gefellichaft nidyt gebe. Peter Jenny wied bdiefe Er=
Harung wiederholt uriic; eine lepte fachbegiigliche Bufdrift ded
PB. Blumer vom 47, Wpril 1884 beantwortete P. Jenny nidht
mebhr. Sdion feit [angerer Jeit erfranft, verftarb er am 45. Juni
1884. Jn bem iiber feinen Nadhlaf ergangenen Rechnungdrufe
ecflivten F. Blumer- Jenny und Peter Blumer-Blumer, daf fie
ald iiberlebenbe Afjociéd der Firma P. Blumer & Jenny in
Sdhwanbden von § 7 Lemma 2 bed beftefenden Gefelljdhaftdvertvages
bom 20. Oftober 1881 Gebraud) madhen (d. §. alfo, die Liegen-
fdhaften u. . w. 3u ben lepten Snventarpretfen an jich ieben)
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und mit Begug auf § 8 die frithern von P. Blumer wiederholt
abgegebenen Grflirungen evnenern. Die Crbfdaft ded P. Jenny
Beftritt die von F. und P. Blumer beanfpruchte Beredhtigung, die
Ciegenfchaften w. {. w. der Firma an fih ju iehen und Frig
Sermy beanpruchte die Aufnahme in die SGefeljchaft. Da giitliche
Tnterhandblungen frudytlod Blicben, fo ftrebten die Crbjchat Jenny
fowie Frit Jenny eine {dhieddgevichtliche Enijdjeivung an und
fiefen zu diefem Bwede F. und P. Blumer auf 3. Januar 1885
vor Bermittlevamt laden. Hnliglich diefer Tagfabhrt fam €3, nad
dem der Amwalt ber Familie Jenny und ded Frip Jenny bie JIni-
tlative Biesu evgriffen und die evften Borfdhlage formulivt Hatte,
zu einer Berftandigung gwifden den Pavteien, tndem an genann:
tem Tage ein , Ausldfungdvertvag” abgejchloffen wurde; durd) diefen
Vevtrag versichteten die Verlajienichaft ded Peter Jenny und Fri
Senny auf alle thnen laut Gefellihaftdoertrag vom 20. Ottober 1881
suftebenven Rechre, fo dap dad Gefchdft P. Blumer & Jenmy
in Sgwanden und Chiaravalle mit dem 4. Januar 1884 in
Nftiven und Paffiven auf F. und P. Blumer iibergehen jollte,
tongegen legtere fich verpflichteten, den ber Bevlaffenjhaft ded
Peter Jenny luit Gefhaftdbilang per 1. Januar 1884 zu gute
fommenben Betvag jammt Binfen in beftimmien Terminen zu-
titjubezablen und fiberdem dem Frip Jenny ,dabin und daweg”
50,000 Fr. in awei Raten 6i3 fpiteftend Enbe 1885 audzube-
sablen. Arvt. 3 diefes Bevtraged beftimmt: ,Die Lormerfung bes
,Gigenthumsiiberganged der Mithlen- und Paftenfabrif jammt
,3ubehirben in Ghiavavalle auf die Herven Fevdinand und Peter
,Blunter und ebenfo diejenige ved Audtrittes ver Verlaffenichaft ve3
oOern Peter Jenny fel. aud der Fivma Peter Blumer & Jenmy
JAn den Bffentlichen Bfichern dajelbft joll bis Ende 1885 aui:
,Geihoben werden wund e3 verpflichtet fich bdie BVerlaffenjchait
,0e8 Herrn Peter Nenny fel., bei einer allfilligen Berduperung
oiefer Slegenfchaften duvch die Hevven Ferdinand und Peter Blumer
,innerhalh diejed Beitvanmes bdie geforderten Unterfchriften ju geben,
,Damit die Bahlung einer pweimaligen Handinderungsgebilhy ver:
,mieder werden fann. Dagegen haften die Herven F. und P
,Blumer der BVerlafjenjhaft ve3 Herrn B. Jenny fel. fite alle
b jede an bdiefe lestere von daber alffillig au ftellenden An=
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»ipriiche ober davaus entjtehenben Folgen unbedingt und verpflich-
den fidy, bierfiir ver Verlaffenjhaft ded Herrn Peter Jenny fel,
paenebme Biirg= und Bablerfhaft zu leiften.” O bei ven BVer-
Handlungen fiber WbfeHIuR diefed Bertrages den Srben Jenmy vom
Umwalte der Deiden Blumer mitgetheilt worden fei, ein BVerfouf
per Mithle in Chiaravalle werde von leftern ,tendirt’ und ,fei
vielleiht tn nicht allzu ferner Beit mdglich,” ift Deftrvitten. Da-
gegen iit nidht beftritten, dafp weitere Mitthetlungen iiber alffillig
fhon eingeleitete Berfanfverhandlungen nicht gemacht urden,
Solthe BVerfaujdunterhandlungen aren mun aber dbamald von P,
Blumer beveitd angebabnt worden. Schon 3u Lebyeiten ved P. Jenny
hatte P. Blumer bei erjterm, weldher jpestell dad Miihlengeichiit
in Ghiavavalle leitete, in Anvegung gebradht, b e3 nicht mdglich
wire, diefed Gefdhift su angemeffenem Preife an den Banco di
Roma beziehungdweife ein Sweiginititut deffelben, die Societd
dei molini e magazini generali di Roma ju verfaufen, welches
Jnjtitut ein Weonopol im italienijhen beglehungBmeife thmijdhen
Wiilfereigeihdfte angujtveben jcheine. Peter Jenny hatte Hievauf am
8. Februar und 19. WMirg 1884 geantwortet, ein foldher BVerFauf
jet gegenwdrtig nidit thunlih und e3 fei iibrigend ein BVerfauf
mit Rudiicht auf die gute Rendite ded Gefchaftes nidht dringlich.
Am 2. Mait 1884 Batte jodann PB. Blumer fich an Oreste Bran-
dini, den vdmijchen Agenten der Firma, gewenbet und denfelben
erjucht, ev mbdte fich mit der ndthigen Borficdht daritber Gewi-
beit it verjdhaffen fuchen, ob ber BVerwaltungdrath der rdmifchen
Wiihlengefelljchaft beziehungdweife ved rdmifchen Banco um Un-
foufe ber Wiible in Chiavavalle geneigt und ob bavither ehrte Ber-
jtandigung mbglidy wive. & figte bet, ber Hauptgrund feiner Anfrage
fei ber fdjwantende Gejunbdheiidzuftand feines Affociés Jenny, welder,
wie er befiirchte, ber Leitung ihred Ctabliffementd nicht mebhr viele
Jabre werde vorftehen fonnen und erfuchte ben Ugeniem, von
diefer Anfrage weber feinem (bed Schreiberd) Haufe, nod) dem
Hecen Jenny etwad zu fagen. Nad) dem Tobe ded P. Jenny, am
48, Juni 1884, erneuerte PB. Blumer, wie er jagte im Cinverftind-
niffe mit feinem Afjocté, und mit dem Hinweife davauf, dag der
von ibm befiivchtete Fall nun eingetreten fei, den Auftvag an
Branbini, diefer mdcdhte in Gemeinfhajt mit feinem Schwieger:
xv — 1889 53
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vater, bem Adbvofaten Tancvedi, ju evmiiteln juchen, ob die Romi-
jhe Bant zu einem Anfoufe ded Etabliffements in Chiaravalle
su vermiinftigem Preife geneigt wdve, Brandini itbernahm bdiefen
Auftrag und that wicklih in BVerbindung mit dem Udvofaten
Tancredi Scritte, um den Vevwaltungdrath der Rimijhen Bant
su Uebernafme ded Gtabliffementd in Chiavavalle zu bewegen;
e3 wurde hieritber eine ausfiihrliche Korvefpondeny zwijden Bran-
oint und Tancredi eimer= und P. Blumer und dem Vertveter der
Tirma P. Blumer & Cle in Chiavavalle (Giov. Baumgariner,
einem Schwiegerfohn ded Affocié F. Blumer) andrevfeits gefithut.
Am 16, Sult 1884 nannte unter Andevm P. Blumer dem Bran-
bini al8 Berfaufdpreid den Vetrag von 800,000 Fr. netto, alle
Spefen zu Laften ded8 Rbujers, und am 30. Juft 1884 benach-
richtigte ihn Brandini, daf fie ,bdie Offerte mit der nothwendigen
Borficht gemacht Haben.” Am 13. Degember 1884 evjuchte Bran-
bini den Baumgartner, um einige Angaben fiber dle Bejchaffen-
heit, Ginvictungen, Produftiondfraft u. §. w. dev WMithle, um
pon denjelben Gebrauch madpen gu fHunen; auf telegraphijche Ein-
Tabungen ve3 Brandini und Tancredi vom 18. und 19. Degember
telegraphivte B, Blumer am 19. Degember an Tancredi: ,Cto-
Bliffement mit Mafdinen, aber ohne Waaven, Guthaben, Bieh,
SJubrwert, Sade, Hausdgerithe, Preid adhthundertiinfzigtanjend
netto aahlbar Hilfte jofort, Hlfte innehalb 1885 mit den Hinfen;
alle Steuern zu Lajten de3 KRiuferd und vorbehililich Genehmi-
,gutg meined Haufed,” fowie an Brandini: ,Obwobl feinen
,@rund Habe su verfaufen, werde su guten Bedingungen verfau-
Jfen? (weldy lepstere Depefche eimgig vem Kaufluftigen mitgetheilt
werben jollte). Um 23. Degember theilte Tamcredi dem P. Blumer
mit, in Folge feiner Telegramme fet bie Angelegenhelt mit dev Rdmi-
fihen Banf eingeleitet worden unbd er weifle an dem glitctlichen
Griolge nicht, venn e3 fei gefungen, in ber genannten Gefelljchaft
grofe Kauflujt su evvegen. Da andere Vermiitler fich eingudbrangen
verfuchen, jo erfuche er um einen Brief, in weldem ihm Boll=
madhteertheilt werde, in den Grengen der frither evtheilten Bor=
{chriften, — obmue diefelben gu wiederholen —-, und unter Geneh-
migungdoorbehalt gu verhandeln. Wad ven Preid u. f. w. anbe=
lange, Jo werbe ev bie Sache fo gu leiten verftehen, b die
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Winjde B. Blumerd nicht nur eingehalten, jondern eher nodh
fibertroffen werden. Am 7. Degember hried davaufhin P. Blu-
mer dent Taneredi wirilich: , e beftatige Jhnen mein Telegramm
yoom 19. died unb beftatige Jhnen mit Gegenwirtigem meine Boll=
,,mad)t,_ mit der betveffenden Gefellfchaft behufs Berfauisd meines
»Etablifjements in Chiavavalle su den Bedingungen meiner frithern
,Borjdyriften 3u untehandeln, vorbehiltlich ver Genehmigung
ymeined Haujed.” Am 30. Degember meldete Tancredi, dafy er
einem einflugreichen Witglieve ved Verwaltungdrathes der Rimi-
fehen Bant (bem Pringen Gabrielli) Jabe mittheilen laffen, vaf
ev von P. Blumer bdie Vollmadyt befive und die BVerhandlungen
mit Jemand aud bem Schoge bed BVermaltungdrathes fithren
werbe. Den von P. Blumer ihm genannten Preid betvacdyte er
al8 Winimum und theile denfelben Niemandem mit; er werde mit
einem weit Bdbern Prelfe anfangen und, wenn er die Antwort
gehdrt, zu unterhandeln wifjen. WAudy P. Blumer mbge den ge-
maditen Mintmalpreid Niemandem mittheilen. NaGjtend werde ein
Ingenieur zur Befichtigung und vielleidht auch zur Schigung ve3
Gtabliffementd an Ort und Stelle gefandt werden; ba €3 von
Nuben wire, wenn P. Blumer jid) bet WUnfunit ded3 IJngenieurs
tn Chiavavalle befinde, o werde er bemfelben biefe Unfunft drei
oder vier Tage vorher telegraphijch melden. Wie ausd dem Proto-
folle ded BVerwaltungdrathed der Mithlengefelljchaft vom Degember
1884 Bervovgeht, Batte diefe Vehdrve damald eine SHlugnabhme
ither allfalltg fliv dte Wiihle in Chiavavalle zu madiende Kaufs-
offerten nicht gefaBt; aud ven betveffenden Bejdlifien vom 15.,
20. und 26. Degember geht dagegen Hervor, daf fie geneigt war,
eine Offerte bed Befiberd su pritfen und mit Tancredi u unter-
bandeln, wobei vorerft dbad BVerwaltungdrathsmitglied Pring Gabrielli
mit Tancredi fich gu bejprechen bhabe, in welder Eigenjdhajt diefer
jich vorftelle. I diefem Stabium befanden ficd) die Berfaufdunter-
bandlungen, ald der Ausdldjungdvertrag vom 3. Jjanuar 1885
abgejchloffen wurde. Die diefelben betreffenden Kovrefponbenzen ded
P. Blumer und G. Baumgaviner waren in die Kopirbiicher der
Sirma B, Blumer & Jenny nidht, fondern in die Privatbopir=
biicher eingetragen. Jn ber Bilang vom 1. Januar 1884 refpet-
tive 31. Degember 1883, weldhe nach vem Bervtvage vom 3. Januar
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ber Uusdfung der Srben Jenmy ju Grunde gelegt vourde, ift da3
Gtabliffement s Chiavavalle mit 296,950 Fr. 77 €3, angejept.
Nadhy dem WAb{chujfe bes Ausldjungdvertraged wurden die Ber-
faufunterhandlungen weiter gefithrt; im Februar 4885 fanbd eine
Befichtigung ved Gtabliffements durch Sachverftindige jtatt und
3 wurde Hernady feitend der Mithlengefelljchait noch Anuffchluf itber
die Rendite ved8 Gejchiftes begebrt. Wm 30. Mz offevivten die
Abgeordneten bed Verwaltungsrathed der Miihlengefelljhaft dem
dvvofaten Tancredi (oorbebltlich viditigen Befindend der von die-
fem tiber bie Rendite u. |. w. gemadhten Ungaben) {ir bad Cta-
bliffement eine Million fowoie die Hilfte der Hondinderungdge-
bithren; Peter Blumer extlivte die Wnnabme bdiejed Angeboted
und e3 wurde ein daraufhin entroovfener Priliminarvertrag vom
Berwaltungsrathe der Mithlengefelljdhaft am 11. Wpril 1885 im
Allgemeinen genehmigt, veflen Unterzeihnung aber nodh davon
abbangig gemadt, daf eine Unterfjuchung der Bildger in Chiava-
valle die Wngaben fiber bie Rendite ved Gefchafted beftatige. Nach-
dem Ddiefe Unterfuchung ftattgefunden, nabm die Gefelljchaft am
21. Wpril 1885 den Priliminarvertrag definitiv an. Jum end-
gitltigen Koufdabjchluffe hatte Veter Blumer von den Erben bed
Peter Jenny, geftiist auf Art. 3 ved Uuslbjungdvertraged, dle
Ausftellung der ndthigen BVollmaditen verlangt. Diefelbent wurden
von Frip Jenny am 2. Wat, von ben {ibrigen Grben ded Peter
Jenny und dem Ferbinand Blumer bereitd am 20, Wpril 1885
audgeftellt. Jn lepterer BVolmadit wivd Peter Blumer um Ber-
faufe ,um nidht weniger a8 eine Million Franfen” beoolmid-
tigt; in der Bollmadit bed Frih Jenny dagegen ift eine Summe
nicht genannt, jondern wirh P. Blhumer vielmehr ecmidhtigt, zu
einem Preife ju verfaufen, welden ev fiiv vecht und billig anfieht.
Jn dem am 30. Mai 1885 audgefertigten notarialiffen Kaufs-
inftrument ywird al8 Kaufdgegenftand begeichnet dbad Gejchaft in
gegenwdrtigem Sunftande, Mobilien und Smmobilien mit allen
Gabrifersengnifjen, Subehdrden, Majdinen u. . w. (nicht inbe-
griffen dagegen nidht gebrauchte Sacte, Wagen, jonftige Fabrzeuge,
Prerde, Lebendmittel, Proviant und Waaren), jowie die gefehéft:
lichen Berbindungen, wobei die Fivma P. Blumer & Jenny fich
berpflichtet, in Jtalien Fein dem verfauften dhnliches Gejchift ferner-
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bin au betveiben. Bon bem ftipulirten Kaufpreife von 1 Million
Qe fallen auf dte um Gtabliffement gehbrenden Smmobilien
600,000 Jr., auf bie ibernommenen Mobilien 200,000 Fr., auf
bie Abtretung der gefchditlichen Berbindbungen 200,000 Fr. Nach-
bem diefer Berfauf beidfeitig vollzogen, auch der Ausdldjungsvertrag
feitend ber Beflagten erfiillt worden war, forderte im Frithjahe
1887 die Steuerbehdrde in Ancona von den ehemaligen Theilhabern
der Fivma P. Blumer & Jenny eine nadhtrigliche Handinderungs-
gebithr von 4380 Fr., mit ber Begrindbung, 3 fei nadh dbem Tobde
bed Peter Jenny wifchen deffen Erben und den fberlebenden Ge-
fellfchajtern eine mneue Gefelljchaft begriindet worden, da der ure
fpriingliche Gefellfchaftdverivag eine Fortfepung der Gefellichaft
mit den Srben eined verftorbenen Gefelljhafterd nicht vovgefehen
babe. B. Blumer & Jenmy, 0. §. die nunmebhrigen Snbaber der
Fivma F. und P. Blumer, evhoben gegeniiber den Srben Hed Reter
Jenny den Unfprudy, biefe mddhten {hren Theil an diefer Steuer
bezabhlen. Lebteve Deftritten biefen Anfprud unter Berufung auf
Art. 3 ded Yuslbfungdvertraged und P. Blumer & Jenny liegen
in der Folge bie Forderung fallen. Hllein durd) diefe Nachforde-
rung Yatten fidy die Crben de3 P. Jenny, {peziell Frig Jenmy,
vevanlapt gefeben, in Jtalien Crfundigungen einjugiehen; anfig-
lidy biefer Crfundigungen erfangten fie nun durd) Mittheilungen
feitend ber Deiden Unterhinbdler Tancredi und Branbdini Kenninip
von ben Unterhandlungen, welhe beveitd vor Abjhluf des Aus-
[Bfungdvertraged vom 3. Januar 1885 itber ben BVerfauf ded
Gtabliffemented in Chiavavalle um einen den Budywerth bebeutend
tiberfteigenven Preid gepflogen worben waven. Hievdurdy fahen fidh
bie Grben be3 P. Jenny fowie Frig Jenmy fiv fidh perfinlich
vevanlaft, gegen L. Blumer-Blumer und Ferdinand Blumer-Jenny
im Dezember 1887, gefilipt auf Art. 24. O.-R., Klage dabin
3u erheben, e3 fei ber awifchen den Parteien am 3. Januar 1885
abgefchloffene Audlbjungdvertrag a8 fiir dle fligerijde Partel un=
verbinblich su erfldven. Sie behaupteten, beim Abjchluffe ded Ver-
trage3 Baben ihnen die Beflagten Thatfachen, welde auf ibre
Willendbeftimmmung von wejentligem Einfluffe gewefen whven,
in wibevredhtlicher TWeife avgliftig verfdnviegen.

2. Die beiven BVorinftangen Haben die Klage, jowohl diejenige
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per Grbjchaft Jenny aol3 bdie bejondeve Klage ded Frit Jenmy,
abgewiefen, dad Obergericht tnm IWefentlichen mit dev Begriindung:
Die Verhandblungen iber den Verfauj ver Mithle in Chiavavalle
feien am 3. Januar 1885 nod) nidht Jo weit gediehen gewefen, bag
irgendwelde Deftimmte Anusficht auf bad Suftandefommen ded Ver-
faufed in nddgiter Reit bejtanben habe. Die vermeintlich befttmm-
ten usdfichten, weldhe Tancredi und Brandini evdffnet Haben,
finnen faum anberd denn ald joldhe begeichnet werben, yoelche,
ofne fejt Degrinbet zu fein, bdie Appellaten vevanlajfen follten,
ihnen bdie Agentur in BVerfaufSangelegenbeiten audy FHinjitg su
iibertragen. Oie Mitthetlung der bidher evlangten nichtdjagenden
Berbandlungdvejultate Habe daber unterbleiben Ldunen, ,ba jie
ohne Beveutung fiiv die Entichhiiffe der Wppellanten war.” Die
Gintragung dev auf die BVerfaufdunterhandlungen beziliglichen Briefe
und Telegramme in dad Privatfopirbudy ftatt in dag Kopivbud
per Fivma fei Jchon bei Lebgeiten ded flagerifchen Erblajierd ebung
gewefen und fdune den Beflagten nidht zum Vorwurfe gemadt
werben, Bor ober bei dem Vertragdabjchliujje haben bdie Beflagten
feine Handlungen vovgenommen oder Weuferungen gethan, welde

auf Taufdung der Kldger beredhnet waren. Die Beflagten jeten -

fermer feit bem Tode ded Peter Jenny von ber MWeinung audge:
gangen, daf ihnen nady § 7 ded Societitdvertraged nummehr ein
unbedingted Difpofitiondredht itber bie Liegenidhaften dev Firma zuftebe,
ein Nedyt, dad freilich erft burdh einen jdhied3gerichilichen Entjcheid
batte feftgejtellt yerden fdnnen. Sie haben alfo in guten Treuen
gebanbelt, Mit BVegug auf dle Sonberitellung bed Frig Jenny fei
gu bevitdfichtigen, dafy er erft mit bem 1. Januar 1885 Uffocié
bhitte werden tonnen. @r fei e3 aber nodh nidht gewefen, umal er
auch noch feine der Leiftungen erfiillt gehabt Habe, an die dasd
Redit ju feinem Eintritte gefnlipft war. Am 3. Januar 1885
aber habe er auf fein Redht vorbehaltlod verzichtet. Den Beflagten
habe baber ibm gegenitber feine andeve Pflicht ald gegeniiber ben
iibrigen Kldgern obgelegen, Uebrigend wire ble Klage audy nad).
Art. 28 O.=N. verjihret. Aud Art., 3 ded Ausdldjungsdvertrages
vom 3. Qanuar 1885 haben bie Kldger die Abficht der BeFlagten,
pa3  Withlengejchaft 3u vevdupern, erfehen; nidytdbdeftoweniger
haben fie feine Nacdhforfdhungen nach einem allfalligen Melbyr- oder
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Minverer(83 und feinen Bovbehalt frgend welcher Art gemadht,
fonbernt den Bertvag vorbehaltlosd unterzeichnet. Ebenjo Haben fie
am 20. April 1885 die Verfaujsvolimadyt, in welder der Ber-
faufdprei in ber beftmmten Summe von einer WMillion Franfen
enthalten woar, vorbehaltlod untergeichnet, voodurdy jie mun iiber
alfe Rweifel aufgeflart gewefen feien und Anlafy gebabt Hatten,
bie in Art. 28 D.-R. vorgefehene Ertlirung absugeben. Da nidhis-
deftoweniger die Anfechtung erft im Degember 1887 erfolgt fei,
fo erfcheine dle KRinge ald verjibhut.

3. 3n redhilicher Begichung ift die Kompeteny ved Bundedge-
rvidhtes jowofl ridiichtlidy der Klage der Crbidhaft Jenny al3 der
Befonidern RKlnge ved Fuip Jenny begrimbet. Dev gejepliche Streit-
werth it gegeben und die Sadhe it nach eidgendifijhem Redte
su beurtheilen. Sm Stveite liegt de BVerbindlichfeit ded Nusld-
fungdvertraged vom 3. Januar 1885, Diefe beurtheilt jidy aber
nach eivgendijifhem Rechte. Denn der gedachte Vertrag ift unter
ber Herrfhaft ved eivgendififchen Obligationenredhis abgeldhloffen
yoorden unb ift auf die Auseinanbderfelung eined Sej ellichaftaverhilt-
niffes gevichtet, gehdrt aljo fachlich dem burdy dad Obligationenredit
geordrieten Rechtdgebiete an. Daf dem genannten Bertrage pie Ratur
eined Bevgleiches gufommt und dad Obligationenvedt befondere Be=
ftimmungen itbev den Bergleich nicht enthlt, dmdert Bievan nidhis.
Denn BVertrige, welde inbaltlich dem durdy das Obligationenredt
normivten Recdytdgebiete angehdren, unterjtehen audy bann den Be-
ftimmungen bdiejed Gefepes, wenn jie im TWege bed %wg[ei?eé,
su Ubwendung vedhtlicher Entidheidung iiber beftrittene Anjpriiche,
abgejdhlofien werden. Der Gefelljchaftdvertrag vout 20. Oftober 1881
felbft freifich unterfteht alledingd nicht bem eidvgendiftichen, jon-
bern vem fantonalen Recht, da er vor Jnfrafttveten ded Obli-
gationencechtd abgefchlofjen wurbe; und wenn 3 fih affo un:
mittelbar umt einen Streit fiber die den Rarteien nadh dem Gefell-
{hafidvertrage auftebenden Rechte Hanbdelte, fo wive dbad SB'unb‘eéz
gevicht nicht fompetent, wie denn iibrigend beravtige @treittgfettgu
nadh vem Bertvage fchievsrichierlich zu erledigen wéven. Allein
e3 liegt nun eben nicht eine Streitigleit iber die Redyte der 5{3«11;:
teien aud vem Gefellidhaftavertrage vor. Jur richterlichen Entjchei=
pung fteht viefmehr eingig die Frage, ob dev Auslbjungdvertrag
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vom 3. Januar 1885 fir die Kidger verbirdlich ober aber wegen
Betruged unverbindlich fei. Die Rechisftellung der Parteien nach
vem Gefellfchaftdvertrage bilvet nidht den Streitgegenftand, diber
welden im gegemvdrtigen Verfahren vechtdfrijtig zu entjdeiden
ift, fondern fie fann nur al3 Prajudizialpuntt allfillig in Betvadt
fommen; al8 foldher aber fann und mufy fie von dem ju Beur-
thetfung ber erbobenen Klage zuftandigen Nichter, infoweit died
fiiv die Entjdyeidung fiber bie feptere ndthig ift, gepriift werden,
wenn aud) daviiber nicht vechtdfraftig, tm difpofitiven Theile der
Entjdhetdung, zu erfennen ift.

4. Die vou den Pavteien Heute produgirvten newen Wttenftiicte
fonnen nad) Art. 30 O-G. nicht in BVeritfichtigung fallen. Die
vort aufgejtellte Regel, daf dbasd Bunbedgericht, — vom dem Falle
der btenvervollftindigung abgejehen, — auf Grund bed Thatbe-
ftanved bev fanionalen Jnftangen zu entfheidben Hat, fo daf neue
thatfichliche BVorbringen ober Beweismittel unjtatthaft jind, ijt
Bffentlichen Rechtend und ed fann thr daher audh durch Beveinba-
rung dev Parteien nidyt derogirt werben. Was allerbing3 dbad von
den Beflagten Heute produgivte Originaleremplar ded Gefelljdhafjts=
vertraged vom 20, Oftober 1881 anbelangt, fo Hitte diefed Ori-
ginalexemplar, da ber Berivag ald Beweidmittel bereitd vor den
fantonalen Jnftangen produgivt war, wob! aud) Heute nody einge-
legt werben fdnmen; allein beflen Prodbubtion ift durdpaud uner-
beblich, ba ein dem probugivten vdllig gleichfdrmiged Originalz
evemplar bereitd bei den Wften fich befindet.

5. Gegenitber der Klage der Erbfchaft Jenny BHaben die Be-
flagten in erfter Rinie eingewendet, e3 fei eine Anfedhtung ded
Beviraged vom 3. Januar 1885 bephald nicht ftatthaft, weil dburd)
ben behaupteten BVertvag den Erben Jenny ein Schaden gar nidht
entftanden fein fdnune; denn die Beklagten Haben nach § 7 AL{. 2
be8 Gefellfhaftdvertrages nady dem Ableben de3 P. Jenny shne
Leiteved dad RNechit gehabi, die Liegenjdhaften u. j. w. der Firma
P. Blumer & Jenny zu dem im lepten Juventar feftgefesten AUn-
jhlagBpreife su ibernehuen und Haben audh bdlefe Uebernabme
rechizeitig evflivt, Die Erben Jenny feien alfp daburdy, daf ihre
Auadldfung auf Grundlage der lepten Inventarijicung erfolgt fei,
nicht gefhidigt, jondern Baben dadjenige erhalten, worauf fie An-
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fprud Datten. Die Grben Jenny ihrerfeitd geben ju, daf wenn
bie von bdem Betlagten dem Gefellfchaftdvertrage gegebene Wnus-
legung vichitg wave, dle Unfechtung ded Ausldjungdvertraged fiir
fie fein Qutevefje Hatte; fie beftreiten aber bdiefe Audlegung alf
unrichtig. Jm Qaufe de3 Progefjed jind theild durdy. bie Anwdlie
ber Parteten, theild durdh) von ven lebtern eingelegte Rechtdgut-
adhten verjdhiedene Auslegungen bed § 7 bed Gefelljhafidvertraged
vertreten worden. Die Beflagten behaupteten wriprimglich, § 7
A6Y. 2 ved Gefellfhaftdvertraged fei mit Abf. 1 ibidem dabhin 3u
veveinigen, bag b}, 4 den Grben eined wabhrend der BVertrags-
bauer verjtorbenen Gefellfhajterd nur eine ,BetriebSinterefiens”
(eine Betheiligung am Gefchaftdgewinn) fiir die nody Abrige Dauer
bes Gefelljchaftdvertraged, nidht aber einen Antheil am Gejelljhafis-
vermdgen 3uficheve; fpater leRen jie diefen Stanbpuntt fallen und
haben vielmehr (woflir fie vor Bundedgeridht ein Rechitdgutachien
ped Rrofefford Baron in Boun produgirten) geltend gemadyt, § 7
fei in feinem Sujammenhange dahin zu interpretiven, dag beim
Ubleben eined Sefelljchafters wikrend ber BVervtragdzeit den iiber-
Tebenven Gefelljhaftern vie Wahl zujtebe, entioeder die Sefelljchait
mit ben Grben fortzufesen ober aber die Aufldfung der bidherigen
Gejellfchaft dadburcd Perbeizufiithren, daf jie binnen angemeffener
qrift erfliven, die Liegenjdhajten, Gebdulichfeiten, TWajjervedhte
1. §. w. 3u den Anfappreifen bed lepten Jnventard iibevnelmen zu
wollen. Dem gegenitber fithrien et feitend ber Crben Jenny vor
pen fantonalen Geridhten produgivte Redhtdgutachten ber Profefjoven
Sdneiver in Zitridy und Hilty in Bern ausd, nach § 7 A 1
bes Gefelljhaftavertraged fegen bdie Grben bded Berftorbenen bdie
Gefeltfchaft 513 zum Ablaufe der Bertragsdauer fort, fofern nicht
vorher ein gitlicher Ausfauf ju Stande fomme; wenn AL 2
fortfalre, daf ,in obigem Falle” bie iibrigen Afjocié3 den An-
theil 9e3 Berftorbenen zu beftimmiem Preife von der BVerlaffen-
fchaft fbernelmen Ednnen, fo Deige dad deutlich: ,im Falle eined

- giitlichen Abfommen3d” und verleihe den iiberlebenben Gejelljdiaf-

tern fein, von einem rechi3giiltigen gihtfichen Bertrag mit den
Grben unabbingiges, Recht. Sn den Borirdgen bded Hagerifchen
Anwalted dagegen jowie in einem vor Bundedgericht eingelegten
Gutadten des Profejfors Lenel in Strafburg wirde vielmehr die
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Meinung vertreten, WL, 2 ded § 7 begiehe jich auf den Fall,
wo dle Gefelljchaft mit den Erben in Gemifheit ded AL 1 big
sum Ublaufe ber BVertragdbauer fortgefelt worden fei; er verleife
bet u biefer Seit nod) lebenden Afjociéd vad Nedt, bad Gejdhjt
beim Bertvagdauslaufe u fibernehmen. €3 mag nun dahingeftellt
Bleiben, weldye diefer verjchievenen Audlegungen bed § 7 ved Gefell-
fhaftdverivaged bie vichtige fel. Denn unter allen Umftinden, aud
wenn die von den Betlagten vertvetene Auslegung ded Bevtraged ald
eine trrthlimliche erfcheinen jollte, mufy die Klage der Erbjchait
Senny nach dem fitr bad Bundedgericht verbindlichen Thatbeftande
ber DBorinftany abgewtefen werben. Dad Bunbdedgericht ift nady
Art. 30 AY. 4 O.:-G. nidht Ridhter ver Thats, fondern nur der
Rechtafrage; die rvein thatiachliche Wiirdigung bed Progepitofies
pure) bie fantonalen Geridhte unterfteht feiner Nachpritfung nicht,
feine Aufgabe befhrintt {ih auf bie vedhtliche Ueberpriifung ber
Cutfdheidung, welde thm im Juterefle einbeitlier Anwendung
oe3 eivgendijifhen Privatredhtd dibertragen ift. Thatjddliche Schluk-
folgerungen ber fantonalen Gerichte mufp daber das Bunbdedgeridht
feinemt Urtheil ofne Weiterd zu Grunde legen; nuv die ridhtige
Fnendung ded objeftiven Nedhtd, von Redyi3jiben ober Rechisd-
begriffen, unterfteht feiner Kontvolle. Nun ftellt bad fantonale Ober-
geridit im oorliegenden Falle feft einerfeitd, bdie Beflagten felen
nach dem Ableben ded Peter Jenny von der Weinung audge-
gangen, e3 ftehe ihnen nunmebr ein unbebingted BVerfligungsredit
itber die Liegenihajten der Flvma zu, andrerfeitd die Unterlaffung
ver Mittheilung der gepflogenen Berfaufdunterhandlungen jet ohne
Ginflup auf dle Entidliefung der Kliger gewefen. Beide Feit-
ftellungen find thatjachlicher Natur und laffen etnen Redhidivrthum
nidgt erfennen. Durd) diefelben wird aber der Unfechtungstlage
per Grben Jenny die thatfachliche Grundlage entjogen. Rur Be-
griindbung diefer Kiage wive gemdf WArt. 24 =R, der Nadhoeis
exforberfich, dafg ble Kliger durd) betriigerijdhe Hamdlungen ber
Beflagten jum Bertragdidhluffe jeien verleitet voorden. WIS betril:
gertidhe Handlung tm Sinne ved Gefeped fann nun alferbings,
wie ben Kldgern ofne Weiterd zuzugeben ift, audy eine Unter-
laffungdbandlung evidheinen; ein Betrug fann nidht nur durd
Borfpiegelung unwabrer, fondern aud) dpurd) Unterdricfen oder

il. Obligationenrecht. N° 113, ‘ &3

DBerjdywetgen wabrer Thatfachen begangen werben; nidht nuv wer
eiten Jrethum durd) Tdaufdung erft ervegt, fonbern aud)y wer
einen beveitd Deftehenden frembden Jrrihum aubeutet, yodfrend ev
nady Trew und Glauben zu bdeflen Huffldrung verpflidtet wire,
Handelt betritgertfch. Ullein erforderlich i, vaf a8 Schweigen
ebent ein avglijtige3 war, daf die Pavtet jich dabel bewuft war
ober veblicher Weife bewuft jein mufste, fie fet zur Uuffldrung ded
Segners, jur Offenlegung der BVerbilnifje diefem gegenitber, ver-
pflichtet. Gevade dad ift nun aber Hier nach dev thatfaclichen
Beftitellung ded BVordervihterd nidht angunehmen. Wenn bdie Be-
flagten, wie dev Borberrichter fejtitellt, feit dem Tube bed P. Jenny
der Meinung waren, itber die Legenjhaften u. §. w. der Flrma
unbedingt verfiigen u bdiirfen, o mufte ifmen eine Verpflichtung,
pen Grben Jenny von den diefe body nicht mehr betreffenden, BVer-
faufdunterhandlungen itber dad Gtabliffement in Chiavavalle Mit=
theilung zu maden, ald audgejhloffen erjeinen. €3 fann and
gewtk nidht ehwa gejagt werben, vie Beflagten Haben vedlicher Weile
gar nidht der Meinung fein fonnen, der Gefellihaftdvertvag ver-
leibe thnen dag beanfprudite Necht; benn feinem TWortlaute nady
ift ber Gejellihaftdvertrag, wie nad) den Thatjachen ded Progefjes
feiner weitern Wudfithrung bedarf, fehr verfhiedener Audlegung
fibtg und e3 liegen aud) fonft feine Thatfachen vor, welde den
guten Glawben der Beflagten an thr Redit ald audgejchloffen er-
einen liepen. Sollte babher aud) die Meinung der Vetlagten, sur
Nebernahme ped3 SGefchifted nad) dem Tode ded P. Jeuny obne
anderd auf Grund der lepien Jnventavifivung bevechtigt gewefen
s fein, al3 eine ivethlimliche betvachtet werben mitffen und ange-
nommen werden, die Beflagten wiven auj Grund ded Gefelljchafts-
vertraged jur Wittheilung der BVerfaufunterhandlungen an bie
Grben Jenny verpflichtet gewefen, fo ift bodh die betriigerijche Ab-
ficht ver Beflagten nach dem feftgejtellten Thatbeftande (eben durdh
den Srethum der lebtern) audgejdioffen. Ghenfo mangelt nady dev
thatfddlichen Fejtiteliung des BVorderridhterd ber Kaujalzufammen-
Bang awifden dem ald vechidwidrig begeichneten Berhalten ber
Beflagten und dem Cntjhluffe der Kldger, den Ausldjungdver-
trag vom 3. Januar 1885 abjufdlieRen und 3 fann daher nicht
davon die Rebe fein, dap die Kldger jum Abjchlufie ded Vertvages
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burch bie Beklagten verleitet worben jeien. Dev Vordervichter jtellt
in biefer Begiehung feft, die Mittheilung der am 3. Januar 1885
erlangten Berhandlungdrefultate fei ohne Bedeutung filv den Ent-
fhlup der Kliger gewefen; ev entjcheidet alfo, dafy jwijdhen dem-
jenigen Diomente ded Thund der Betlagten, welched als vedyia-
toidrig begeichnet wird, b. §. bem BVerfhweigen der Verfaujsunter:
Hanblungen und dem Cntjdhluffe der Kldger ein Kaufalzujanumen-
Yang nicht beftehe, daf vielmehr dad fragliche Weoment fiir den
GEntjdhlug der Kidger Hedeutungdlod gewefen jei. Diefe Cntjchei-
bung beruht auf einer vom Borbervidhier aud dem Progekitoffe
geogenen Schlugfolgerung, allein auf einer Schluffolgerung vein
thatiacglicher Natur, weldhe nicht auf der Anwenbdung von Redhts-
regeln oder Nechidbegriffen beruht und weldhe eben beshalb ficy
per Kritif ded Bunvedgerichted entzicht. TWenn der Vovbervidhter
bavon audginge, den Kiigern Hitte obgelegen Defonderd u bewweis
fen, dap bie WMittheilung der Berfaufdunterhandlungen fitr ihren
Gntihlup von Bedeutung gewejen wive und e el nun diefer
Beweid nidht erbracht, jo mbddhte von einem Redtdivrthum aller-
bings gefprochen werben Ednnen (], Entjh. ved B.-Ger. i. &.
Sdhivach gegen Lobenftein, A Slg. Bv. XII, &. 637 €rw. 3);
affein bad angefodytene Urtheil entjcheivet nun eben nicht nur, ber
Kaufalzujammenfang fei nicht befonderd evwiefen, jondern e ftellt
gerabeyu bie negative Thatfache ald evwiefen feft, dag ein foldher
nidyt bejtebe, bap vielmehr bie den Beflagten vorgeworfene Unter:
Taffungdhandlung fiir den Enifhluf ver Kldger wirfungdlod ge-
wefen jei, Darin legt eine auf vein thatfichlichen Ermdgungen
berufende Feftjtellung, welde bas Bunbdedgericht feiner Entjchei-
bung 3u Grumde legen mufy, ofne fie auf ihre Richtigleit Hin
ypriifen su ESnnnen, — ebenjowohl wie eine foldhe dann vorliegt,
wennt von einer Partei beim BVertragdabjchlujfe pojitio faljche An-
gaben gemacht werden und nun von den fantonalen Geridyten fejt-
geftellt wid, bdieje UAngaben feien fiir den Entidhlup bed Gegen-
fontrahenten nicht Deftimmend gewefen (f. die angefochtene Cnt-
fdheivung i. S. Sdhivady gegen Lobenftein).

6. ft Jomit die Klage der Erben Jenny aud den angefithrien
Griinden abyuweifen, jo muf bie gleiche Entidheivung aud) viid-
fihtlich vev Befondern Klage ved Fris Jenny Plog greifen. Aller-
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vingd fann bdiefer RKlage nidht entgegengebalten wevden, bag bie
Betlagtenr in gutem Glauben der Meinung gewefen felen, mit
Rudfidt auf § 7 AL 2 des Gefelljchafidvertvaged su eimer Mit-
theifung diber die gepflogenen Bertvagdunterhandlungen nicht ver:
pflichtet 3u fein. Dem Frip Jenny frand ja nad) § 8 ve3 Ge-
fellichaftavertvaged dad bejondere Redht su, in die Gefellfhajt
P. Blumer & Jermy auf 1. Januar 1885 al3 Theilhaber etnzu-
freten; fjofern bdiefe3 Redht nicht etwa vor ALJhIug ded Ausle-
fung3vertraged wieder aufgehoben war, fo baite er, audy wenn
die von den Beflagten dem § 7 bed Gefelljchaftdveriraged gegebene
Auslegung die ridhtige war, UAnjprudh auf Crwerd eined entfpre:
chenden Theiled an einem alffalligen Verfaufderldfe bed Etabliffe-
mented tn Chiaravalle; die Beflagten fonnten alfo ihm perjdnlich
gegenttber unmbglich der Anfidht jein, daf thn die Berfaujsunter-
handlingen tegen bed ihnen nadh § 7 B 2 ved3 Gefellichafta-
vertraged juftebenden Rechtes nidyt bertthren. Allein dvie Borinftany
bat nun aud) mit Ridficht auf Frik IJenny feftgeftellt, dafy der
RKavjalzufammenbang wifden bem BVeridweigen der Bellagten
und dem Cntjhlujle, ben Bertrag einzugehen, mangle und e
muf daber jedenfall3 aud bdiefem Grunde bdie Klage abgemwiefen
werben. Danad) braucht denn nidht weiter unterfucgt zu werden,
ob bdle itbrigen von ben Beflagten dem Unfpruche ed F. Jenmy
entgegengeftellten Ginwendungen, e3 fei jein Reht aud § 8 bed
Gefelljdaftavertraged fhon vor AbfHuR ded Ausldjungdvertrages
purdy Berzicht oder duvd) Verwirfung oder durch ufldfung der
frithern  Gefellfchaft P. Blumer & Jenny erlofchen, begritndet
fetert unbd ob bem F. Jenny perfdnlich gegenitber, trogdem er nodh
nidht Sefelljchafter war, die Pfliht der Betlagten zu Offenlegung
der Verbiliniffe die gleidhe war, wie gegeniiber der Crbjdhaft Jenny.
Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt: )

Die Weiterziehung ber Kldger wird ald unbegriinbet abgewiefen
und e3 Bat demnach in allen Theilen bei bem angefodhtenen Ur-
theile ded Obergevichted ded Kantond Glarus vom 26., 27., 28.
Augujt 1889 fein Bewenben.



