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114, Urtheil vom 7. Degember 1889 in Saden
Baggalay gegen Buder & Durrer.

A. Dad Kantondgericht ded RKantond Untermalden nid dem
Wald Batte am 1. Juli 1889 folgended Erfenninify erlaffen:

1. Qn 1. Rechtdfrage: ,MWeldye Betrlige jind fitr die audge:
Sibuten Grivaarbeiten ber Kldger, namlidy : fiiv ein Rimmer im
,Dadftod, jwei Scpldnfe im 1. Stod, Erirazuithlag filv den
sSeuerheerd und eine Wajferpumpe in der Kice, von der Be=
Jflagten 3u beguten 27

a. Die Yrbeiten fiiv Audmadung ded Simmerd im Dachraum
werden auf 150 Fr.;

b. Diejenigen fiir die Heiden Schrinfe auf 95 Fr.;

c. Der Extragufhlag fiir den Kochheerd auf 100 Fr. und

d. Die Wajjerpumpe nebjt Rohrleitung auf 40 Fr.
gewerthet und gevichtlich feftgeftellt.

IL Jn 2. Redytsfrage: ,Hat Beblagtihaft fiir verbraudhtes
,Brennholy den Kldgern 60 Fr. zu Dbeguten, odver nicht, over
Loie viel 24

Beflagtichaft Habe wegen verbraudtem Holy 30 Fr. ju beguten.

I Sn 3. Reditsfrage . ,Sind die Kidger und hier Wiberbe-
JHagten verpflicitet, nebft bem ueuen Wohnhaufe einen Park
,ringd wm bdadfelbe mit einem Yorizoutalen Flicdhenraum von
,minbejtend 6500 Quadvatmeter zu berlaffen, oder Hat fich die
,Deflagte mit dem jest eingehagten Lande zu begmiigen, wvber
nidyt 24

Hady Mafgabe der Weotivirung wird ver Dame Baggalay um
oret Seiten ded Wohnhaufes auj Bitvgenftoc ein Parf in der Uudeh=
nung von 3250 Duabratmeter angewiefen, in dem Sinne, daf diefed
Tevvain ftetdfort ald Parf zu verbleiben Hat, dad Wap in einer
{hene 1ber der Grdoberflache ju nehmen ift, und falld die Por-
teien 1tber die Ausmartung jidy nicht einigen founen, joldhe vom
Geridhte vorgenommen wird,

IV. Sn 4. Redhisjrage : ,Jit die Firma Buder & Duvver
,Pifichtig, ver Dame Baggalay das Grunbeigenthum in gefjeplicher
JFotm gu fibertragen und gwar vollftindig hypothefenjvei; even=
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ytuell ijt Kligerfhaft hiefir sur Cntfdyddigung und Sicherheits-

- beftellung verpflichtet, ober nicht 2

Diefed Wivertlagsbegehren fei abgeriefen.

V. J3n 5, Redytsfrage: ,Jjt Kldgeridait plichtly, fiir nicht
Splangemdpe, begiehungdweife bautich mangelBafte Hevjtellung des
»Hfed mit Cinfehlug der Oefen eine Entfdhivigung von 3000 Fr.
o310 leiften, ober nidht, ober weldye 2¢

Der Dame Baggalay wird eine Entfdhidigung von 1000 Fr.
sugefprocdhen,

VI. 3n 6. Redytsfrage : ,Jft Kldgerfdhaft pitichtig, die Waifer-
Jleitung, bie gegenwirtiy aus ibrem Refervoir in's Wobhnhaus
soer Dame Baggalay fihrt, dort u  belaffen, und Haben
pouther & Durrer die nbthigen Vorfehren zu treffen, dag bie
(Reitung ftetd ibhre gehivige Speifung finde, cher aber nicht 24

Diefed TWiverflagdbegehren fei abgemwiefen.

VIL Jn 7. Redtdjrage: ,Haben Buder & Durrer wegen
poerfpiteter Herftellung ber Baute Wiberflagerin eine Entjchddi-
Rgung von 4000 Fr. zu begablen, eventuell veldye 2¢

Buder & Durrer Bhaben wegen verfpditeter Fertigftelung
600 Fr. Entjdhddigung zu begabhlen.

Auf Appellation beiber Parteien Hat dad Obergericht bed Kan-
tond Unterwalden nid dem LWald durdy Urtheil vom 4. Oftober
1889 bag erftinftanzliche Wrtheil in ben Puntten I, VI und VII
einfac) bejtatigt, in Punft T den Pojten sub. litt. d von 40 Fr.
auf 50 Fr. erhdht, zu Punft T erfanni :

1. Uuf ver Sftlichen, fiblichen und ndrolichen Seite ded Wobhn-
baujed, von der Daditranfe weg gemefjen, wird der Dame Bagga-
Tny al8 Parf ein Tervain in der Ausdbehnung von 1200 Vuadrat-
meter geridhtlich zugefprochen, in bem Sinne, baf biefed Land-
ftitd ftetfort al3 Parf zu verbleiben bat, dad Waf in einer
@bene 1iber der Grdoberflache zu wehmen it und fall8 die Par-
feient fiber bie Audmarfung fih nidgt einigen fonnen, Jolde vom
Geridht vorgenommen wird.

2. Rady Maggabe der Motivirung witd dem Bejiger ber Billa
Baggalay das Ridgriffsredht gegen die Verfiufer Buder & Durrer
vefervirt.

Bu ber Entjcheidung iiber Punft IV Hat 3 den Beifap auf-
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genomument, dafp im Falle Dame Baggalay ober deren "ﬂ"tecf;i‘é%nfld):
folger in Folge bes Beftanved won itbereingehenven Siilten frul)gr
ober fpater 3u Schaden fommen jollien, benfe{Ben‘baﬁ Fegrepredt
gegen Berfaufer gewabrt with,” fowie enblidy i Puntt V die
port gefprochene Entjhddigung auf 850 Fr. Bevuntergefetst.

B. ®egen bas obergevidhtliche Wvtheil ergriff die %ef[agtg und
Wiverkligerin die Weitersiehung an dad Bunbedgericht. Diefelbe
melvete in driftlicher Cingabe vom 23. Oftober 1889 folgende
ntrige an :

1. Die Firma Budper & Durrer habe an Dame Baggalay nert
pem erftellten Tohubaufe eimen Part ringd wm bdadjelbe mit
einem BHorizontalen Flachenmay von mindeftend 6500 ngbmt:
meter (2000 Quabrattlafter) u Wbevlafjen ; die tm Obergerich)ts-
urtheil beigefiigte Klaufef, da3 abjutretende Zand habe {tetdfort
Parf zu verbleiben, joll gefivichien werden. |

2. Da3 Grunveigenthum, Wobnhausd und Parf, foll Dder
Dame Baggalay volljtdnvig Yypothefenfret iibertragen yoerden.
Snfofern bied nicht mdglich ift, fei dle Firma Budper & Durver
su einer angemefjenen Entichivigung und gur Sicherheitdbeftellung
erpflichtet. Weberdied wird bag HRecht vorbehalten, epentuell auf
Unnullivung de3 Rechtdgefhiftes (Bauvertrag) zu Hagen.

3. Ffir nitht plangemdfe, beziehurgdwetje baulich mangelhafte
SHerjtellung ved TWohnbaufed im Allgemeinen und ber Defent und
Kamine tm Befondern habe die Frma Buder & Durrer an
Dame Baggalay eine Cntjhadigungsfumme u Beg.af)renf Die
Hibe derfelben fei von einer Facherpertife endgilii feftauftellen.
Borldufig wird diefelbe auf 3000 Fr. firivt. '

4. Die Waffevleitung, die gegenwdrtig aud dem Refervoiv der
Herven Budher & Durrer '3 Wobnhaud der Dame %agg'am)
fithet, foll Belajfen und bie nbthigen Borfehrungen jtehen bleiben,
eventuell Dergeftellt werden, damit die Wafjerleitung ftetd thre ges
bivige Speifung finbe. )

5. Fir verfpatete Herftellung der Billa in einem einigermapen
bewohnbaren Suftande, jowie wegen mangelbafter $Herftellung 'beé
Billagebdubed und daferige vielfache WMehroften und Jnfonveren=
3en aud beiden Griinven Gabe die Firma Budper & Durrer ber
Dame Baggalay eine Entjhidigung von 4000 Fr. ju bezahlen
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Nlfed unter Kojtenfolge.

Bet der heutigen Verbandblung HAE bder BVertveter ber vefurriz
venden Partet an diefen Wnivigen fejt.

Dev Amwalt der Kldgerin und Wiberbeflagten Geftreitet riick
fichtlich der RefirBantvige 1, 2 und 4 dle RKompeteny bed
Bunvedgerichtes , tm Uchrigen frigt ev anf Abweifung ver Be-
jhwerbe und Beftatigung der vovinftanglichen Entjchetdung unter
Kojtenfolge an.

Da3 Bunbvedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Thatfadlich ift aud bden Aften folgended Hervovyubeben :
Swifhen ven Pavtelen wurde am 17. November 1887 ein ,Bau-
vertrag” abgefchloffen, wonadh die KiGger Budher & Durrer fiiv
bie belagte Dame Baggalay die Crftellung eined Wohnbhaufed
auf Obbiirgen (Unterwalben) nady veveinbarten Bauplinen und
gemip ndbever BVaubefdyretbung itbernahmen. Dabet iiberliefen,
wie bad Bertragdinjtrument beftimmt, Buder & Durrer der
Dame Baggalay auch ben Plag fiiv a8 u erjtellenve Haus
fowie gu einem Parf wm badfelbe, und rhumten ihr nebjtoem das
Redt ein, dle sum Hotel Bitegenftod gehbrigen Wege und Strafen
in ben Partanlagen twie ein Saft ded Hoteld unentgeltlhicdy su be-
nuben. B Enigelt fiiv ,biefe Nrbeiten, Tervainabivetung, Weg-
unb Partbenubungdrecht’ Jat Dame Baggalay 20,000 Fr. zur
Hilfte m Februar 1888, zur Hilfte nad) Fertigitelung bHed
Haufed zu entrichten. Dad Housd foll 5i3 Ende Mai theibveife
und bid Ende Junt 1888 vbllig fertig gejtellt jein. Die Kidger
Babert bert Hausbau audgefithrt und e3 ift vad GebRude vou der
Betlagten bezogen worden. Die Beflagte hat de evfte Preidrate
vertragsmifig bejablt; der auf Bablung ber weiten HRate von
10,000 Fr. fowte auf Bejablung von Grivaarbeiten und Ausla-
gen gerichteten Rlage ber Fivma Buder & Durrer bdagegen Halt
fie einvede- unb wiverflagdwetfe entgegen, bie Kliger haben threr-
jeitd den Bevtrag nidht erfiillt, weil fie bad fiiv den Parf erfor=
verfiche Land nidyt angewtefen, den Hausbau in mehriacher Rich-
tung nidit vertvagdmifly audgeflihrt, audy nicht vechizeitig fertig
geftellt haben und Haud und Land hr nidit HypotheFenfrei gur
Berfiigung ftellen; denn bdagd betveffende Qand fei mit Hypotheken,
welche vor andern Giitern davauf Yinitberveichen, befdhivert, wilh-
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vend fie (bie Grwerberin) Anfprudh auf &npntbefenfreien Neber-
gang be3 Geliiubed fammt Grund wubd Boven befife.

2. Qn erfter Linie und von Amtedwegen muf geﬁpmft werden,
ob ba3 Bunbedgericht 3u Beurtheilung der Bejdywerde fompetent
iit, Died Hangt von ber Natur bded fogenannten Bauvertraged
ab, um deffen Bollziehung der Rechidjtreit fich orebt. Jjt derfelbe
gang, ober in eingelen Theilen, al8 LWertverivag zu betradhten,
jo find infoweit die Beftimmungen der Art. 350 u. ff. S}ER
amwendbar und ift affe bad BunbdeBgericht fompetent ; erfcbgmt
ter Bertrag dagegen ald Kaufoertvag, fo ift bas $'u11be§gzertd)t
nicht guftinbig, da e8 fich alsbann natlirlid) wm einen Qegen-
fehaftentauf Hanbelt, bie Riegenfchaftentiufe aber AnaéE) Art. 231
éDl’ﬁ in affen Begiehungen dem fantonalen Jtedhie unt‘erfieben.

3. Die Begeichnung Bauvertrag,” weldye bie. iBm:ﬁete'n b'em
Bevtrage beilegen, Ddeirtet auf einen %erfbe?tmg bin 5 ifliem nict
diefe Begeidmung ijt entict)eiben_ig, fonbern meIm@r ver Jnbalt ve3
Bertraged in jeinem Berhilinifie ju den Beftimmungen ded '013:
jeftiven Rechi3. Grundfiplich nun it der Werloerivag QIrBetta:
pertiag, der Raufverivag Umjahberfrag ; tem Wevtverteag it
wefentlichy dle Berpflichtung ded Unternehmerd 3u .@er]teﬁ}mg
eines Werfed (eined Torperlichen ArbeitZprodufied) gegen einen
HYrbeitdlofn, dem Kaufoertrage die %erpﬁi%)tur}g ve3 Verthuferd
qu Uebereignung einev (beftehenden odev 3ufunfﬁge1:)‘®a'&)e gegen
eine Kaufpreiszahlung. Wllerbingd fenn‘t pa3  Obligationenvedht
(Art. 351), abweichend bon dem ganemen Redyte, a‘ucf) Wert-
vertrige, bei voeldhen ber Unternehmer bcin @tvnﬁ' 3 l’tefertT Bat,
b alfo gleichzeitig ald BevdnBerer eric‘f)t?mi. il[[[e'm im norﬁegex}:
et Falle hat nun nod dem Vertvage die ﬁlagemzt I'I‘ch)t o el
Gerf (einen Bau) audzufithren und dad bc'fgu r}oif)lge Matevial
su liefern, fombern auch bden Bouplab 3u u?ere.zgnen,'u@ §mar
soivh fiber Beibe Letftungen nur €in Bevtrag mit etnem einfeitlichen
Preis abgefdhlofjen. €3 wird nicht etmg_@rgnb nnja" Boden bers
Fauft und iibereignet und dabei gleichzeitig die Ausfiihrung Sm_ex:
auf bem verfaujten Ploge audgufithrenben Baued dem %Eerfauft’l
perdungen, jo daf ein Kauf nnd ein %Z?erfbertmg‘bnrfage, jon=
bevn ber Unternehmer Bat den Bau auf fjeinem eigenen Grund
wd Boden audzufiihren und ﬁerna@; fammt @érm{b un‘b Boden
bem Bejteller 3u itbeveignen. ©3 it fav, bap hier nidht vom
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eiirent Werkoertrage bdie Reve fein fann, bei weldem bder Unter:
negmer blod den Stoff su lefern Bhatte. Denn der Grumd und
Boden, auf weldhem ein Bauwer! audgefifet whd, it jo wenig
ber Stoff, aud weldhem das Werk evftellt wird, daf ja 1wmgefehrt
lepteres vechilich Beftanvtheil ded Srunditiided wivd. Hienady mup
fich bie vechtliche Matur ded Vertraged beftimmen ; derfelbe ift
auf eine Verduferung von Grund und Boden, auf UNebeveignung
eined Grundjtiictes, gerichtet unbd erjdeint daber wefentlich als
Berduferungd= b 5. ald Kaufoertrag. Daf der BVerfiufer bas
Grundjtii voverft mit einem Hanfe u Wberbauen Bat, ijt nicht
entjcheivend ; hicburd) wirh ledighich die Befchaffenyeit, in weldher
bie Kauffache vom Berfiufer zu liefern und in weldhe fie daber
vorher vou demjefben Fu fegen ift, beftimmt. Denn rechilich bGilvet
jo bad u exftellende Gebiude, wie bemerft, tmmer nur einen
Beftandtheil ded verduperten Grundjtiickes; e8 Ffann alfo nidt
etoa die Yieferung von Grund und Boden ald Hod nebenjachliche
Leiftung neben der Grfteflung ded Baues, jondern ed mupp umge-
fehrt der zu evjtellende Baun, ald Veftandtheil ded verduferten
Gruudjtitded und jomit bie Beredbung, daf und wie devfelbe 3u
erftellen {ei, al8 eine Modalitit ved BVerfaufed betrachtet werden,
Demnady hat dad Bunbedgeridht
evfannt :

Auf die Leiterziehung dev Betlagten und Wiberflagerin wird
nicht eingetreten, und e3 Bat demnacy in allen Theilenw bei bem
angefochtenen Urtheile ded Obergerichied bed Kamtond Unterwaloen
nid bem Wald vom 4. Oftober 1889 fein Bewenben.

115, Urifeil vom 13. Dezember 1889 -in Sadyen
Erben Rofhn gegen Banf in Babden.

A, Durdhy Urtheil vom 7. September 1889 bat tag Oberge-
richt ped KRantond Horgau erfarnt

Die Klagepartet ift mit {hrer WAppellation abgewiefen wnd ver-
fallt, er Beflagten bie Koften ber Wppellationdinftang mit 39 Fv.
40 @t3. ju vergiiten. '



