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114, Urtheil vom 7. Degember 1889 in Saden
Baggalay gegen Buder & Durver.

A. Da3 Kantondgevicht bed RKantond Unterwalden nid dem
Walo Hatte am 1. Juli 1889 folgended Erfenntmif erlaffen :

1. Qn 4. Redtsfrage: ,TWelhe BVetrdge find fiiv bdie audge:
fitbrten Ertvaarbeiten der Kldger, ndmlidh : fiix ein Bimmer im
,Dadhfto, jwei Sdrinfe im 1. Stod, Ertragufhlag filr den
sSeuerheerd und eine afferpumpe in der Kitdje, von der Ve-
Jflagten zu beguten 2/

a. Die rbeiten fiiv Audmadung ved Jimmerd im Dachraum
werden auj 150 Fr.;

b. Diejenigen fliv die beiden Schvinte auf 95 Fr.;

c. Der Gxtrazufhlag v den Kodhheerd auf 100 Fr. und

d. Die Wafjerpumpe nebjt Rohrleitung auf 40 Fr.
gewerthet und gerichtlich feftgeftellt.

IL 3n 2. Reditsfrage: ,Hat Beflagtihaft fitr verbrauchtes
LBrennfoly den Kldgern 60 Fr. ju begutenr, oder nicht, oder
Joie viel 27

Beflagtichaft Habe wegen verbraudytem Holz 30 Fr. ju beguten.

I Sn 3. Rechtdfrage : ,Sind die Kidger wnd hier Wiberbe:
JElagten verpflichtet, nebft dem neuen TWohnhaufe einen Park
,ringd um badfelbe mit einem Yorizontalen FlAchenvaum von
,minbejtend 6500 Quabdvatmeter ju iberlaffen, oder Hat fidy die
,Beflagte mit dem jeht eingehagten Tande zu begniigen, oder
nidyt 24

Nady Maggabe der Motivieung wird der Dame Baggalay um
orei Seiten ded Wohnhaujed auf Bitrgenftoct ein Pavf in der Ausveh=
nung von 3250 Quabratmeter angewiefen, in dem Stune, baf diefed
Tervain fretfort al3 Parf zu verbleiben hat, dad Wag in einer
@bene 1iber der Grboberfldche zu nehmen ift, und fall3 die Par-
teien itber die Audmarfung fid) nidht einigen fHunen, folche vom
Geridhte vorgenommen 1ird.

IV. 3n 4. Redyisjrage : ,Jit die Frma Budper & Duvver
,Pilidhtig, der Dame Baggalay dbas Grunbeigenthum in gefeplicher
S5orm gu fibertragen und gwar volljtdndig hypothefenfrei; even=
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ytuell it Kldgerfhaft hieflir jur Cntjdhavigung und Sicherheits-

- beftellung verpflichtet, oder nicht 2

Diefes Wiverflagabegehren fei abgewiefen.

V. Jn 5. Redytsfrage: ,Jjt Kldgerichajt pfichtig, fir nicht
»Plangemdfe, besiehungdwetfe baulih mangelhafte Herftellung ves
pDHufes mit Ginfdhluf der Oefen eine Entfdhidigung von 3000 Fr.
#30 leiften, obder nidht, ober weldpe 2

Der Dame BVaggalay wird eine Cutfdhidigung von 1000 Fr.
jugefprochen.

VI 3n 6. Redhtsirage: ,Jit Kiagerfdhajt pitichtig, die Waffer-
yleitung, bie gegemwirtiy aud ihrem Refervoir in's Wobhnhaus
Joer Dame Baggalay fithrt, dort zu belaffen, und bhaben
pouder & Duvrer bdie nbthigen BVovfehren zu treffen, dak bdie
Reitung ftetd ihre gehovige Speifung finde, oder aber nidyt 2%

Diefed Widerklagdbegehren fei abgemwiefen.

VIL Jn 7. Redtdjrage: ,Haben Buder & Durrer wegen
soerfpiteter Herftellung der Baute LWibertligerin eine Entfehdi-
Lgung von 4000 Fr. zu Dbegablen, eventuell weldhe 24

Buder & Durrer haben wegen verfpiteter Fertigftefung
600 Fr. Entjchadigung zu bezabhlen.

Auf Appellation beiver Pavtelen Hat dad Obergericht ded Kan-
ton8 Unterwalden nid dem Wald durdy Urtheil vom 4. Oftober
1889 bag erftinftangliche Urtheil in den Punften II, VI und VII
einfach Dejtdtigt, in Punft I ten Pojten sub. litt. d von 40 Fr.
auf 50 Fr. erhdht, su Punft I ecfannt :

1. Uuf ber bHitlichen, fitdlichen und ndrolicdhen Seite ded Wobn-
baufed, von ber Dadhtranfe weg gemefien, wird der Dame Bagga-
lay al8 Parf ein Tervain in der Auddehnung von 1200 _Quabdrat-
meter gerichtlich sugefprochen, in dem Sinne, dak bdiefed Land-
ftiid ftetsfort ald3 Parf u verbleiben Bat, dad Maf in einer
Gbene 1iber der Grdoberflache zu mebhmen ift und fall3 bie Par-
teien tiber die Audmarfung fidh nidht einigen fdnnen, jolhe vom
Geridht vorgenommen iwird.

2. Nady Maggabe der Motivirung wit dem Bejfiger der BVilla
Baggalay dag Ridgriffsredt gegen die BVerfiufer Budjer & Durver
refervirt.

Bu ber Eutfdeidung itber Puntt IV Hat e3 den Beifas auf-
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genommen, bag im Falle Dame Baggalay ober deven Redytdnady-
folger in Folge ded Beftanded von ftbereingehenven Gitlten frither
ober fpater su Schaden formmen follten, denjelber dad Regrefpredi
gegen Berfaufer gewahet witd,” jowie endlid) Punft V die
port gefprochene Entjehidigung auf 850 Fr. Hevuntergefebt.

B. Gegen bad obergerichtliche Urtheil ergriff die Beklagte und
Wiverkligerin die Weitersiehung an bad Bunbdedgeridt. Diefelbe
melvete in jdriftlicher Gingabe vom 23. Oftober 4889 fslgende
Antriige an :

1. Die Fivma Buder & Durrer habe an Dame Baggalay nebit
vem erftellten TWohnbaufe eimen Parf ringd um dadfelbe mit
einem Horizontalen Flachenmag von mindeftend 6500 Quabrat:
meter (2000 Quabdrattlafter) gu berfafjen ; die tm Obergeridyt-
urtheil beigefiigte RKlaufel, vad abjutretende Land Habe ftetafort
Parf zu verbleiben, foll gefivichen werden.

2. a3 Grumbeigenthum, Wobnhaus und Parf, foll ber
Dame Boaggaley vollftindig Yypothefenfiel iibertragen werden.
Snfofern bied nicht mdglich ift, fei die Firma Buder & Durver
3u einer angemefienen Entjchdigung und gur Sidyerheitdbeftellung
verpflichtet. Vleberdies wird dad Recht vorbehalten, eventuell auf
Ynnullitung ded Rechtdgejchiftes (Bauvertrag) zu Hagen.

3. Fir nidht plangemdpe, begiehungdweife baulich mangelhafte
Hejtellung ved Wohnbaufes im Allgemeinen und der Defen und
RKamine im Befondern Habe die Firma Buder & Durrer an
Dame Baggalay eine Cntjchivigungsfumme zu begahlen. Die
$Hihe derfelben fei von einer Facherpertife endgiiltig feftauftellen.
Borldufig wird diefelde auf 3000 Fr. firirt.

4. Die Waffecleitung, die gegenwirtig aus bdem Refervoir der
Herren Budher & Durrer in'3 Wobnhaud der Dame Baggalay
fithet, foll Belaffen unb bdie ndthigen Borfehrungen ftehen bleiben,
eventuell Bevgeftellt oerden, damit bdie Wafferleitung ftetd ihre ge-
Hirige Speifung finde.

5. v verfpitete Herftellung der Billa in einem einigermapen
bervohnbaren Buftande, jowte wegen mangelhafter Herftellung bed
Billagebiuded und daherige vielfache Mehreoften und Infonvenien:
3en aud beiden Griinden habe die Firma Buder & Durrer der
Dame Baggalay eine Entihidigung von 4000 Fr. zu begahlen.
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Alled unter Kojtenfolge.

Bet der heutigen Verbandlung HAL der BVertreter der refurriz
venden Parvtet an diefen Wnirligen fejt.

Der Anwalt ber Kldgerin und Wiverbeflagten Bbeftreitet i
fichtlich er Refurdamtrige 1, 2 umd 4 dle RKompeteny bved
Bunvedgerichtes, tm Uebrigen tragt er auf Abweifung der Be-
Jdwerde und Beftdtigung der vovinftanglicden Entjcheidung unter
Kojtenfolge an. '

Dasd Bunbdedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Thatjachlich ift au3 den Wften folgended Bervorsubeben :
Swifchen den Pavteen wurbe am 17. November 1887 ein ,Bau-
verfrag” abgefhloffenr, wonady die Kidger Budper & Durver fire
bte_ betlagte Dame Baggalay die Crftellung eines Wobhnhaufes
auf Obblirgen (Unterwvalden) nad) vereinbavten Bouplinen und
gemif niberer Baubefdhretbung fibernahmen. Dabei iberfieken,
wie ta8 Bertvagdinjtrument beftimmt, Budher & Durver bder
Dame Baggalay auch den Plag firr bas zu erjtellende Haus
fowie zu einem Parf wm dadfelbe, und rhumten thr nebfivem das
Redht ein, die yum Hotel Birvgenftod gehdrigen IWege und Strafien
in ben Partanlagen wie ein Gaft ded Hoteld unentgeltlhich su be-
nugen. B Entgelt fiir ,diefe Arbeiten, Terrainabivetung, Weg-
und Partbenupungsrecht’ Har Dame Baggalay 20,000 Fr. zur
Hilfte tm Februar 1888, zur Hiffte nach) Fertightellung ded
Haufed zu entrichten. Dad Haud foll 6i3 Ende Mai theiboeife
und bid Ende Juni 1888 vdllig fertig geftellt fein. Die Kldger
Baben bdern Haudbau audgefithrt und e3 it vad Gebiude vou der
Beflagten begogen worden. Die Beflagte Hat dle erfte Preidrate
vertragdmahlg besablt; der auf Bablung der zweiten FRate von
10,000 Fr. fowie auf Bezahlung von Erivaarbeiten und Ausla-
gen geridyteten Rlage der Firma Budper & Durver dagegen Hilt
j_"te einredes und widerflagdweife entgegen, die Kliiger haben ihrer-
Jeitd ben Bevtrag nicht erfitllt, well fie bad flir ben Parf erfor-
berIic{)e_Banb nidyt angewiefen, ven Hausbau tn mehriadher Rich-
tung nidit vertragdmifig audgeflihrt, audy nicht rvechizeitig fertig
gejtellt haben und Houd und Land hr nidt HypotheFenfrei sur
Berfiigung ftellen; denn bag betreffende Land fei mit Hopotheken,
welhe vor andern Giitern darvauj Hiniiberveichen, befdhwert, wih-
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vend fie (bie Grwoerberin) Hnfprud auf f)t)pntf)e‘f‘enfreien WNebey=
gomg ded Gebduded jommt Srund und Boden Defige. .

2. Qn erfter Linte und von Amtedwegen muf gepruft werden,
ob a3 Bunbedgericht aut Beurtheilung der Bejdhwerde fompetent
ift. Dted hangt von der Iatur 0e8 fogenanuten Bauvertraged
ab, um deflen Bollziehung der Redyidftveit fich drebt. Jft devfelbe
gang, ober in eingelen Theilen, al8 TWerfvertrag gu betradyten,
jo jind infoweit bie Beftimmungen der Art. 350 u. ff. Q:fﬁ.
amendbar und it alfo a3 BundeSgericht Fompetent ; erjdyeint
per Bertrag dagegen ald Kaufvertrag, fo ijt baé'%'uubeégend)t
nidyt guftindig, da ¢3 fich alSbann natielicy wn einen Siegen-
jepaftentanf Bandelt, die Liegenjjaftentinfe aber wach At. 251
SD/.JJ%. in alfen Begiehungen dem fantonalen Jredhte unt‘erftef)en.

3, Die Begeichnung JBauvertrag,”  welde bie. ﬂSar#exe'n §em
Bertrage Deilegen, deutet auf einen %Eerfneytjmg fiin ; ‘?\Illem nidyt
dieje Begeidhmung ift enticf)eiben_?g, fondern me[mgbr per Jnhalt ded
Bertraged in feinem Verhiliniffe zu den Beftimmungen ded .D?=
jeftiven Rechi3. Grundjaslich nun it ver Wervertrag %‘Eetta:
perfrag, bder Raufvertvag Umjagverivag ; dem %erfver{rag ift
wejentlicy die Verpflichtung ded Unternefmerd 3u @eqteﬁ}mg
cined Werfes (eined Fovperfichen ArbeitBprodutted) gegen etnen
Yrbeit3lohn, vem Kaufvertrage bdie %erpfi‘iq)tm_xg ve3 Berthuferd
qu Uebereignung einev (beftehenden oder 5ufunfttgen)‘@q.€£)e gegen
eine  Kaufpreiszablung. Allerdings fenn‘t pad Obligationenredit
(Yrt. 351), abweichend von dem gemeuten Redpte, a}tcf) Wert-
perfrage, el welchen der Unternehmer b(én @t.nﬁ': M l’teferrf Bat,
umd alfo gleichzeitig ald Bevdufever ericf)?mt. ?Iﬂe}rt im norﬁegeg:
vent Falle hat nun nad dem Bertrage die Rlagenzt 1'ncf)t nur ein
IBerf (einen Baw) audgufiifren und bad b‘}gu r}stIﬁge Material
su liefern, jombern audy den Bouplap u uY'aere'tgnen,'unii giar
yoird fiber beive Qeijtungen nur Gin Vevtrag mit ewnem einfettlichen
Preid abgefdlofien. €3 witd nidht gtmfc_@r}mb nn?y Boben ?erj
tauft und ibereignet und dabei gleichzeitig bie Ausfithrung fm_ex:
auf bem verfauften Plabe auggufithrenden Baued dem %Eerfaurel
perdungent, fo daf ein Kauf und ein @erfgertmg'boriage, fon=
bern ber Uinternefmer BHat den Bour auf feinem eigenen Grund
und Boben audzufithren und E}ernae_f; fammt (Sfrun.b u@ Bobden
pem Bejteller 3 Wbeveignen. €3 it flar, dap Bier nicht vom
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einem Werkvertvage die Rede fein fann, bei weldhem ber Unter-
nefmer blo3 den Stoff ju lefern Hatte. Denn der Grund und
Boder, auf weldem ein Bawwerf ausgefiifet whd, it jo wenig
ber Stoff, aud welhem dasd Wert erftellt wird, daf ja wmgefehrt
letered vechilich Beftanvtheil ved Srunbitiiced wivd. Hienadh muf
fih bie vechtliche Matur bed Bertvaged Deftimmen ; derfelbe it
auf eine Berduferung von Grund und Boden, auf lebeveignung
eined Grunbditiides, geridhtet unbd erjcheint daher wefentlichy al3
Berduperungd= d. h. a3 Kaufvertvag. Dag dev Verfdufer vas
Grundititd voverft mit einem Haufe ju Wberbauen bhat, ijt nidht
entcheivend ; Bievurd) wird lediglich die Befdhaifenbeit, in weldher
bie Kauffache vom Berfiufer su liefern und in weldhe fie daher
vorher von demfelben zu fepen ift, beftimmt. Denn vechifich Giloet
jo bad zu erftellende Gebiude, wie bemerft, immer nur einen
Deftandtheil ded verduferten Grundjtiicded; e3 fann affe nicht
etwa bie Lieferung von Grund und Boden ald Hlod nebenjichliche
Lefftung neben der Erftellung ded BVaued, fonbern &8 muf wmge-
febrt der gu evjtellenbe Bau, ald BVeftandtheil ded verduperten
Grundftitded und jomit bie Bevedung, dbaf und wie derfelbe zu
ecftellen fei, al8 eine WMeodalitit bed BVerfaufed betrachiet werden.
Demnady hat da3 Bunbedgeridht
evfannt :

Auf die Weiterziehung vder Beflagten und Wibertlagerin wird
nicht eingetveten, und e3 Hat demmac) in allen Theilen bei dem
angefodytenen Urtheile bed Obergeridhted ded Kantond Unterwalden
nid bem Wald vom 4. Oftober 1889 fein Bewenden.

115. Urtheil vom 13. Dezember 1889-in Saden
Grben Robhn gegen Banf in Baden.

A, Durdy Urtheil vom 7. September 1889 Bat dag Oberge-
richt ded RKantond Aarvgau erfamnt :

Die Klagepartet ift mit hrer Wppellation abgewiefen und ver-
faltt, der Beflagten die Koften ver Wpypellationdinftang mit 39 Fr.
40 @i3. gu vevgiiten. '



