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vend fie (vie Eriwerberin) Unjprudy auf hypothefenfreten Ueber-
gang bed Gebiuded jammt Grund und Boden bejige.

9. Qu erfter Ginie und von Amtedwegen muf geprift werder,
o6 dad Bundedgericht zu Beurtheilung dev Befdywerde Fompetent
ffit. ©teg hangt vor der Nahur ded fogenannten Bauverivaged
af, um deffen Bollziehung der Rechtaftreit fich dreht. Jft derfelbe
ganz, ober in eingelnen Theilen, al3 Werfvertrag 3u Bgt‘cac{)ten,
fo find infoweit die Beftimmungen der Urt. 350 u. ff. O=R.
ampenobar und it alfo bad Bundedgericht Fompetent; erjdheint
per Bertvag dagegen ald Kaufvertrag, jo ift bagd Bundedgericht
nidt puftinbig, ba 3 fih al3damn natinfid) wm einen Siegens
johaftentauf Hanbelt, die Qiegendhaftentiufe aber nach Ast. 231
O-R. in alfen Begichungen dem Fantonalen Redhte unterftehen.

3. Die Begeichmung ,Bauvertrag,” weldhe die Parteten dem
Bertvage Deilegen, deutet auf etnen Werkvertrag hin ;5 allein nidt
biefe Begeichuung ift entjcheivend, jondern viefm_ef)r der Jnhalt bed
Pertraged in jeinem Berhdltniffe su den Beftimmungen ded 'ob=
jeftiven Jtechts. Grundfaplidy nun ift der Werkverivag ?IrBetth
verirag, der SKaufoertrag Umjafgvertrag ; dem MWerfverivag ijt
wefentlid) bdie Berpflichtung bed Unternehmers 3u Herftellung
cines Werfed (eined forperfichen ArbeitBprodutted) gegen einen
Urbeitalohn, vem RKaufvertrage die Berpflichtung bed Verkiuferd
su Weberetgnung einev (beftehenden oder gufiinftigen) @a'dye gegen
eine Raufpreidzahlung. Allerdingd fennt dad Obligationenredyt
(rt. 351), abweidhend von dem gemeinen Rechte, auch Werf-
vertrige, bei welchen der Unternehmer den Sioff su Iieferrf Bat,
und alfo gleidyzeitig ald Beviupever erjcheint. Allein im X)DYIIGQEI'I:
ben Falfe hat nun nad dew Bertvage die Kidgerin nidht nur ein
Wert (einen Baw) audgufiihren und pa3 dazu ubthige WMaterial
3u lefern, fomdern auch ben Bauplap u itbereignen, un§ gioac
yoird itber beive Leiftungen nur Ein Bevtrag mit einem einheitlichen
Pretd abgefloffen. €3 wird nicht etwa Srund und Boben ber:
fauft und ibeveiguet und dabei gleichzeitig bie Undfihrung smeé
auf bem verfouften Plape audgufithrenten Baues dem Berfdufer
peroungen, jo daf ein Kauf und ein Wervertrag vorlage, jon=
vern der Uinternebmer DHat den Bau auf feinem eigenen Grund
und Boven audzufithren wnd Hernach fammt Grund und Boben
vem Befteller zu Wbereignen. €3 it flar, dafp bier nidht von
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einem Werfvertrage die Nebe fein fann, bet weldhem der Unter-
negmer 5lo3 den Stoff ju liefern Bitte. Denn der Grund und
Boben, auf weldem ein Bauwwerf audgefihet wird, ift fo wenig
ber Stoff, aud welhem dad Werk erfiellt wird, daf ja umgefehrt
leptered vedhtlich Beftanbtbeil bed Srunditiides wirh. Hienady muf
fi bie vedhtliche Natur ded Veviraged bejtimmen ; bderfelbe ift
auf etne BVerGuperung von Srund und Boven, auf Uebereignung
eined Grunditiifes, geridhtet und evjdpeint daber wefentlichy al3
BVerduperungsd= d. h. ald Kaufvertvag. Daf der BVerfiufer dHad
Grundjtiid voverft mit einem Haufe zu fAbevbauen Hat, ift nicht
entjchetdend ; hiedurd) wird lebiglich die Befdyaffenbeit, in welder
vie Kauffadie vom Berfiufer zu lefern und in weldhe fie daber
vorfer vou demjelben u fepen ijt, beftimmt. Denn vechtlicy bildet
jo a3 zu erjtellende Gebiude, wie Demerft, immer nur einen
Bejtandtheil ded verduferten Grundjtiifed; e3 fann affo nidht
etwa dle Lieferung von Grund und Boven al3 blod nebenjachliche
Leiftung neben der Crjtellung ded Baues, fondern ed muf umge-
fehrt der zu erftellende Bau, ald Beftandtheil bed verduperten
Grunditiifed und {omit bie Beredung, dap und wie derfelbe zu
erftelfen fei, al3 eine Modalitit ved BVevfaufed betvachtet werben.
Demnadh hat dad Bunbedgeridht
exfanut:

Auf die Weiterziehung der Betlagten und Wibertldgerin wird
nicht eingetreten, und ed Hat demnach in allen Theilen bei dem
angefochtenen Urtheile ded Obergerichted des Kantond Unierwalben
nid dem Wald vom 4. Oftober 1889 fein Bewenden,

115. Urtheil vom 13. Degember 1889 in Saden
Grhen Rohn gegen Banf in Baven

A. Durdy Urtheil vom 7. September 1889 hat dad Oberge-
richt Ded RKantond argau evfannt:

Die Kiagepartei ift mit ihrev Wppellation abgewiefen und ver-
fallt, ver Beflagten die Koften der Appellationdinjtany mit 39 Fr.
40 @13, zu vergiiten. '
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B. ®egen diefed Urtheil ergriffen dle Kliger vie LWeiterziehung
an bad Bundedgericht. Mit jhriftlicher Eingabe vom 31, Oftober
1889 beantragen bdiefelben vorjovglid) eine Uttenvervollftandigung
in folgenden Puntten :

a. Die Betlagte habe fiir ihre von den Kldgern verneinte Ve
Hauptung ven beantragten Beweid zu leiften, ,0af alfe von der
,Bant digfontivten Schever’{hen LWechiel der Bonf bivefte von
JHerr Fopn gufamen, begleitet von einem Borbereau Schererd,
b daf Herr FRohn oder fein Profurift jewetlen auch von den
,bie Techfel begleitenden Bordeveaur Scherers Kenntnif evhalten
habe oder Kenninif nefmen fonute” (fiehe Seite 12-45 ber
Yntwort), durch die dort genanmten Ieugen wnd Griilfungseid
elective $Haupteid (J. obergevichtliches Wrtheil wom 7. April
1889);

b. Wenn erforderfich, fet der fn Art, 7, 8 und 10 der Klage
angerufene Beweis durd) Sachuerftindige 3u geftaiten ;

c. Guentuell fei auch ver in Wrt. VIII per Replif beantragie
Beweis durd) Haupteid gu geftatten fiber dle Thatfache, daf bie
Bant johon mehrere Jahre vor dem Ausbrud) dev Sdyerer’jchen
RKataftrope gur Grfenntnif bed wahren Sharafierd dev Sdherer’fchen
Wedpjeloperationen gelangt fei.

S ber Hauptfache beantragen die Kliger, dad PBundedgeridht
wolle 203 Rechtdbegehren der Klage in vollem Winfange eventuell
in einem vom Bunbdedgeridhte nach frelem Crmeffen fejtzufepenben
Betrage gutheifen und ben Kldgern jufprechen, alled unter Kojten-
folge.

O. Bei ver eutigen Verhandlung Halt der Anwalt der Kiiger
biefe Untrdge unter eingehender BVegrindung aufrecht.

Der Vertveter der Beflagten trigt auf Bejtdtigung ded ange
fochtenen rtheild unter Roften- wnd Entjcidigungdfolge an.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Thatfachlich it durd) bie Borinftanzen folgended fejtgeftellt :
Sofeph Schever, der Schwager ded fligerifchen CErblaffers Aloid
Rohn, betrieh in Cnnetbaden eine Serbevei, mit welcher er aud)
ble Riemenfobrifation und bdem Leverhandel verband. Seit dem
Frithiahr 1877 pflegte Alcid Rohn Tratten, weldje Schever an
eigene Orove audgeftellt und an ihn (Rohn) indoffict hatte, ald
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Suvoffant zu untergeichnen, damit Schever diefelben von der Bant
in Baden bdidfontiven laffen und den Betvag in baar begiehen
fonme. Diefer Wedhfelverfehr erreichte 613 sum Sahre 188D bie
Betrdchtliche $Hbhe von 500,000 Fr. Von ben Jratten ywurde nur
ein gevinger Bruchiheil den Bezogenen zur Cinldfung vorgelegt
und von ihnen eingeld3t; der grdpere Theil wurde von Schever
jeweilen einige Reit vor Verfall juriicfgezogen, theilwetie DLegablt
over prolongict, wefentlich aber buvd) neue, ebenfalld von NRohn
givirte, Tratten erfept. Loahrend dev ganzen Dauer bed Wedhfel=
verfehrd war nur ein eingiged Mal, und zwar bereitd tm Jahre
1877, eine Tratte proteftivt an den Indefjanten Robn juridge
langt. Diefelbe wurde al3dann fofort von Scherer felbjt eingeldst.
Sm Sabhre 1835 wurde Sdhever von einem Unfalle betroffen, der
ihn Binderte, fetnem Gefhajte weiter vorzujtehen und nidyt lange
nachher femen Ted Berbeifithrie. Dabel ftellte fich heraus, dag die
Bant in Baden nodh 66 von Scherer audgejtellte und von Rohn
givivte Wedhjel im LWerthe von 44,639 Fr. 55 G118, tm Porte:
feuille Batte. A3 diefe Tratten ben Bezogenen vorgelegt wurben,
verweigerten diefelben bdie Bezahlung und e3 evgab jidy, dap fie
nidht Schulbner ve3 Scherer waven. Die Wechfel wurben hievauf
pon Dem Snbofjanten Robhn eingelddt; e3 bebielt fich aber diefer
pabei pad Redht vor, vor der BVanf in BDaden Schabdenerjay u
verfangen. Jm Konfurfe de3 Schever evhielt Fohn Sablungen im
Betrage von 9144 Fr. 1 613, fo dafy fein Schaden fich auf
31,812 Fr. 91 ©13. belief. Diefe Summe forderte munmebr
€. Rohu (vefp. an deffen Stelle feine Erben) vou der Banf in
Baven durch Civilflage surii, behauptend : Die Bant in Baden
fabe johon lange dle Gewifheit gehabt und haben miifjen, daf ver
Techfelverfehr bes Schever fein veeller fei, jondern dag Scherer
e bavauf ausgee, fich auf unerlaubte Weife durd) fiftive Trafji=
rungen auf Leute, dte thm nidhid jehuldig feien, Gelo gu verfdyaffen.
Diefem vevbrecherijhen Tveiben habe die Banf Voridhub geleiftet,
inbem jie jeweilen ben Niicfqug der von Schever audgejtellten
Wedsfel geftattet habe, ohne dem Robn davon Anzeige zu machen.
Qegterer Hobe geglaubt, e3 andle fich um Kundemwechfel, weldhe
wirklich ven Bezogenen zur Sablung prifentivt yerden, und habe,
nadyoen, mit der eingigen Audmahme im Jahre 1877, niemal8
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eint Wechfel im Regrefwege an -ihn uvicgelangt fei, annehmen
oiirfen, der ganze Wedhfelverfehr widle fidy ordnungdgemdp auf
notmaler Grunblage ab. Durdy thr Berhalten habe fich die Bant
in BWaben dem Rohn gegeniiber gemdp Art. 50 O.=J. jdhaden-
erfatspflichtig gemacht ; fie hafte, dba fie mit FRobhn in einem ver-
tragdverhiltniffe geftanden habe, iibrigend aud) nach Art. 113 O.=%,
Beide Vorinjtangen Haben dle Klage abgewiefen, dad Obergericht
indefs erft, nachvem von ber Beflagten durd) Beugen bewiefen
yorben oar, daf die TWechfel in der Regel von der Wobhnung des
Rohn aud, wobin fie vou Ungehbrigen ded Schever zur JIndof-
jirung gebracht yorben waren, der Banf (durd) diefe %{ngef)ﬁrigén
ober britte Perfonen) fiberbracht wurben und dag denjelben ge-

whhnlidy ein in unverfchlofjenem Couvert befindliched Bordeveau

besd Scherer beigefligt war, aud weldhem fichy die Art ded Wedhfel-
verfehrs, der Mitcfzug und die Erfesung ber Wedhfel 2c. volljtindig
ergab. Dag Obergericht fithet wefentlich ausd : Civilvedytlich auf-
gefapt erfdheine dad in bem Wedhfelverfehre sum Auddrude ge-
langende Redhtdverhilinify al3 ein veined Kreditverhiltnif zwijhen
Sdperer und ber Bant in Baden mit ¥ Robhn ald Bilvgen und
Selbftzabler, abnlich dem RKrveditauftrage. Die Banf in Baben
Habe alfo dabel nidht nuv ihr eigened JIntevefie ju wabren gehabt,
fondern fei auch verpflichtet gewejen, dem Rohn WAngeige ju maden,
wenn Schever ohne deffen Wiffen den Wedhjelverfelr mifbriudlicy
audgebeutet Habe. Nun Habe der BVanf die unveale Natur der
Wedpfelmanipulationen de3 Scherer nicht entgehen finnen und e
wive baher bdiefelbe wegen unterfaffener Mitthetlung an Rohu
nadh Wrt. 50 O.-R. (allerdingd mit RNildfidt anf dad Fonfu-
rivende Berfchulben ded Rohn nicht vollftindlg, wohl aber theil:
weife) fehavenerfabpflichtig, wenn fie nicht su der Wnnalme be-
redhtigr gemwefen wire, die Art ber Sdhever'jchen Wedhfelmantpu-
lationen fei dem Rofn ofmnevem befannt. Su bdiefer Annahme fei
fte nun aber in der That Defugt gewejen, da ihr bdie Ledfel
biveft von dem Rofhn'fchen Haufe her und in der Regel in Be-
gleit eines Borderean in unverfloffenem Couvert feien iberbracht
worden ; denn fte Habe bei diefem DBerbdliniffe bodh anmelmen
olirfen, Robn werbe von bem Bordereau Kenntnify genommen
Baben und Babe daraus den anormalen Chavatter ved Scherer’jhen
Wedpjelverfehrd erfehen,
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2. Die Beflagte Hat Henute, wie vor den fantonalen Suitangen
in erfter Qinie eingewendet, nachpem Rohn die Wedyfel freiwillig
eingeldst Habe, thnnte er vad Geablte (gemdy Art. 72 D.-R.)
nur dann uriidforbern, wenn ev nadjzmwvetjen permdchte, daf er
fidh ftber feine Schuldpficht im Jrrthum befunden Babe ; died fel
mum aber nicht der Fall. Diefe Cimwendung ift unbegriinpet. Die
RKilage ift, wie fidy aud threv Begriindung ergibt, feine condictio
indebiti, fondern eine Schadenerfailage aus unerlaubter Hand-
Tung (eine actio doli). Allerding3 patte nun A Rohn beveitd
ven Tedhfelforberungen ded Vetlagten gemip Aet. 811 DR,
bie Ginvede ber Wrglift entgegenfepen fdnien, und wenn er biefe
Forderungen vorbehaltlos besahlt hitte, fo fonnte baber wohl ge-
fagt werden, er habe auf bdie fraglidye Gimwenbung verzichtet.
Alfein Rohn Hat fich jo feine IRedpte auddriicdlidy gewabrt; ev
fann diefelben baher auch flageweife nod) geltend machen; denn
e3 jtand nichtd entgegen, daf er pavauf verzichte, diejelben einvede-
weije tn Wechfelprogeffe geltend gu madhen, fi) dagegen Dderen
flageweife Berfolgung in bejonberem Berfahren vorbehalte.

3. Sn ber Sadhe felbjt ift davon audzugebern, dafy gwifdyen der
Klagern vefp. deven Redhtdoorginger A, Rohu und ber beflagten
Bank in der Bier fraglichen Ridytung lediglich ein wedyjelvechtliched
Verhaliniiy beftand. G8 liegt in ber That nichtd anbered vor, als
dafs die Banf in Baden die von Sdever audgeftellten und von
Rohn givicten TWechfel bistontivt hat und dadurdy ald Wedhjel=
nehmer tn den Wechfelverband eingetreten ift. Wenn bdie Borin=
ftang annimmt, e3 fei bied auf Grund eined dem Krevitauftrage
Ghnlichen Rechtdverhilinified gwijden ver Bant, Robn und Schever
gefcheen, fo mangelt fiir diefe Annahme jeder Anbalipuntt tn
den Aften. Srgendwelche auperhalb der Wedhfelbegebung liegende
Beveinbarung wifdhen Rohn und ber beflagten Banf, wonad
erftever die lehtere Deauftragt Bitte, pem Sderer B3 au einem
Beftimmten Betrage, unter bejtimmter Borausfepungen u. drgl
au frevitiven, fegt nidt vor. HRobu ftand ber Banf in Baden
als Wedhjelnehmerin ledighdy a3 Wedhfelgeber gegenitber ; efn
civifredytliched Bevivagdverhlinif, aud yelchem die Bant in Baden
bem Rohn gur Wahrung feiner Jnteveffen verpflichtet gewefen
ware, beftand nidt.

4. Hievon audgegangen erjcheinen die Attenvervollftandigungd=
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begehren der Kliger ohne weiterd ald wunerheblich und deren Be-
jwerde al8 unbegriindet. Dev tligerifhe Anfprudy fonnte, nach
bem Lemerfien, mur dann gutgeheifen werben, wenn die Banf
in Baden bei Erwerbung threr wedfelvechtlichen Anfprliche gegen
Robn argliftig (betriigerifch) gehandelt itte, Dies ift aber micht
ber Fall. Cine avgliftige Handlungdweife der Banf ldge dann vor,
wenn Rohn gu Unterzeichnung der TWechfel von Scherer durdh bie
betriigertjche Borgabe, diefelben feien Kunbdemwedsfel, verleitet wor-
ben wdve und die Banf in Baben die Wedhfel in Kenmtnif ves
Betruged evworben hitte. Hievon it nun aber feine Rebe, n
ber That ift weder bie Thatfache, dag Robhn u Givivung der
LWedjel durdy die gedachte betritgerifhe BVorgabe beftimmt yoorden
fet, nodh daf die Bant bei Erwerd der Wedhfel von einem folchen
Betruge Kenninify gehabt habe, bemwiefen oder sum Beweife ver-
ftellt. Bielmelhr ergiebt fich, fpesiell in leptever Begiehung, aud bden
thatjadplichen Feftitellungen ber Bovinftang Flav dad Gegentheil,
Gine Haftung der Bant wegen Fahrldpigheit fann, naddem die
Bant zu Walhrung der Jntereflen ded Rohn rechtlich nicht ver=
pflichtet war, fombern audfchlieglich ald Wedhjelglaubigerin in
Betracdht  fommt, gar nicht in Frage fommen. Ob die Fithrung
eined Wedpfelverfelrd wie bed Scjerer’jhen dburch ein Banfinftitut
ven Pringipien gejunder Vanfpolitit entfpreche, ift fiir die Ent-
jdeibung der Streitfache gleichgiiltig, und e ift daber auf die
bievauf begiiglidhen Grirterungen der Kliger nicht weiter eingu-
freten. :
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Kldger wird ald unbegriindet abgewiefen
unb e3 hat vemnadh in alfen Theilen bei dem angefodhtenen Ur-
theile ded Obergevichted de8 Kantond Aargau vom 7. September
4889 fein Bewenbden,
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146. Arrét du 20 décembre 1889 dans la cause Gavard el
consorts contre Goudard.

Par arrét du 7 Octobre 1889, la Cour de Justice civile du
canton de Genéve a prononeé :
<« La Cour admet & la forme l'appel principal interjeté con-
tre le jugement du Tribunal civil du 18 Juin 1889. Dit que
Pappel incident interjeté par Girel est tardif et irrecevable.
Au fond, confirme le jugement dont est appel. Condamne
les appelants et Girel solidairement aux dépens d’appel &
Pégard de demoiselle Goudard. Laisse 4 la charge d’Odier
ses propres dépens. »

Statuant et considérant :

En fait:
1° La demoiselle Goudard, propriétaire, demeurant & Ar-
bére (département de I'Ain), est créanciére de Jean Girel
pour la somme de 7532 fr. 50, en vertn d’un jugement du
Tribunal civil de Genéve du 28 Janvier 1888.

Le 3 Mars 1888, Girel ayant exposé en vente aux enchéres
publiques, par-devant le notaire Gampert, & Genéve, les im-
meubles qu’il possédait dans les communes de Versoix et d’A-
nidres, la demoiselle Goudard s’est rendue acquéreur pour le
prix de 5120 fr. des immeubles, soit parcelles N°s 2123, 2193
sis en la commune de Versoix et 995 sis en la commune d’A-
niéres. |

Aux termes du cahier des charges de la dite vente, les ad-
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-judicataires étaient tenus de payer le prix de leur acquisition

4 qui de droit dans le délai de trois mois & partir du jour de
adjudication avec intérét au 4 1/, /, I'an dés le jour de leur
entrée en jouissance. Ils pouvaient entrer en jouissance dans
le terme d’un mois dés I'adjudication pour les bitiments et dés
le jour méme de Padjudication pour les terres.

Pour assurer le paiement du prix de vente, une inscription
a 6té prise d’office au profit du vendeur Girel sur chacune de
ces parcelles.

Les immeubles achetés par demoiselle Goudard étaient gre-



