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und eine Swedbeftimmung enthaltenden, BVertvages. Die tm Juni
1879 gwijdpen dem Kanton Bug und der Gotthardbahngefelfohait
abgefdyloffenen Bertrdge fodann begvitnden eine Berpflichtung dev
letern jum Bau ver Linte Sug-Goldau ebenfalld nicht ; diefelben
{daffen allerding3 ein diveftes RechtSoerhiliniy awijchen den Par-
tefen, aflein ein RedytSverhdlinif gany andern Smbaltd, ald pad
vom Rldger behauptete. Sie verpflichten bdie Sotthardbahngefell=
jchaft nicht sum Baue, fondern gu beftimmien Geldletitungen, deven
Fortentrichtung fie fich durdh ven Bau entyiehen Fann, Gine An-
erfennung dber Baupflicht der Gotthardbahn gegeniiber bem Kanton
Sug enthalten fte nidt; e3 wird ja dem RKanton Bug, um {hn
gur Forientridhtung jeiner Subvention an den Bunbedrvath, —
weldye 3u verweigern ev gewify bevedhtigt gewefen wive, — gu be-
wegen, nidyt etwa verfprodien, die Linie Jug-Golbau fofort ober
auf erfte Aufjorderung der Kantond Sug hin zu baven, foudern
e3 wird hm lediglich eine Gegenleiftung in Geld Fugejichert. €3
ift o denn aud) flav, daf die Gottharvbahngefellihaft ein Ber-
fprechen ober eine Anerfennung erflern Jnbaltd angefichts der
Beftimmungen be3 Staatdvertraged vom 12, Mirz 1878 abju-
geben gar nicht in der Bage gewefen wire,

5. Jit jomit die Klage mangeld eined unmittelbaven ywijchen den
Parteien in der ftreitigen Ridhtung beftehenden rechtlichen Ban-
bed abuweifen, fo-mag fibrigend bemerft werden, daf, auch wenn
ein joldyes Bamd Leftinbe, ble Klage dennody abgewiefen werben
miite. Denn e3 fonn boch einem Bweifel nicht unterliegen, daf
ber fanton Bug, indem e tm Juni 1879 die Berpflicdhtung,
fetne Subvention nady Mafgabe der Staatdvertrige vom 15, OF
tober 1869 und vom 12, Mirz 1878 eingubesaflen (gegen eine
finangielle Gegenletitung der Gottharbbabn) anerfannte, in bdie
Mobdififation bed urfpriinglichen Bauprogrammes der Gotthard-
babn eingewilligt und damit ingbejondere anerfannt Hat, dafp mad
Crdffnung bed Betviebed der durdhgehenden LUnie Jmntenjee=Bino
ber Bunbesvath davitber zu entjcheiven habe, ob vie Finanzlage
ber Gotthardbabngefellfchaft die Jnangriffnalme der verfchobenen
Lnien geftatte und in weldjer Reihenfolge diefe 3u gefcheben babe.
€3 finnte daber bdie Gotthardbahngefellfchaft auf ven Bau ver
Linfe Bug-Goloau unter allen Umitdnden erft belangt werden,
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nadbem der Bundedrath in dlefem Sinne entfhieden Hatte ; nadh
einem derartigen Gntfdeive ded Bundedrathed mive aber etne
civilvechtliche Rlage wobl faum erforderlich, Jondern wiivhe der
Bundesrath ohne weitered felbit fiir die Vollziehung feiner Schluf-
nabme forgen.
Dentnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Klage ift abgewiejen.

124, Uriheil vom 30. November 1889
in Sadien Gihwind gegen Juzern.

A, Mit Sdyriftfas vom 22. WMai 1889 erhob Frany Sidhwind
von Gruol in Hobhengollern, wohnbhaft in Jurzad, Kantond War-
gau, Klage gegen den Kanton Lugern ,betveffend Entjchadigung
wegen unfdhuldig audgejtandener Unterjuchungsbhaft, efngebiifter
Gejuntheit, verlovener Ehre und Kvedit und gernichteter Crifteny.”
Gr fiilbrt aud, er fei am 14. Degember 1886 auj Befehl besd
Gtatthalteramted Willijau wegen Antlage auf betviigertichen Ban-=
ferott verbaftet und nach Willijau jowie fpdter von da nady Lugern
trangportirt worden ; wibhrend der Unterfuchungdbajt fei er er-
franft und jeither nicht im Stande, den Lebendunterbalt fitv fidh
und feine Familie u verdlenen, jondern geywungen, die foniglich-
preufifhe NRegierung filr ote hohengollerfhen Tanbe wm bdie
ndthigen Eriftenymittel fiiv fich und jeine Familie gu bitten. Wm
4, iy 1887 fei er jhwer frant zu feiner Familie entlaffen und
purd) bad Urtheil ded Obergevidhtes de8 Kantond Lugern pom
17. Quni 1887 von Sduld und Strafe frefgefprochen worden,
bagegen Babe ev feine Berpflegungdfoften felbit besahlen mitfjen
unbd feine Entjdadigung fitv den ihm entitanbenen Schaden, ben
ev auf 6000 Fr. tarive, erhalten. Jnbem er gleichzeitiy um Er=
thetlung ded Wvmenvedhted bittet, erfucht er tn der Hauptfade basd
Bunbedgericht: , Die Regterung de3 Kantond Lugern verurtheilen
su wollen, thm fiiv die unfuldiy audgeftandene Unterjucjungs-
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Baft vou 81 Tagen, eingebithte Gejundheit, verlovene Ghre und
Kredit, gernichtete Erifteny su entfchabdigen, die von ihm beahlten
Berpflegungstojten ju evfefen und ur Tragung der Koften vers
fillen 3u wollen.” Die BVejtimmung bder Entjhavigungdjumme
tberlaffe er dem Crmeffen be3 Bundedgerichted. Jn weitern Ein-
gaben vom 23. 25. und 31. Mai ftellt der Kidger weitere Be-
gebren betveffend Aufhebung ded iiber ihn im Kanton Lugzern ver-
hingten Konfurfed, Revifion eined wifthen ihn und Tagldhner
Kaujmann in Wauoyl verfibrten Jnjurienprozeffes, BVerurtheilung
ber Jeglerung bded Kantond Lugern zu einer Cnifdhidigung an
feine Frau wegen unjchuldiger Berfepung in Anflagequjtand und
gehabter Ausdlagen, jowie BVerurtheilung der Regierung ded Kan-
tond Rugern 3u einer Cnijchidigung an thn wegen ungefeplich er-
fannten Konfurfed.

B. 3In feiner Bernehmlaffung anf die Klage de3 F. Gidhwind
fithet ber Regierungdrath bed Kantond Luzern aud : Dev Kldger
werde bebaupten wollen, er jei durd) die Strafunterfuchungsbe-
hdrben und Gevichte deB8 RKantond LQwgern widerreditlich gefchivigt
worden. Allein o lange nun bdle lugernifdien Strafunterjudhungs-
behbroen und Gerichte nidht von ber uftindigen Behbrde nadh
Mafgabe bed fantonalen BVevantwortlichfeitdgefetes von 1842 feien
vevantwortlid) erkldrt worden, beftehe efne Haftbarfeit ded Staated
e deven Handlungen nidht, jonbern fonnte Kldger nur die be-
treffendenn Behdrden felbjt belangen. Schon aud diefem Grumbde
wive die Klage abjuweifen. Nebrigens fei die Wnterfuchung gegen
ben Rliger gemdf ven gefeplichen BVoridhriften vegelvedhi einge-
leitet und durchgefiihrt worben und der Kldger jage nicht, in
welhen Punften gefeRwidrig verfabren vorden fein folle. €3 werde
vliffichtlich bes Ganged ber Unterfuchung auf bie Unterjuchungs-
aften und bie Urtheile be3 Kreiminalgerichied und ved3 Dberge-
richted bed3 Kantond Luzern vom 4. Mirg und 17. Juni 1887
verwiefen. Bom Kriminalgerichte fei Gfchwind verurtheilt, vom
Obergerichte dagegen freigefprodhen, bingegen mit feiner damal3
gegen die Privattllgeridhaft gejtellten Entfhadigungsiorderung von
4000 Fr. abgewiefen worden. Ob materiell ridhtig entjdhieben wor-
ben fei, habe bas Bundedgericht nicht zu puitfen ; wegen formeller
Mangel Hatte der Kliger den Bejdhmerdeweg su betveten, Dem-
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nady werbe beantragt: Kidger fei mit feinem Klagebegehren bed
ginglichen abzuweifen, unter Koftenfolge.

C. 3In feiner RNeplif halt der Klager, indem ev verifdhiedene
Beweidanivage jtellt, feine Klage aufrecht und (ARt fih ded weit=
Lufigen fiber die Werhiliniffe weldye zu der Strafunterfuchung
gegen thn gefiihrt Haben, ausd.

Duplifandbo beharet ber Beflagte anf dem Antrage auf Ab-
weifung der Klage.

D. Bom Snftvuttiondrichter wurben die Aften ded gegen Gidhwind
gefithrten Strafprozefied beigezogen, weitere Beweife dagegen nidht
erfoben.

E. Bet ber heutigen Berhandlung beantragt ber Kldger zunddit,
wenn der Progef dephald zu jeinen Ungunften {ollte entjchieden
werden wollen, weil er feinen Wmwalt befike, jo bitte er um
Berjdhiebung der Verhandlung, bamit dle EBniglidy-deutjiche Ge-
fandtidhajt tn Bern thm einen Wnwalt bejtellen fdnne.

Nadpdem dad Prdijtdium bemerft Hat, der Wmftand, daf der
Klager einen nwalt nicht Dbeftellt habe, dndere an ber Pilicht
ve3 Gerichted, die Sadhe auf Grumd der Wften u entjdheiden,
nichtd, evflart der Kldger, ev hHabe feinen jdjriftlidhen Eingaben
nichtsd belzufiigen.

Der Beflagte Halt den im Sdriftemwedhiel gejtellten Antrag
aufredhi.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. &8 fanu fih) nur um den vom Klager mit Scyriftfa vom
22. Mot 1889 geltend gemachten Schadenerfapanipruch wegen der
vou ifm erfittener Unterfuchungshaft Handeln. Lie tn ben jpatern
Eingaben ded Kldgerd verjuchte Audvehnung bded Progef{ed auf
andeve Gegenftinde (Wufhebung ded itber ibn verhbingten Kon=
furfed, Entjdhabigung filic denjelben, Entjhabigung an feine Frau,
Revifion eined Jnjurienprozefied) ift prozefualijy offenbar un-
ftatthaft ; fibrvigend legt auf der Hand, daf 3 fich bei diefen
anperweitigen Begebren ded Kliger3 grofentheild um Dinge
handelt, weldhe {iberhaupt nidht den Gegenftand eined Eivilpro=
sefied biloen fommen und nidht in die Kompeteny be3 Bunbdedge-
rihtes jallen.

2. 3u Beurtheilung ber Entfchidigungsforderung ded Kligerd
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wegen erlittener Unterfucdyungshaft dagegen ift das Bunbedgericht
fompetent, da die Forderung pwetfellod civilvectlicher Natur ift,
vie Klage fich gegen einen Kanton vichtet und ver gefepliche Streit-
werth gegeben ift.

3, Der RKlkger Hat e3 unterlafjen, dad jurijtifdhe Fundament
jeiner Klage genauer davyulegen. Jn erfter inie indep fheint e
behaupten zu wollen, feine BVerhaftung fei eine ungejebliche ge-
wefen und ed Hafte ihm der Staat Lugern deRhalb, weil derfelbe

" fiir den durd) gefelswidrige Hondlungen feiner Veamien oder Be-

hdrden, ingbejonvere duvch) ungefepliche Berhaftungen vevurfachten
Sdhaven verantoortlic) jei. Abgefehen nun davon, ob eine civil-
rechliche Daftbarfeit ded Staated Lugern fitr rechtdwivrige Hand-
{ungen feiner Beamten im WAlgemeinen oder dod) fpeziell fitr un-
gefeslihe Berbajtungen wirtlich beftehe, fo Hat der Kliger ging-
i unterlajjen, foldhe Thatumftinde bdavzuthun, aus welden die
Ungefelicheit ded gegen ibn vechingten Unterfuchungdverhajtes
fidy evgibe. Gv jdheint davon audzugeben, feine BVerhajtung jef
veRbald ungefeslich, weil er unfdhuldig gewefen fef. Died ift aber
nativlidy durdhausd unvidtig. Dad Redjt rhumt im dffentlichen
Sniereffe der Staatdgewalt unter beftimmien BVovausjepungen bdie
Befugnil ein, nicht nur an Vevurtheilten eine Freibeitsjtrafe zu
vollziehen, fondern auch blod Verdidhtige, die aljo fehr wohl un-
Ydhuldig fein finnen, vorliufig in BVerbaft ju nehmen, dem Unters
fuchungverhaft 3u unterverfen. TWenu die Behbrden daber unter
Beobadhtung ver gefenlichen Borfdyriften die BVerhaftung eined Ber-
dlidbtigen anordren, fo (egt Bievin, aud) wenn der Verhajtete un-
fdhuldig ift, eine rechtmifige udibung ber Staatdgewalt unbd
feinedwegd eine wivervedhtliche, unerfoubte Handlung. NRedhtd-
ibrig it eine BVerbaftung nur dann, wenn bdabet die beftefenden
Gejese migachtet worben find, die Berhaftung von einer infom-
petenten Stelle, over in einem Falle, wo die Gefese ben Unier
fudhungdverhaft nicht geftatten oder unter Mifadtung der gefeb-
lichen Formen angeordnet worden ift u. dbgl. Dafitr nun aber, daf
einer dlefer Fidlle Bier utveffe, legt nidht dad Mindefte vor.

4. Ta fomit von einer gefepwitrigen Verhaftung ded Kldgerd
nicht die Fede jein fann, jo fann fidh nur fragem, ob nidyt dem
Rigger ein Schadenerfaanfpruc) wegen unjchuldig (wenn audh
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gefesmpig) erlittenen Unterjudpungdverafted juftehe. Gin Eni-
jehivigungdanfprud) ded3 unjdhuldiy Berhafteten gegeniiber bdem
Staate &5t fich nun, wie dad Bundedgericht fchon wieberholt ent-
jhieden Bat, nicht aud allgemeinen RechiBprinzipien ableiten und
bejteht baber nur infoweit, al3 er durd) Dejondern Nechidial aner-
fannt #ft. Dad lugernijdhe Recht (iber deffen Jnbalt brigend der
Kliger irgend weldhe Angaben nicht gemadyt hat) enthdlt in diefer
Ridtung in § 313 der Strafprogegordbumg die Beftimmung, dag
ber Staat ju einer Kojtenvergittung gegen den Lodgefprodhenen
und au einer Entjhadigung dann zu verfillen jei, ,wenn bdas
Sericht finven follte, dbag ber Beflagte auf gany grundlofe Weife
von Seite der Staatdbehdrde verfolgt wurbe.” €3 it weifelhaft,
ob diefe SefeRedvorjchrift fiberhaupt einen {elbftindig verfolgbaren
Givilanjpruch ded Freigefprochenen begriindet, oder b danadh
nidyt vielmehr nur von dem erfennenven Strafgerichte im Straf-
urtheil. auf eine Entfchivigung evfannt werden fann. Allein aud)
wenn man erftered annimmt, {o ift doch nach fraglicher Gejeedbe-
fHmmung ein Entjchdbigungdanipruch ded Kldgers nicht begritndet.
Dag lugernifhe Gefety gewdbrt, wie fein Wortlaut jeigt, nidht
jedem Jreigefprodhenen einen CrjaBanfprud), fondern mur dem-
jenigen, der ,auf gamy grundloje Weife” von Seiten ber Staats-
behbrven verfolgt wird, . 5. bemjenigen, in Betveff deffen von
vornberein etn irgend juldnglicher Grund zu jtrafreditlichem Gin-
fdyreiten nicht vorlag. Aud dem Urtheile ber fantonalen Straf-
gerihte und aud den Unterjuchungdaften ergibt fich nun aber,
baf vad3 Strajverfabren gegen den Kliger nidht ein von vorn=
Berein augenfdheinlich unberedhtigted, ganz grundlofed war. Die
Untlage wegen betriigevifchen Banferotted fhiste jich barauf, daf
ber Rliger, um gewtfle Glaubiger um thre Befriedigung aus feinem
Bermbgen ju bringen, einerfeitd eine (beftrittene) Forderung feinem
Bater abgetreten und andeverfeitd fpiter thm die angefallene viterliche
Crbdait feiner Mutter itbertragen habe. Dad Obergericht des
Kantond Luzern nimmt an, dle Forderungdabiretung liege zeitlich
fo weit suviicf, daf bamald von einer eigentlicdhen Snfolveny bed
Gjdyind nod) nicht Habe die Rede fein FHunen; wad den Bor-
gang mit der viterfichen Erbjdhaft anbelange, fo fei, da efwad
andered nicht bewiefen Jet, bavon audzugehen, G{dhwind habe die
xv — 1889 59
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Grbjdhaft zu Gunften feiner Mutter audgejdhlagen. Segen derav-
tige Berzichte eined infolventen Schulonerd felen bdie Gliubiger
aber mur civil- nidt ftrafrechilich gefchiist; in der usdjhlagung
einer Crbjhaft lege nidit eine Betfeiteihaffung von dem Schuld-
ner Dereitd gehdrigen Bermbdgendftiicfen. Ausd bdiefem Grunde lege
ver Thatbeftand e betriigerijhen Banferotted nidht vor. Hin-
gegen fei dad Cinfdyreiten gegen den Gjdwind jevenfalld nidyt ein
pon vornberein grundlojed gewefenn und dafer va3 (damald gegen-
fiber dem Privatfliger gejtellte) Entjdadigungdbegehren unbe-
griindet. Denn e3 Habe auf Seite ved Gfdhwind unverfennbar die
Lendeny obgewaltet, einen Theil der Unfpracdhen der Privatfliger,
welthe er al3 ,ungerechit” betvachiet babe, unbegablt u faffen und
e3 fet Pei Anzjdhlagung bder viterlichen Erbidhajt dlefe Tenbeny
minbejtend mitbeftimmend gewefen. Diefe Wuffafjung ded lugerni-
fhen Obergerichted er{cheint nady den Uften al8 eine durdhoud be-
rechtigte und e3 ift baber bie fagerijdhe Schabdenerjahforberung
anch gegenitber dem Fidfud abjuweifen.

5. Dag Avmenvedht fann dem Kldger nidht Dbewilligt werden,
oa er feine Wrmuth nidt nadgewiefen hat, vielmehr nady dem
von thm produgirten Seugniffe ded Gemeinberathed von Surzad
vom 34. Juli 1889 bort ein Bermbgen von 5000 Fr. verjteuert.

Demnad) hat dad Bunvedgericht
evfannt:
Die Klage ift abgewiefen.
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