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3. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt. — Empiéte-
ment dans le domaine du pouvoir judiciaire.

7. Wrthetl vom 24 Jamuar 1890 in Saden
S dhmid.

A. Duedy Bervtrag vom 31. Ottober 1870 verfaujte die Ge-
metnde Parpan dem B. Schmid dafeldfi einen Streifen Ullmeinde
und Waldboden [ngsd ber, dem Kdufer gebdrigen, Reutewiele,
wm den Preiz von 100 Fr., wobei ber Kiufer eF iibernabm,
allfallige Grengftveitigheiten mit der Gemeinde Obervag auf eigene
RKoften ausjumadien ; dbev Bertrag winde tm Kaufprotofolle ein-
getvagen und ver Kdufer zdunte in ber Folge bden evvorbenen
Qanbitveifen ein. Jm Jahre 1888, al3 Sdhmid va3 Vetveten bed
pon ihm evworbenen Landed Jedevmoanu amtlich verbieten lafjen
wollte, befdhwerte fich nun aber ein Privater beim Kleinen Nathe
be3 Kantond Granbiinden iiber den fraglidhen Verfauf, weil Fii
perfelben die nadh der fantonalen Forftordnung zur Berdugerung
vorr Gemeinvewaldareal erforderfiche fleinvithliche Genehmigung
nidyt eingeholt worden fei. Der Kleine Nath Holte den BVevicht
28 fantonalen Forftinfpeftord jowie dle Vernehmlafjung ved
Vorftauded dev Glemeinve Parpan und ded B. Sdhmid ein und
evflivte Gievauj durd) Sdlugnahme vom 28. September 1858 den
Berbauf fiiv ungiiltig, well nady Aet. 15 dev zur Seit bed Ber-
tragsabihiufies geltenden Fantonalen Forftordnung vom 14 Juni
1862 ber Berfouf von Waldboben einer Gemeinde ohne flein-
vathliche Bewilligung nidht jratthaft, zudem der Kaufdpreid ein
viel 3u wiedriger fei, o daf der Verfauf eime gefeplich unzulifige
Sdmiletung ded Gemeinbevermigend involvive; dev Kleine Rath
als oberite Adminiftrativhehbrve Gabe ble Oberquificht 1iber dasd
Sovftwefen zu fihren, jowie aud) Wher BVeadhtung ded Sefehes
itber Verwendung von Kovporationdvermigen vom 1. Januar 1849
su wadhenr, WAm 25, September 41889 wollte davaufhin die
Gemetnde Parpan (vom Kleinen Rathe Hiegn aufgejordert) den
von Sdmid fetner Reit evitellten Baun auf dle alie Grenglinie
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suriidverfesen laffen. Schmid wendete jich aber an bas Kreis-
amt Ghurwalden mit dem Begehren um Vefisesjdhuy und er-
fangte aunddit provijorifh, fodann, am 9. Oftober 1339,
pefinitty Den Grlafy eined Amtdbefehl3, welder vem Borjtande
per Genteinde Parpan die begonnene Saunverfebung unterfagte,
geftit vavauf, daf Schmiv {ich feit 1875 unbeftrittenevmagen
im Bejihe Definde und fein BVefis afd ein vedlicher und vecdhi:
makiger angufehen fei, felbft weun, wad dad Kreidmmt nicht g
enticheiden Habe, dad Cigenthum nidt giiltig auf Sdmid iiber-
tragen worben fein jollte. Mady Miittheilung bdiefed Amtsbefelles
an ben Kleinen Rath evflavte lehterer, weldher bereitd vor dem
Grlaffe bed definitiven mtsbefehi3 fid) gegenitber dvem Kreis-
amte fiber die Sadje audgefprodhen batte, bem Kreidamie Chur-
walben duvch Schreiben vom 12. Oftober 1889: da er in feiner
Stellung al3 Obevaujjichtabehbvde im Forfhwefen ten jraglichen
Berfauf ald nicht gefchehen anfehe, fo miifje er die Herftellung
ped frithern RBujtanded verlangen und Fdnne fid) bdavin durd)
feinen ridhtevlichen Amisbefehl ftbren lajjen, weRbalb der Gemeinde
Parpan die Weifung gegeben werde, die Baunverfeungdarbeiten
forizufesen. Der Kleine Rath fiigte bel, er erfuche das Kreidamt,
biefe Mittheilung bdem Amisbefehle vom 9. Oftober gegenitber
6ls Gntjheid aufzufaffen. Nady Empfang bdiefer Mittheilung
erbffnete bad Kreidamt Churwalben bem B, Schmid, €3 werbde
nunmelr dle neuerdingd angehobene Baunverfefung nidt mebr
eingutellen verfuchen; zwar habe nad) der Ueberzeugung bed
Kreidamied die Regierung fein Reht, fih in vidhterliche Ange-
legenheiten eingumifchen und die Weifung zu evtheilen, einen
recyt3rdftigen Wmisbefehl einfach nicht gu Defolgen. Allein bas
RKreidamt wolle nicht verfuchen, bie Anorduungen bev Abminiftvativ-
behdrbe au Demumen, da ez dadurch Stoff su einem langwierigen
Ronflifte geben olirde, der Defler vermieden bleibe.

B. Runmehr wanbdte ficdhy B. Shmid mit Singabe vom 23./25.
November 1889 bejdywerend an ba3 Bunbedgericht. G Yeantvagt,
€8 fei bdie VWerfligung ded Kleinen Rathes vom 12. Oftober
“@)in al3 verfafjungdwivrig unter auergevichtlicher und gericht=
licher RKoftenfolge su annulliven. Gv fiibrt aud, bdie angefochiene
Shlugnabme enthalte eimen verfafjungswiveigen Gingriff ver
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polfziehenden in das Gebiet dev richterlichen Gewalt. Diefelbe gebe
fiber diejenigen Befugnifie, welche Art. 37 der Kantondverfaffung
dem Rleinen Nathe riicfichtlich bev Rechtapilege efnrdume, hinaud
unb  qualifistre jich ald Gewaltaft der Regierung, weldher die
Wirfungen eined riditerlichen Atted aufhebe. Die Regierung habe
Tberhaupt gav fein Recht befeffen, fich in ben BVefitsesftvelt gwijchen
ber Gemeinve Parpan und dem Refurventen einjumijden; nod
weniger fet fte befugt gewefen, den vidhteriichen Amisdbefehl einfach
Bei Seite 3u fepen. Befchwerden gegen denfelben, u welchen nuy
bie Gemeinbe Pavpan fegitimirt gevcefen warve, wirven vom Kreid-
gerichtzandichuffe su entjcheiden gewefen.

: C. Qn feiner Bernehmlajjung auf bdiefe BLejhwerde beantragt
©per Rleine Rath ded Kantond Graubiinven: Dad Bundedgevicht
wolle 1. den Nefurd ded Balthajor Schmid ald durdhand unbes
gritndet abweifen; 2. denfelben in alfe Nefuvsfoften und eine
Entjdhidigung von 100 Fr. an bdie Regierung von Ervaubimden
verfiffen. Bur Begriinbung bemerft ev: Dev Refurrent fet im
Sabre 1875 Borjteher der fleinen Gemeiude Pavpan gewejen
witd Habe ed in bdiefer feiner Stellung durchzujeen gewuft, . daj
ihm dle Gemeinde den in Nebe ftehenden Walbboben u einem
wabren Schleuderpreid verfaufte. Dad Heinrdthliche, ven Verfau]
al3 ungiltty evtlavenbe Defret vom 28. September 1888 Habe
er ber Gemeinbe objichtlich nicht mitgetheilt; erft nadbem fein
Regiment ald8 Gemeindevorfteher im Jahre 1889 ein Ende ge-
nommen, fei da3 Defret ur RKenntnip der Gemeinde gelangt.
Da3d fleinvdthliche Defret vom 28. September 1388 {el weder bon
ber Gemeindbe Parpan noch von dem Heutigen Refurrenten jemald
angefochten worden und beftehe daher in voller Redytdraft. Wenn
pahier der Kleine Rath erflivt Habe, fih an der Vollziehung
feined vecdhtdfriftigen Defreted nicht duvd) freidamtlidie Cinmijdhung
Berumen faffen gu wollen, fo enbalte nicht diefe Erflirung eine
unbefugte Cinmijdung in die civilvidterlihe Gewalt, Jonbern ed
erfdheine umgetehrt ble der BVollziehung eined rechtdivdftigen fleiu-
vathlichen Defreted entgegenitehende freidamtliche BVerfligung al3 eine
unbefugte Ginmijhung ded Civilvidhetrd in die verfaffungdmipige
Kompeteng der  Abminijtvativbehdrde. Nidht Avt. 37 fondern
Art. 32 ber Kantondverfaffung (wonad) der Kleine Rath fir die
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Bollziebung fantonaler und eidgendifijher Gefege, BVerordbnungen
und Befdhlitfle ju jorgen Habe) fomme yur Unwendung. Der mis-
befel ved Kreidamied Churwalven fei aud) materiell villig unge:
echtfertigt gowefen. Da bem Bejige ved Nefurrenten durch bdad
fleinvithliche Defret vom 28. September 1888 bie vechtliche
Grundlage entzogen gewefen fei, fo Yabe diefer Bejis nicht al3
eit vechimipiger und vedlicher Deseichnet werden Ehnmen. Der
Refurvent fei ibrigend von alfem Anfang an nidt in gutem
Glauben gewefen, da er gar wohl gewufit habe, daf eine Verduferung
voit Waldaveal einer Gemeinde ohne fleinrithliche Bewilligung
nicht gu Recht Deftehen finne. Gegen de Wufhebung bded Ber-
faufed burdy bad Defret vom 28, September 1888 richte ftch bdie
Befdmerde nidht, vielmehr werde bdiefelbe anerfannt. Jmmerbin
mbge ber Refurvent, wenn er e3 filv angemefien finde, Gieviber
gegert went {mmer ehen Givilprogel anftrengen. Dag bleibe {Hm
unverwehrt. Dagegen fei fefne vidterliche Bebhbrde befugt, auf
bem Wege ded fummarifchen BVerfahrend die vedhtliche Bafig ded
Hleinvdthlichen Defreted zu dndern. Ob dad Oberauffichisredit bed
Kletnen Rathed iiber bdle Verwaltung ded Gemeindevermdgensd
penfelben (wie bie bishevige Praxid ftetd angenommen BHabe) Ge-
vechtige, Wfte, weldhe dad Gemetndevermdgen in gefetinidriger
Leile jhmalern, ohne weitered aufzubeben, brauche im vorliegenden
galle nicht unterfudht ju werben. Jm vovliegenden Falle et dad
fleimathliche Defret in den Tlaven und ungpweideutigen Befimmungen
ber Elindnervijhen Jowoh! ald aud) bev eibgendijifchen Forftgefes-
gebung begriimbet. Sdjon die biindneviidhe Forftordbnung vom
29. Junt 1858 Babe in § 15 beftimmi: ,Jevner barf ofne
poorherige fleinvithlidie Bewilligung weder dad Waldareal einer
»Semeinde vder Bffentlichen Kovporation auf irgend eine Weife
pgefhmdlert, nod aud Gemeinde: vber Korpovationsdwaloungen
sUberhaupt oher aud Privatwalbungen erfter Klaffe Holy um
»Bexfauf gebradit ober gebauen werben.” Die gleiche Beftimmung
finde fidy in der famtonalen Fovftordnung vom 44 Suni 1862
umd in ber gegenwirtly geltenden rvevidivten Forftordnung vom
20, Junt 1877, wie venn auch dag eidgendifijhe Foeftgefes vom
=4, Miry 1876 in Art. 11 beftimme, dagg innerhalb bdev fejt-
gefesten Givengen ofme fantonale Bewilligung bad Forfraveal nicht
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vermindert wevben diirfe. ngejichtd dlefer Fflaven gejeplichen Be-
ftimmungen finne von einer frgend giiltigen Beviuperung von
Forftaveal einer Gemeinbe ofme vovherige Heinrathliche Be-
willigung gor feine Dede feln und o8 fei der Kleine Rath nad
vt 32 der Kantondverfajjung verpflichtet, vem Gefete Vollzug
su verjdafien. Dad Gefe wire ein Sdjlag in’3 Waifer, wenn
jeber Beliehige Gerichtdprdfivent bevechiigt wive, bie Rollziehung
vecht8friftiger, in deflen Unwendung evlaffener Vejdhlitfie Der
fompetenten Regierungsbehdrbe ju Hinbern und bdie Negierung
fonne ein folhed Vorgehen, vad {id) ald flagranter Migbraund)
per Quittz qualifizive, nicht dulden.

Dag Bundvedgericht ziebt inm Crwigung:

1. Dad Shreiben des Kleinen Rathed an pag Krveidamt Ehuv-
walben vom 12, Oftober 1889 enthdlt wmgweifelhaft eine be
Korolide Werfligung gegen weldhe gemip Wnt. 59 .-G, der
ftaatdrechtliche Refurd an dad Bunbegevicht ergriffen werden
fann und der Refurrent it wunbeftvittenermafen zur Vefdhwerbe
bevedhtiat.

2. 3n der Sadhe jelbit Hingt ble Cntjdheidung bdavon ab, ob
per BVeldhluf ved RKleinen Rathed ded Kantond Graubiinben vom
28. September 1888, durc) weldhen der wifchen dem Refurventen
und ver Gemeinve Vavpan am 31. Oftober 1875  abgejchlofiene
Kaufverteag fitr ungiiltig erflivt wurbe, zu Nedht Dejteht oder
nidht, Bejteht biefer Vejchluf ju Redht, jo woav dev Kleine Rath
gemi Avt. 32 der Kantondverfaffung bevechtigt vemjelben Vol
stefung gu fehaffen und fonnte diefe Vollziehung vuvd) vidhrer-
licgen Amisbefebl nidht gehemmt werben. Vejteht bagegen ber er-
wihnte Befhluf vom 28. September 1883 nicht zu Redht, fo
liegt ein verfajjungdwivviger Cingriff bev volziehenden Geralt
in bad Gebiet dev richterlichen vor. Denn alddann war ber Kleine
Rath gewi nicht befugt, bdie in einem Vefthedftreite evlafjene Ber-
figung ber zuftdndigen Gericitdftelle einfac) bel Seite ju fepen.
Diefe Verfiigung fonnte aldvann, mag jie nun mateviell ridiig
ober unridhtig fein, verfaffungdmifig nicht durc) Bejhlup ver
Regievungdbehdrde fonbern nuv durch Entjcheid ded3 ufiandigen
Richterd entfrdftet werden. Denn, wie dad BVundedgericht Dereits
wiberholt entjdhteden Bat, ftatuirt aud) die Verfaffung ded Kantons
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Graublinden, inbem fie bdie verfchicbenen Funftionen der Gefey-
gebung, Verwaltung und  HechiBpilege vevidjievenen Behivven
guweidt, den Grundfap ber Trennung der Sewallen.

3. Durdy den Vejdhlup vom 28, September 1888 it vom
Kleinen Nathe ded Kantond Graubiinden itber die Giiltigleit
eined Raufoertvaged (und wohl audy der auf venjelben begritndeten
Gigenthumsiibertragung) alfo ftber die Giiltigfeit eined Privat-
vechidgeichifted entichicden; e3 ift dadurd) ein Privatrechidge-
fibdft annullivt worden. Hiegu war aber der Rleine Rath ver-
faffungSmdgig unicht befugt. Die graubiindnerijdhe BVerfajjung und
Gejesgebung enthalf, wie dad Bunbedgericht Deveitd in feiner
Gutieibung tn Saden Polo  (Hmtlide Sammhmg, XV,
@. 47T7) audgefithrt Hat, feine Beftimmung, wonad) die Ent-
fhetbung itber die Ghiltigteit privatredhtlicher Verfiigungen bvon
Gemeinden ober Hffentlichen Korporvationen der Entjdheidvung bder
avbentlichen Gerichte entzogen und den Vermaltungdbehdrden Fu-
gewicfen wiirde, 8 mufy daber fliv Streitigleiten Wher die privat-
reditlidhe Giiltigeit foldher Berfligungen bei der allgemeinen Regel
fein Bewenden Haben, daf Privatredyiditreitigleiten von den Givil-
gerichten 3u entjcheiven find. LWenn der Kleine Rath bed Kantons
Graubiinden fid) zu Begrindbung jeiner Kompeteny fiiv den vor:
Yegenden Fall davauj beruft, dajy nach) den BVor{dhriften der Forjt-
gelesgebung Berduperungen von Walbareal eirer Gemeinde olne
vorgdngige feinvathliche Genehmigung ungiiltig feterr, o erjcheint
bied nicht ald zutreffend. llerdingd enthilt § 15 der (in casu
einzig in Beteadyt fonuenden) graubimdrerijhen Fovjtorduung
vom 414, Suni 1862 bie Vorfdwift, baf ohne verberige tlein-
tathliche Bewilligung vad Walbaveal von Gemeinden oder Hifent-
lilen Kovpovationen auf feine Weife gefhmdlevt werden bdiivfe
und ftatuivt jomit ein Sffentlidy-rechiliched Berbot unbewilligter
Verhugerungen. Nllein davaud folgt nicht, dafy iiber die privat:
techtlichen Wirfungen diefed Lerboted die Verwaltungdbehivde und
nicht, ver al{gemeinen Regel gemdy, der Jtichter zu  entjcheiden
babe. Um bie yprivatrechtlichen Wivkungen be3 Berboted aber
banbelt e3 fich, wenn, wie hier, in Frage fteht, of ein Privat:
recdyt@gefchift, weil dem Offentlich-vechtlichen BVerbote juwider ab-
geldhiofien, ungiiltig fei over nicht. Die Entjeidung Gievither
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mug um fo eher bem Richter vorbehalten bleiben, ald die Forjt-
prbmimng nidht etwa expressis verbis dle NidhtigFeit verbotBwidriger
Verduperungen vorfdyreibt, fondevn diber die privatved)tlichen
Wirtungen einer ohne Genehmigung abyechlofienen Berbuperung
eine qusdriidliche BVeftimmung nidht enthilt, dle privatrediliche
Peveutung und Wirkung ed Bifentlich-vechtlichen Berboted alfo
vom Ridpter evft noch feftgeftellt werben muf. Audy find jo die
graubintonertihen  Gemeinderoalbungen nicht efwa dem private
rechtfichen Berbehr fberhaupt entzogen, jondern (mit Genehmigung
bed RKleinen Rathed) verluferlich; ed fonnen alffo Privatrechte
an benfelben an fih sweifellod tiberivagern werben. Daf bdem
Berbote der Forfteromung die prafiifche Spive abgebrochen werde,
fofern bem Rleinen Rathe die BVefugnip ber Annullivung verbois-
widriger Verduferungen nicht gugejtanden werbde, {jt offenbar un=
vidhtig:  Hleibt ja dod) bad Ginjdreiten gegen bie Fehlbaven auf
bem Didgiplinar- und Strafwege vorbehalten und it dev Kleine
Rath audh Hevechtigt, die Gemeinde 31 verhatten, den richterlichen
Gntfcheid Tiber dle Giltigfeit der nicht bewilligten Verfuperung
berbeizufiihren.

4, Mav aber fomit der Kletne Nath sum Crlaffe feined Ve-
fdhfufjes vom 28. September 1888 verfaffungdmipig nidt be-
fugt, jo it diejer BVefehluf auch nicht daduvd) gitltlg geworben,
bafy gegen denfelben binmen der gefeplichen Fuift eine BVejdwerde
nicht ergrifien wurdbe. Denn Entjheidungen, welde von Ber-
waltungdbehdroen in Ueberfchreitung ihrer verfajjungdmdpigen
Befugniffe iiber Privatrechidfireitigbeiten getroffen wevderr, find
nidstig und Onnen nicht in Rechtsfraft eowadfen; e fann daher
audy gegen ifre Bollftvedung nody Befhmwerde gefithrt werven.
Demnad) muf denn bdie Bejchwerde gutgeheigen werden.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

Dev Refurd wird aflf. begriinvet evtlivt und e3 wird mithin
pem Refurventen fein Refurdbegehren Fugejprodhen.
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3. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte. — Atteintes portées
a d’autres droits garantis,

8. Nriheil vom 14 Mér; 1890 in Saden
Biigevgemeinde Roggweil,

A, Der jeit 1882 al8 Sdmid in Kreuzegs, Gemeinde Rogg-
weil, SKantond Thurgau, niedergelaffene Rupert Hermann von
Oberdijchingen, Kbdunigreichs LWiirtemberg, beward fih im Sahre
1887 um bdle Aufnabhme indad Blirgerredht feiner Wohngemeinve
Roggweil; ev wiurde indefy am 10, Jult 1887 von ver Gemeinve

- abgewiefen. Runmebhr wandte er jich an e (ebenfalls thurgautide)

Biirgergemeinde Halben; von bdiefer ein erfted Wal gleichfall3
abgewiefern, erneuevte er fein Gefuch und vourbe davaufhin am
26. Augujt 1888, nadhdem er fdhon am 25. Wpril 1887 bie
bunvedvithliche Einbiivgerungdbervilligung erhalten hatte, in dad
Biirgervecht der Gemeinde Haldern aufgenosmmen, m Oftober
1838 ertheilte ihm der Grofe Nath ded Kantond Thurgau das
Razxtgnﬁﬁﬁrgemc@t Gejtigt auj § 14 der thurgauifdhen Kantons:
verfaffung, wonad) dag Redyt ver Cinbivgerung in feiner Wohn-
gemeinbe jedem Kantond= und Schweizerbiivger, weldher dle gefes-
lichen Bedingungen erfiillt, jugefichert ift, gelangte bierauj $Her-
mann nenerdingd an jeine LWobngemeinbe Roggweil mit dem
Gefuge um Aufnahme in dad Gemeindebiivgerredht; von der
Gemeinve abermald abgewiefern, Gefdhwerte fich $Hermanu beim
Regierungdrathe des Kantond Tbhurgau; diefer evflivte am 31
Mat 1889 die Bejdhwerde fiir egritndet und verhielt die Biivger-
gemeinde Roggweil, den Hermann in’s Bilvgeredyt aufzunehnen.
-@leg,egen bejchwerte fich ble Biirgergemeinde Roggweil beim
@rnosen Rathe bed RKantond Thurgau, indem fte bie Antrige
Tiellte, ver Befchlufy des Regierungdrathes vom 31. Mai 1889
fei aufgubeben, eventuell jet ver Befhlup ve3 Grofen Rathesd vom
Oftober 1888, wonad)y Hermann in dad Kantondbiivgerredht auf-
Senommen yoovden fel, aufyubebert, eventuellft folle der Groke
Rath evfldren, demt Hermann fei fiiv dbie Rufunft zu unterfagen:



