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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Auslieferung. — Extradition.

1. Vertrag mit Frankreich. — Traité avec ia France.

12. Arvét du 99 Fevrier 1890 dans la couse Abrurd.

Par note du 10 Octobre 1885, I’Ambassade de la Répu-
blique frangaise en Suisse a demandé au Congeil fédéral
Pextradition du nommé Florentin-Isidore Abrard, d’Orpierre
(Hautes-Alpes), sergent-major au 96° régiment d’infanterie en
garnison & Lyon, poursuivi en France du chef de faux en
matiére d’administration militaire, en vertu d’un jugement du
conseil de guerre permanent du gouvernement militaire de
Lyon, du 20 Mars 1885, le condamnant par défaut a 10 ans
de travaux forcés et & la dégradation, en application de l'art.
257 du code de justice militaire, pour avoir, en sa qualité de
comptable, substitué & des feuilles de prét et & des états
d’indenmité de viande originairement véritables, d’autres
feuilles de prét et états d’indemnité de viande faux, fabri-

qués et signés par lui du nom de son capitaine, moyen frau- .

duleux & I'aide duquel il a pergu, a huit reprises différentes,
une somme totale de 212 fr. 18 ¢. qu'il s’est indment appro-
priée au préjudice de 'Etat.

Par suite d’une punition disciplinaire qui lui fut infligée le
7 Décembre 1884 et provoqua son remplacement dans son
service de comptable, Abrard ne put attendre la fin du tri-
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mestre pour couvrir son déficit et fut ainsi découvert et
arrété. Il s’évada de la prison militaive le 20 Janvier 1885 ;
le 4 Décembre déja, la meére d’Abrard avait remboursé les
sommes détournées.

Abrard était signalé comme s’étant réfugié en Italie, d’ol
il avait été expulsé et conduit a la frontiére suisse prés de
Chiasso le 14 aotit 1885 : c’est alors que fut faite la demande
d’extradition de I’Ambassade de France.

Abrard avait aussi résidé dans le Valais, et en 1888 le
gouvernement de ce canton fit faire des démarches pour obte-
pir Pextradition de cet individu, qui avait commis un abus de
confiance 4 Saxon et devait se trouver incarcéré a Aoste:
cette extradition fut accordée et Abrard fut condamné & Mar-
tigny le 9 Novembre 1889 & 2 ans de réclusion.

Par office du 6 Février 1890, le gouvernement du Valais
déclare ne pas s’opposer & Pextradition d’Abrard 4 la France,
une fois qu’il aura purgé la peine & laquelle il a été con-
damné dans ce canton, et qui n'expirera que le 9 novembre
1891 ; le prédit gouvernement estime en outre que 'extradi-
tion ne doit étre accordée qu’a condition que 'autorité fran-
caise s'engage A me pas appliquer au condamné les peines
qu'il pourrait avoir encourues pour désertion.

En revanche, Abrard, par écriture du 2 Février a I'adresse

‘du Président de la Confédération, déclare s’opposer 4 la

demande d’extradition formulée contre lui, par le motif qu'il
n'a été condamné que par un tribunal militaire, et non par
les tribunaux ordinaires de I'ordre pénal, — et parce qu’étant
déserteur, il doit jouir de ce chef du droit d’asile. Abrard
ajoute que son colonel Iui a fait connaitre qu’il n’avait rien i
craindre d’une extradition; que les autorités frangaises con-
naissaient sa résidence en Suisse, ol elles lui ont adressé un
certificat de bonne conduite et d’autres papiers, d’olt il résulte
QWapres b ans elles ne songent plus 4 le faire extrader.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° 1 n’est point allégué que le jugement du 20 Mars 1885,
0 vertu duquel extradition d’Abrard est requise, soit pres-
Git, et le gouvernement francais n'a jamais renoncé a sa
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demande, tendant 4 obtenir cette extradition. Il s’agit d'un
crime prévn dans le traité d’extradition du 9 Juillet 18369
entre la Suisse et la France.

2° Le moyen d’opposition tiré de ce que le jugement con-
damnant Abrard émane d’un fribunal militaire, ne saurait
étre accueilli. La compétence constitutionnelle d’un pareil
tribunal n’est point contestée et le dif traité d’extradition du
9 Juillet 1869 entre la Suisse et la France, ne fait aucune
différence, au point de vue de I'obligation d’extrader, entre les
délits rentrant daus la compétence des tribunaux militaires
ordinaires et ceux réprimés par les autres tribunaux ordi-
naires de ordre pénal. I suffit deés lors, pour justifier I'extra-
dition demandée, qu’elle soit requise pour un des erimes ou
délits énumérés a Part. 1er du traité susvisé; or les ehiffres
230 et2 4° de cet article prévoient expressément les faux en
écriture publique ou authentique, ou de commerce, ou en
écriture privée, et 'usage franduleux de ces divers faux.

Les autres conditions requises pour 'application du traité
d’extradition se trouvant d’ailleurs remplies dans l'espéce
aussi bien au point de vue de la forme dans laguelle la de-
mande est coneue, qu’d celui de la qualification du délit qu’elle
vise, il y a lieu de déférer & la dite demande.

3 11 est toutefois expressément réservé que le sieur
Abrard ne pourra étre poursuivi ou puni en France pour le
délit de désertion, que le traité de 1869 ne mentionne pas au
nombre de ceux pour lesquels 'extradition doit étre accordée.

En outre V'extradition du prévenu Abrard ne sera effectuée
gw’apres Pexpiration de la peine qu'il subit actueliement dans

le canton du Valais, & raison des faits d’abus de confiance

quil y a commis.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
L’extradition de Florentin-Isidore Abrard est accordée,
mais sous la double réserve insérée au considérant 3 ci-dessus-

Auslieferung. — 2. Verirag mit Oesterreich-Ungarn, VNO 13. 105

2. Vertrag mit Oesterreich-Ungarn. — Traité
avee I'Autriche-Hongrie.

13. Nrtheil vom 28. Februar 4890 in Saden
Menninger.

A, Um 44, Januar 1890 wurbe in Bafel, wohin er feit furr=
sev Beit ibergefiedelt war, Kavl Menninger, Bauunternehmer aud
Stuttgart, verhajtet, weil ev laut usjdreibung tm Eherhard’jchen
Polizetangeiger vom RKreidgerichte Wadowice in Salizien (Defter-
reid)) wegen Betruged verfolgt wurbe, Mit Note vom 6. Februar
1890 verfangte bdie, von diefer Berhafiung benachrichtigte, faifer-
lidy fonigliche djterveidhijh-ungarifhe Gejandtfhaft in Bern beim
fdhweizertjchen Bunbedrathe die Audlieferung ded Menninger, ge=
ftigt aufj einen Haftbefehl ded Unterjucdgungdridhierd beim faifer-
lidy=Fdniglichen Kreidgevidhte adowice vom 416. Januar 1890.
Durd) diefen Haftbefeh! witd Menninger bejdhulvigt, ,ded in
»88 197, 200, 201 be3 Strafgefetsbuches begeichneten nady § 203
#St=8, mit der Strafe von 5 i3 10 Jabhren {diweven Kerferd
Joebrobten Verbrechend bed Betruged begangen dadburdh, bap er
yin Biala tm WMonate WMai und Junt 1887, in der Ubjicht, dem

aSvany Stryzgowsfy jun.. einen Bermdgendjhaven vom iiber

#0300 FL. suzufiigen, venfelben durcy liftige Borfptegelungen ins-
Lbejondere dadurch, daf er fidh al8 einen reichen Bauunternehmer
Jd Befiger einiger Realititen angab, in Jrrthum fitbrte und
»oon demjelben einen Betvag von 4000 Fl. biterveidhifhe TBah-
ptung berausdlodte.” §3 wird Deigefiigt, daf Karl Menninger ded
ihm qur Qajt gelegten Berbrechend durdy die Ausjagen ved Be-
{thabigten und die von thm vorgelegten Briefe rechilich verdichtig
erjcheine und gegen denfelben jchon am 23. Mirz 1889 Sted-
briefe feten erfaffen worben. Vet feiner Ginvernahme in Bajel
P?Dteftirte £, Menninger gegen jeine Undleferung. Ler Re-
glerungdrath bed RKantond Bajelftadt evfldvte, dbaf er gegen bdie
Auglieferung jeinerfeitd eine Gimvendung nicht evhebe. Wit Schrei-
ben vom 15. Februar 1890 fibermittelte der {dhweizerijche Bunbesd-



