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demande, tendant 4 obtenir cette extradition. It s’agit d’un
crime prévu dans le traité d’extradition du 9 Juillet 1869
entre la Suisse et la France.

2° Le moyen d’opposition tiré de ce que le jugement con-
damnant Abrard émane d’un tribunal militaire, ne saurait
étre accueilli, La compétence constitutionnelle d’un pareil
tribunal n’est point contestée et le dit traité d’extradition du
9 Juillet 1869 entre la Suisse et la France, ne fait aucune
différence, au point de vue de l'obligation d’extrader, entre les
délits rentrant daus la compétence des tribunaux militaires
ordinaires et ceux réprimés par les autres tribunaux ordi-
naires de Pordre pénal. I suffit dés lors, pour justifier 'extra-
dition demandée, qu'elle soit requise pour un des crimes ou
délits énumérés a I'art. 1er du traité susvisé; or les chiffres
23¢ et2 40 de cet article prévoient expressément les faux en
éeriture publique ou authentique, ou de commerce, ou en
écriture privée, et 'usage frauduleux de ces divers faux.

Les autres conditions requises pour V'application du traité
d’extradition se frouvant d’ailleurs remplies dans l'espéce
aussi bien au point de vue de la forme dans laquelle la de-
mande est congue, qu'a celui de la qualification du délit qu’elle
vise, il y a lien de déférer a la dite demande.

3o T est toutefois expressément réservé que le sieur
Abrard ne pourra étre poursuivi ou puni en France pour le
délit de désertion, que le traité de 1869 ne mentionne pas au
nombre de ceux pour lesquels l'extradition doit étre accordée.

En outre I’extradition du prévenu Abrard ne sera effectuée
qu’aprés Pexpiration de la peine qu’il subit actuellement dans

le canton du Valais, 4 raison des faits d’abus de confiance

qu'il y a commis.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
L’extradition de Florentin-Isidore Abrard est accordée,
mais sous la double réserve insérée au considérant 3 ci-dessus.
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2. Vertrag mit Oesterreich-Ungarn. — Traité
avec "Autriche-Hongrie.

13. Urtbheil vom 28. Februar 1890 in Sadyen
Menninger.

A Um 11, Januar 1890 wurde in Bafel, wobin er feit fur-
sev Beit itbergefiedelt war, Karl Menninger, Bauunternehmer aud
Stuttgart, verhaftet, weil er laut Audjdhreibung im Cherhardfchen
Rolizelangeiger vom RKreidgerichte Wabowice in Salizien (Vefter-
reidy) wegen Betruges verfolgt wurde. Mit RNote vom 6. Februar
1890 verlangte bie, von bdiefer BVerbaftung benachrichtigte, Eaifer-
lih fonigliche Siterreihijch-ungarifche Gejandifdhaft in Bern beim
{dhweizerifchen Bundedrathe die Auslieferung ved Menninger, ge-
ftitist auf einen Haftbefehl ded Unterfuchungsrichters beim faifer-
lich-Finiglichen Kreidgerichte Wadbowice vom 16, Januar 1890.
Durch) diefen Haftbefeh! wird Menninger bejdhuldigt, ,des in
288 197, 200, 201 be3 Strafgefeisbuches bezeichneten nadh § 203
,St=@. mit ver Strafe von 5 b3 10 Jabhren jdhweren Kerferd
Joedrohten Berbrechens bed Betvuged begangen dadurd), daf er
it Biala tm Monate Mai und Junt 1887, in dev Abficht, dem
pOrang Stryzgowdfy jun.. einen Bermbgendjhaden wvon  itber
#300 FL ausufiigen, venfelben durdhy liftige BVorfpiegelungen ins-
oDefondere dadurdh, daf er fidh ald einen veichen Bamunternehmer
b Befiger einiger Realitten angab, in Jrrthum fihrie und
»von demfelben einen Betrag von 4000 FL. djterveichifche TBEH-
#rung beraudlodte.” €3 wird beigefiigt, daf Karl Menninger bed
‘_f)m gur Raft gelegten Verbredhend durch) bie Ausjagen ded Be-
Ihabigten und die von thm vovgelegten Briefe rechtlich verdichtig
efdeine und gegen venfelben jdhon am 23. Mirz 1889 Sted:
briefe jeien erlafjen worden. Bei fetner  Cinvernahme in Bafel
Yroteftivte R, Wenninger gegen feine Auslieferung. Der Re-
Slerungdrath be Rantond Bafeljtadt erflirte, daj er gegen bie
9Iué(iefemng feinevfeitd eine Ginwendung nidyt echebe. Mit Schrei=
ben yom 15, Februar 1890 iibevmittelte der fehweizerijdye Bunbdesds



oty gy 2

106 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Stuatsvertrage.

vath dem Bunbedgerichte die fammtlichen Alten zum Entjcheide
im Sinne ve3 Art. HY O.=6G.

B. Su ber bem Bundedrathe zu Handen des Bundedgerichted
am 12, Februar 1890 eingereichten Eingabe bed nwalted bes
K. Menninger, ve3 Advofaten Dr. Wiig in Bafel, werden ge-
gen bie Bewilligung ver Auslicferung tm Wefentlichen folgende
Griinde geltend gemacht: Dad bem Menninger 3ur Lajt gelegte
Perbreden folle im Mai und Juni 1887 begangen worden fein.
un habe Menninger feit vem 4. Degember 1887 bid zuv Reit,
pa er nadh Bajel ibevgefiedelt jei, dad Geifst den 3. Januar 1890,
unbehelligt in feiner Vaterftadt Stuttgart gewohut. TWkrend fei=
ne3 bortigen Hufentbaltes Haben bdie galiztihen Behdrden, die
munmehr feine Auslicferung verlangen, der gleichen Sadje wegen
gegent ihn bie Strafverfolgung im Geridhtdftande feines Wohn-
fiked (Stuttgart) beantragt, e8 fei biefelbe aber, nach Ginver
nabme 28 Menninger, von der Staatdamwaltidhait in Stuttgart
ofne ndbere materielle Prifung der Sache abgelehnt und ven
galizijchen Behirven die BVerfolgung der Sache im Seridhtsitande
per Degangenen That fberlaffen worden. Dev Grund, welder vie
Staatdanwaltidaft in Stuttgart 3u bdiefer Berfiigung vevanlapt
Babe, fei aller Wakrfcheinlichfeit nacy der, daf bver infriminivte
Thatbeftand nady dortigem Redhte gar nidht afd Verbreden an-
gefehen worden fei. Dev gleiche Grumd nun miffe audy u Ab-
weijung ved Auslieferungdbegehrend fithren. § 150 bed bafel-
ftavtijchen Strafgefebuches Deftimme: ,Wer um fih) oder einem
,Dritten einen vedhtdwivvigen Vermbgendvortheil zu verfchaffen,
,0a3 Bermdgen eined Anbern dadurd) befchdvigt, bag ev durd

Borfpiegelung faljcher ober durd) Entjtellung oder Unterdriidung

n~
Jwabrer Thatfachen einen Jrrthum evvegt oder unterbdlt, Degeht

Jeinen Betrug.” Dem Haftbefehle fei nun weiter nichtd zu ent= .

nefmen, al3 daf Menninger bem Strgngowsdty feine peridnliche
Kreditfahigheit in glinjtigem Lidyte dargeftellt und ihn daduvd) zu
Hingabe eined Darlehend von 4000 Fl. djtevreichijehe Wihrung
bewogen Habe. Dagegen fei nicht gefagt, wie hody dev BVermdgens-
fohaden fich belaufe, nody ob iiberhaupt vag Darlehen nodh ge-
fehulbet werde wnd ob dasdfelbe eventuell nicht erhltlich fei, Da-
nad) fet der Thatbeftand bed Betruges micht, jedenfalls nidht
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pothwendigerweife, gegeben. Ta €8 fid) um ein Darlehen bandle,
fo mangle bie Nedidwivrigteit ded evlangten BVermbgendvortheils ;
sbevvet habe Menninger, bev iibrigens die ihm vorgeworfenen
fatjchen Borfpiegefungen ginglic) beftreite, von den 4000 Fl. djter-
reidyifher Wibrung am 14, Auguft und 11. Septentber 800 FL.
suriidbesablt und ftebe er mit dem Glaubiger Stryygowsty jun. in
einem Sontofurventverbdlintfje ; legterer wolle, wie jid)y aus einem
Sdyreiben dedfelben an den Anwalt -ved Wenninger in LWien
ergebe, die Strafverfolgung Blod zu bem Rwede benuben, um
fiy oie Nealifivung eined vein ciotfrechtlichen Wnjpruced 3n er-
Leichtern. Die Bezeihnungen ,veidher Bawunternehmer” und ,Be-
fiser von Nealitdten in Stutigart,” die Menninger {idh bei-
gelegt Daben folle, feien fo dehnbar und unbeitimmt, dafy daburd)
allein jevenfalld Stryzgowsty nidht ju Gewdhrung bes Dar-
lehend Dewogen ‘worben fei; hichitens tdunte er jidh defzhalb,
nadh Dewilligtem Darlehen, iiber deflen Sicherheit etwas allzu
guten $Hoffnungen Hingegeben Haben. Bon Ervegung eined ftraf-

reditfich velevanten Jrrthums finue alfo nidht gefprodyen werden.

Dafiir, dafp ein Betvug nidht vorliege, fpreche audy die jpate Cin-
reihung ber Strafflage. Die Frage, vb ver im Haftbefehle ange-
fithete Thatbeftand objeftiv die Merfmale efned Vevbrechens trage,
fei gwetfellod nach dem Gefese ded requivivten Staates, aljo in
casu nady bajeljtintifchem efege s beurtheilen. Die in Art. 2
a. G, ved jdwweizerifdy-iterreichijhen Auslieferungdvertrages ent-
Baltene Beftimmung, dag fich ole Frage, ob eine Handlung tm
Berbredendgrade jtrajbar fei, nad) ven Sefesen ded vequivivenden
Gtaates beurtheile, ftehe dem nicht entgegen. Tenn dort jei muv
vor der Strafbarfeit eined Thatbeftanded bie Jlede, dev bereitd al3
BVerbrechen voraudgejest werde; Hier aber Hanbdle €3 {id) um dle
andere Frage, ob eine Handlung fiberhaupt unter den Begriff bes
Berbrechens qu jubfumiven fei. Diefe Frage fei nach dem Sefeize
be3 requivivten Staated zu beurtheilen und im vorliegenven Falle
nady bafelftavtifchem Gefee gu verneinen. Dagu fomme nody: Der
fdweizerij-biterreichifhe Staatdverivag bewillige die Auslieferung
foldher Jndivivuen, weldye fic) aud Oefterveich) nach vev Schwels
ober umgetefirt , geflitchtet” haben. Diefe Fafjung, weldhe jich von
Yerjenigen anberer uslicferungdvertrige untevjdheive, fei feine



108  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. IV, Abschnitt, Staatsvertrige.

suftilige ; gleichwie nady den Strafprozefgefesen in der Regel die
Berhaftung  eined Ungejhuldigten nur dann ftatthaft fei, wenn
er al8 ver Flucht verddchtig erjdheine, fo folfe ble vigovoje Maf-
vegel der uslieferung nur auf diejenigen JInbdividuen angewendet
werbenr, weldhe in einem WeriragSitaate eine Suflucht wor der
ftrafrechilihen Berfofgung gejucht haben. Menninger Habe fich
nun aber gar nidt aud Oejterveich nach der Spweiz gefllichtet,
itberfanpt lebteved Qond nidyt ald8 Rufludhtlort gegen die Straf.
verfolgung in Oejterveid aufgefucht. Bielmehr fei er nad) Bafel
gefommen, weil er dort eine Wngabhl groper Vauten itbernomuen
babe, wibrend er, wenn ev fich tm mindeften unficher gefithit
bitte, gewif einfach in Deutfdland geblicben wive, wo die Be-
birben feine Strafverfolgung bereitd abgelebnt hatten. Aud) aus
diefem Grunbe fei der jdhweizerijdh-diterreichijche Wuslieferumgdver-
trag nicdht anwendbar.

Da3 Bundedgericht aieht in Crwdgung:

1. Wenn Art. 1 ved jchweizerijch-bitervetchifhen Auslieferungs-
vertrage3 vom 47, Juii 1855 die Verpjlichtung sur Audlieferung
derfenigen eined Audlieferungdverbrechend bejhuldigten Individuen
ftatuirt, welde ,jich aud Defterveih nady der Sdhweiz oder von
ber Swwely nach ivgend einem Gebiete ded Kaiferthums Oefter-
veic) gefliidytet Haben,” fo fann diefer Veftimmung nidht die vom
Requivivten behauptete enge Audlegung gegeben werben. Diefelbe
iit viefmehr dafhin zu interpretiven, daf ble Uuslieferungdpflich
ritdffichtlich aller Jnbiviouen befteht, bie jidh ber Strafverfolgung
wegen eined Auslieferungdverbredhend in etnem BVertragsftaate ent-
sleben und im Gebiete ded andern Vevtragdjtaated betreten werden.
Davauf, aud weldem Grunde oder ju weldhem Rwede der Ber-
jolgte dad Gebiet ded andern LWertragdftaated aufjucht, fann

(jevenfall3 dann, wenn legtered fretwillig gelhehen ift) nichi3 -

anfommen ; o3 ift durdhaud unerfindlich, warvum die Hudlefe-
rung3pflicht dann ceffiven jollte, wenn der in einem Bertragdftaate
Berfolgte, dad Gebiet ved andern nidht unmittelbar, auf bder
Sludyt vor der eingeleiteten jtrajrechtlichen Berfolgung, fonbern
erft fpdter, nachbem ev vorher in einem dritten Staate Sufludht
gejucht und gefunden Hatte, u gefehdjtlichen u. dgl. Bwecen be:
tritt. Wenn audy allerdingd in letevem Falle dev Berfolgte dad
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Gebiet De3 vequivirten Staated nicht defhald auffucht, wm dovt
querft eine Suflucht vor der ftrafredhilichen Verfolgung zu finden,
fo ent3iebt ev {ich doch der ftrafvechtlichen Verfolgung im requivi-
rendenn Staate und will dad Gebiet ded requivirten Staated afd
Ruffudytdort, wo er gegen die Berfolgung geborgen fei, benitpen,
Died foll aber eben duvch die Uuslieferungdvertrige audgeidilofien
werbent. $Hieviiber befteht denn audy, Jomweit wenigjtens Gierfeits be-
fanni, in Doftvin und Pravid de8 Auslieferungsredstes fein
Bweifel (vgl. u. a. Lammajd), Audlieferungspflicht und Ajyl=
redt ©. 372 1. §.). Dagegen ijt bem Requirivten uzugeben, daf
feine AuBlieferung nur danm ju bewilligen ift, wenn bie ibm
burdy den Haftbefehl zur Lwjt gelegte Handlung audh nadh ein-
Yeimijchem (jchreizerifchem vefpeftive baslerijhem) Rechte ald eines
ber in Art. 2 ded [dhweizerifch-siterreichifchen Auslieferungdver-
traged aufgeziblien Auslieferungddelifte ftrafbar ift. Allerdings
bejtimmtt Art. 2 cit. a. €., daf bdie Beurtheilung ,oer Frage,
ob fm gegebenen Falle eine Der vorftehend Degeichneten $Hand-
lungen im Berbrechensdgrave ftvafbar fei, fidy nach den Gefepen
bedjenigen Staated vidte, weldher die Ausdlieferung begehre.” Allein
biefe Borfdyrift erflirt dad Gefes bed requirivenden Staated nur
bafiiv al8 mafigebend, ob eine ben Thatbeftand eined ber in Act. 2
aufgesdhlten Delifte erfitllenve Handlung (mit Ridjicht auf ven
Betrag ded eingetretenen ober beabjichtigten Schadend u. §. w.)

al3 Berbrechen im engern Sinme b, . ald Delift Jdhmerfter Ord-

mung, viidfidtlid welder eingig die Wuslieferungdpflicht fripulict
witd, ftrafbar fei. Dagegen beftimmt fie nicht, pag auch die Frage,
ob eine Fonfrete Hanbdlung iiberhaupt jtrafbar fei und ben That-
beftand eines Auslieferungsbeliftes ecfitlle, fich nady dem Rechte
b'Eﬁ requivivenden Staated beurtheile. In diefer NRidhtung muf €3
Oielmele allgemeinen Grundiigen gemip, dabet bewenbden, dafy die
Auslieferung mur vann st bewilligen tjt, wenn bie Handlung nady
bem Redjte ves wm die Auslieferung angegangenen Staated {idh
al3 eine3 pey ur Auslieferung verpflichtenden Delifte qualifisivt.

3. Jm vorfiegenven Falle nun wird die Auslicferung ded Re:
ggmtexz wegen Veiruged verlangt. Da nach Art. 2 KBiffer 13
i ‘l(unrzeferungénertmgeg ber BVetrug ju den ulieferungdde-

e gehort, Jo ift, da die fimmtlichen iibrigen Requifite ber Wus-
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lieferung pweifellos gegeben jind, die Wuslieferung zu bewilligen,
fofern ble dem Requirivten im Haftbefehle zur it gelegte Hand-
Inng bevart ift, daf in derfelben der Thatbeftand de3 Betruged
nady fchweizerifchem vefpeftive bajeljtdvtiihem Strafrechte gefunden
wetben fann, Eine Poitfung der Frage, ob hinlinglihe Shule-
indigien vorfiegen, ob nach Seftalt der Sache ver objeftive umd
ubjeftive IThaibeftoand bed8 Betruged in concreto wirtlich gegeben
fei, fteht bem Bundedgevichte nady dem WUusdleferungdvertrage nicdt
su. Dagdfelbe fann nuv unterjuden, ob in abstracto in der dem
Requivivten ur Lot gelegten Hanbdlung, jofern diefelbe erwiefen
wird, dle gefeplichen Thatbeftand3merfmale ved BVetruged gefunden
werden fomnen. Wllerdingd mag e3 unter Umitinden ald havt
evicheinen, eine Wudlieferung -3u bewilligen, trogdem hinlingliche
Sdhuldindigien nidt vorguliegen jheimen. Wllein der Wuliefe-
rungdvertrag behdlt in diefer Nidhtung dem Wudlieferungdridter
feine RKognition vor; die fiber bie Anudlieferung enticheivende Be-
birbe BHat bdiefelbe zu bewilligen, fofern bdie im Haftbefehle be-
bauptete That ihver Art nady gemdf inlindijdhem Stvafredite al3
Ausdlieferungdvelift qualifizivt werden fann ; de Grwigung, ob
hinlingliche Schuldinvizien vorliegen, um eine fo Havte Daregel,
wie bie Audlieferung o3 ift, 3u vedtfevtigen, teht nicht ibr, jon=
dern dev bie Strafverfolgung betveibenden Vehirde zu ;3 der Aus-
{lefevungdvertvag geht eben davon aud, daf biefe BVehdrde Leffer
in Der XYage fei, die gedadhte Frage zu beurtheilen, ald der Aus-
lieferungdrichter, und obmne geniigende Grinde zu einem us-
{ieferung@begelren nidht jchreiten werde. Danach muf denu im
vorliegenven Falle die Auslieferung bewilligt werden. Dem BVer=
bafteten witd tm Dajtbefebhle zur Caft gelegt daf er in jdhidigen=
ber Abficht durch falfche BVorfplegelungen dem Gejchidigten ein

Davlehen wvon 4000 Fl. Biterreichijhe L&hrung abgelodt Habe. -

Hievin fann nun der Thatbejtand eined nach § 150 ded bafels
jtantijdhen  Strafgefegbuches ftrafbaven Betruged gewif gefunden
werden ; indbefonbeve evjdheint der Vevmbgendvortheil, den Je:
mand daburd) evlangt, dag er einem andern durch falfche Bor-
jpiegelungen (gegen Ginvlumung eined werthlofen oder minder:
werthigen Forderungdrechted) einen BVetrag ald Darlehen abfodt,
alg ein vechiBwidriger und legt in einem folchen Falle eine rechtds
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wiorige Vermbgensbeidhidigung vor. Ob in conereto evwiejen
ober wabrideintich gemacht fef, daf die Davlehenshingabe wirflich
ourd) wiverredhtliche falihe BVorfpiegelungen Seitend ved Requi-
vivten verurfacht fei, Dat dbad Bundedgericht, wie bemerft nidht 3u
unterfudjen. ‘
Demnad) hat bad Bunbedgericht
evfannt;

e AuBliferung ded Karl Menninger qus Stuttgart, ur
Beit in BVafel, an vad faiferlich-fonigliche Bfterreichifch-ungarijde
Rretdgericht in IWadovice wegen Betruges whd bewilligt.



