118 B. Civilrechtspflege.

15. Nrtheil vom 34. Januar 1890 in Saden
Biihler gegen Vovet.

A. Durd) Urtheil vom 44, Juli 1889 BHat ber Appellations-
und Koffationshof ves Kantond BVern evfannt: Jafob Bihler it
mit feinem Klagebegehren abgewiefen unbd gegemiber dem Beflagten
Hermann Bovet zu ben auf 440 Fr. beftinunten Koftenr diefe3
Prozeffed verurtheilt.

B. Gegen biefes Virtheil erfldrte ber RKliger durd) jehuiftliche
Gingabe 4. d. Biel 4 Januar 1890 bdie Weitersichung an bad
Bunbedgericht, mit dem Bemerfen, 3 fei bad Uriheil feinemn
armenvechtlichen Aniwalte zu feinen Handen am 20. Degember
1889 in Ausfertigung sugeftellt worven. Die Weiterzugdertlirung
Yangte betmt Appellationd= und Kaffationshofe ved Kantond Bern
am 6. Sanuar 1890 ein.

Das Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. 68 ift von Amtedwegen gu pritfen, ob bdie Weiterziehung
ped Kldgerd zuliifig und nicht vielmehr wegen Berabfaunnmg dev
peremtorifchen groanigtigigen Rechtdmittelfrift ved Avt. 30, AL 1
O.-@. verfpitet ift. Die Entidheibung Yieritber Hangt davon ab,
b fiir den Beginn bev Rechidmittelfeift dle miindliche Cvdf-
nung bed angefochtenen Urtheild ober aber bie Buftellung  der
fobriftlichen Urtheil3ausfertigung an ben Kiiger bestehungdweife
peffen Anwalt mafgebend ift. Wie am Schlufie bed angefodhtenen
Urtheild begeugt ift ndmlich, vourde dazfelbe in der Gervididiibung
vom 44. Sufij 1889, au weldjer die Partefen vorgeladen und bei
weldher fte audy erfdhienen waven, fofort vom Prdjiventen ,bffent:
fih audgefprodhen”. Dagegen foll dte Sujtellung vev jdyriftlichen

Urtheilsaudiertigung an dben Anwalt ded Kldger3 erft am 20. De=
sember 1889 Tftattgefumdent Hoben. Qft leptered Datum fiv ben

Beginn der  Rechtdmitteljvift mafgebend, fo ift vorliegend bas
Rechtgmittel vechtzeitig eingelegt; it dagegen dad Datum der
milnblichen Publifation ved Nrtheild entjcheidend, jo ift die Be:
fchwerde langft verjpdtet.

2. Sah et 30, b 1 O.-G. Yiwft de Fuift fiv bvie

Teitevziehung fantonaler Eivilurtheile an dad Bundbesgericyt, 000
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per Weittheilung ded angefochtenen Urtheil3 an. Die Form der
aritifeilung fantonaler Urtheife an die Parteien nun regelt fich
padhy fantonalem Redte. Dad fantonale Recht beftimmt, b dlefe
gyﬁtﬂ)eﬂul‘xg burdy wmiindliche Berflindbung oder aber durdy Ju-
ftellung einer {dyviftlichen Urtheil8ausdfertigung fich vollziehe ober
b etwa 3ur BVollendung bder Mittheilung neben Her mitndlichen
Grdffrung nody eine {drifilihe Sufertigung ved Nrtheils gebére
u. | w. Davady entfjeivet hier dad Pernifche Givilprogefrecht
bavitber, ob bdie verbindlicdhe, die RechiBmittelfrift in Luuf fegende
WitheilBmittheihung mit der mindlichen Berkindung ves Hrtbeﬁf:
purc) den Prdfidenten, ober aber erft mit bder Buftellung der
fdriftlichen Uriheil3ausfertigung fich vollendet Habe.

3. Radhy § 278 (vergl. § 350) der Dernifthen Givilproge-
otbrung nun Bat ber Prifivent ved urtheilenden Gerichted in
je-izem Falle ,da8 Urthetl als Grgebnify der Abjtimmung jogleich
Bffentlicy auzujprechen.” RNach § 282 ibidem ift bag Urtheil
bor dem Prifiventen und dem Gevichidichreiber 3u untevgeichuen
und fat lTeptever et feiner Berantwortlichfeit dafiic zu forgen
baf bi~e berlangten Ausdfertigungen den Pavteien lingftens na&;
Q%erffug von adt Tagen, von der Audfillung ved Urtheils an zu
jiblen, heraudgegeben werden Ionnen”. Fitr das Berjdumnifver-
fabren it tn § 273 leg. cit. Beftimmt, bafy ,bie Partet, weldpe

auf ibren einfeitigen Bortrag ein objiegliched Urtheil erhalten,

bteieﬁ‘ bem Gegner innert vierzehn Tagen, von dem Tage ved
llrtf}ed§ an zu zablen, befaunt machen” ol und daf in biefem
ole die gefeglichen RechiBmittelfriften erft von dem Datum der
ghﬁf)ethmg be3 Urthetld an zu laujen Deginnen. Aud diefen
efegeﬁf?e{ttmmungen ergiebt fich ungweifelbaft, dag nadhy berni-
Ltiem @mdpro&'egre?{)te (von  Berfaumnifurtheilen abgefehen) bdie
Ii@ggf!f’e?be"))?tﬁf)et{zfng be3 Urtheild an die Parteien die Hifent-
o mindliche %e:cl’funbung _beéieﬂ’aert burd) den Prifiventen ift.
@wﬁr«?“fteﬁung einer ftferﬁtﬁ'cf)en Urtheildausfertigung it al3
e beuggéfgnn be3 }lrtb'etlé nicht vorgefdhrieben ; fie gehdrt nicht
‘«‘Serf&ur tftbftdf)en WMittheilung eined foldhen. Denn fie ift (vom
e %ggmghﬂe abgefehen) meb(fr ber Partei nody bem Geridhte
fsei ot gemacht. Tohl miiffen bden Pavteten auf Verlangen
fihe Wetheilzausfertigungen gugeftellt werden und Kat bie
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®erichtafanglet dafilr gu forgen, daf vied binnen furzer Frijt ge-
fhehen Eonme. Allein von WmteBwegen Bat died nicht zu gejchehen, -
fonbern viefmehr nuv dbanm, wenn bie Parteien e3 verlangen; dle
Parteten Fonmen folche Audfertigungen erfieben ober auch nidy
erfeben; fie foruen died fofort oder erft fpiter thun; fiv bie
verbinolidhe UrthetlBerdffnung, den Qauf ber RNechtdmittelfriften
u f. w., ift bied wdllig gleichgiiltig; die UrtheiBerdffnung ift,
fofern e3 fich nicht um ein Berflumniurtheil Hanbelt, mit der
Pffentlichen Verkiinbung ved Urtheild in bev Gerichtafigung vollendet,
Demnad) erfheint denm bie vorliegende Bejhywerde al3 verfpdtet.
Demnach hat va3 Bunbedgericht
: exfannt:

Auf die Weitersiehung 0ed Kligers witd wegen Berfpdiung
nidit eingetveten und e3 hai demnach tn allen Theilen bei dem
angefodytenen Vrtheile de Appellations= und Kaffationdhofes des
Kantond Bern vom 11, Juli 1889 fein Bewenden.

16. Uriheil vom 15. Februar 41890 in Saden
Hartmann gegen Bhglin

A, Paul Hartmann, Upothefer, in Stedborn, ald Beviveter
per Firma Bravy & Doftal in Kvemfier (Oefterreich) , Batte
gegen Arthur Biglin, von Montbeliard, Aypothefer, in Luzern,
bei ben Yugernifhen Gerichten Privatftraftlage wegen widervedht-
licher Nacdhabmung der fiiv Brady & Doftal im eibgendifijchen
Marfenvegifter eingetragenen Fabrifmarfe fiiv Mariageller Magen:

tropfen erhobent; im Steafverfabren madyte ev gleidzeltig eine.

Gntj@idigungsiorderung geltend. Die evfte Injtang (Dezirts-
gericht Qugern) vevurtheilte durd) Urthetl vom 3. Augujt 1889
ven Angeflagten wegen Uebevtretung ded eidgendfitichen Piarfen-

fhubgefened au einer Gelbbufe vor 150 Fr., wied dagegen bie Gnts

fohavigungsforverung ab, weil alle nhaltdpunite firr die Grdige
eined Schavens fehlen. Sn gweiter Jnftang, vor Obevgericht Lugert,
Beantragte dem gegentiber der Privatfliger Srhbhung der Sivafe

L. Organisation der Bundesrechtspflege, No 15, 119

ynb Wbdnderung ded erjtinftanilichen Urthells wher ben Givil-
puntt in'ber Weife, daf ver Beflagte grundfaplich ald jhavener-
fappflichtig gu evfliven, die Audmitthing der Grige ve3 Schadens
pagegen an ben Givilrichter zu weifen fei. Das Obevgericht des
fantond  Lugern Dbeftdtigte bdie erftinftangliche Cntfcheivung im
@tmfpunfte und evfannte durd) Difpofitiv I feined Urtheild
pom 27. Degember 1889 im Givilpuntte dahin: Mit ihrer Gnt-
1@&@igung§'fnrbemng fei die Privatfligerfhaft auf den Civilveg
bernaiefen, Enbem 8 audfithrte: &3 fei unftatthaft, ble Ent:
fhivigungsiotberung bed Privattligerd, mit der erften Jnftany
bephalb absuweifen, weil fiiv bdie Grbge bed Shadens fein E)In:
BaltBpuntt vorliege. Gemdp § 204 be§ Iugernifchen Strafrechis-

- verfabrens fonne in jevem Falle der Gefdhibdigte verfangen, baf

ihm itberlaflen werbe, die Entjhidigung auf vem Givilwege 3n

- fucjen. Nachdem ver Privatfliger ein daferiges Begehren geftellt

habe, fei bie Entfdyidigungsforverung einfach und unprdjudizivlich

e allen fernern Ginveben bded Beflagten hinfichtlich Grundjas und

Maf an den Civilrichter su weifen.

'.B. Gegen biejed Urtheil erffirte der Privatfliger die Weiter-
siebung an a3 Bundedgericht, indem ev in jehriftlicher Gingabe
vom 6. Februar 1890 folgende Antrige anmelvete: 1. Ditpofitin
I be3 Hrtf)ei_fé’» vom 27. Degember 1889 fei  aufzubeben ;
2. ber %efIc}gte fet grundfislich ur Entjhadigung su vevurtheilen:
bie (&{Itfcl}etbung fiber bad Quantitativ der Entjdavigung fei m;
ben Givilvichter gewiefen; 3. ver Betlagte trage alle geridhtlichen
und aufergevichtlfichen RKoften.

@af"_%unbeégeric[)t ieht in Erwigung:

€3 it von Amtedwegen die Gtatthaftigfeit der %efcf)mefbe u

- Prifen. Diefelbe vichtet fich audjdlieflich gegen die Entjcheidung

gl t@ibtipunft;‘ gegen bdie ftrafrechtlichen Beftanbtheile ded ange-
Gienen Urtheild richtet fie fieh nicht und Yann fie fich felbit-

| Dtindlic nidht vicjten, b dad Bundedgericht nicht Staf-

i?;‘bg: fryr Civilgericht oberer Jnftang ijt. Allein audh gegen
o tihetbung im Givifpuntte it die Bejhwerve nicht atthaft,
U nadh Art. 29 O-G. ift die Weitersiehung an va3 Bunves-

Sericht nur gegen Haupturtheile d. §. gegen Urtheile, weldye iiber

% einge
fingetlagten Anfpruch feldbft mateviell entfcheiven, sulifig. Jm



