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Gerichtdfanglel Dafiic yu forgen, daf died binnen furger Frift ge-
jchehen Ednne. Allein von Amtedwegen fat died nidht gu gejcheben, -
foubern biefmehr mu banu, wenn dte Parteien e8 verlangern ; bdie
Ravteien Founen folehe Audfertigungen erheben obder aud) nidyt
evfieben ; - fte fhrmen died fofort ober erft fpdter thun; fiiv dle
perbindliche NrtheilBerdffnung, den Qauf ber RNechidmittelfriften
u. §. w., it died obllig gleichgilltig ; bie Virtheilderdifnung iit,
fofern €8 fich nicht um ein Berfiumnigurtheil Handelt, mit dev
Bffentlichen Verfitnbing ded Urtheild in bev Gericytfigung vollendet,
Demmady erjdheint benm bdie vorliegende Bejchwerde ald verfpitet.
Demnach Gat dad Bunbedgericht
exfannt:

Auf bdie Weitersichung bed RKlagerd witd wegen BVerfpdtung
nidht eingetveten und e3 Bat pemmac) in allen Theilen bei dem
angefochtenen Urtheile ve3 Appellations- und Kaffationdhofed des
Kantond Bern vom 14, Suli 1889 fein Bewenven.

16, Wriheil pom 45, Februar 1890 in Saden
Hartmann gegen Bhglin

A. Paul Hartmann, Apothefer, in Stedborn, ald Bevtreter
per Firma Brady & Doftal in Kvemfier (Oefterveich), Batte |

gegen Arthur Bigln, von WMontbeliard, Apothefer, in Lugern,
bet den fugernifhen Gerichten Privatitrafflage wegen widerredht
liher Nachahmung der fiiv Bravy & Doftal im eibgendijiichen
Marfenvegifter eingetvagenen Fabrifmarke fir Mariageller Magen-

tropfen exhoben ; im Stvafverfafren nachte ev gleidyeitig eine

Gntjhidigungdiorderung geltend. Die erfte Snftang (Besirs=
gevicht Sugern) vevurtheilte durd) Uethell vom 3. Auguft 1889
ben Ungeflagten wegen ebertretung bed eidgendiftichen Darfen-
fohubgefelsed su einer Gelbbufe von 150 Fr., wied dagegen bie Ent-

fehabigungdforderung ab, weil alfe Anbaltdpunite fir die Gripe .

¢ined Sehadend fehlen. Sn gweiter Jnftang, vor Obergericht Lugern,
beantvagte dem gegentfiber der Privatflger Erhdhung bder Strafe
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und QI.B&nberung bed erftinftanglichen Nrthetld iber bden Givil-
puntt m‘ber Weife, daf der BVeflagte grundidslich ald Johabdener=
fappflichtig gu erfldven, die Aumitthing der Grife ved Schadens
pagegen an den Givilvidhter gu weifen fei. Dad Obergericht bes
Rantond fugern beftitigte die erftinftangliche Gntjcheidung im
@tratpunfte und erfannte durd) Difpofitiv ML feined Urtheild
pom 27. Degember 1889 im Givilpuntte dahin: Mit threr Gnt:
fhavigungsforderung fei die Privattligerihaft auf bden Givilweg
pevwiefert, indbem e3 audfiibrte: €3 fei unftatthaft, bdie Gnt-
jopivigungdforberung bed Privatfligerd, mit der erft,en Jnftan
beghalb abyuweifen, weil fiiv die Grdfe ved Schadens Fein %{n:

 Palt3puntt vorliege. Gemdf § 204 bed3 lugernifdhen Strafrechts-

?erfafzrené Enne in jebem Falle der Gejchidigte werlangen, daf
thm dberlaffen werbe, die Entihidigung auf dem Civilwege u

- fuchen. Nachbem der Privattliger ein daberiges Begehren geftellt

?;Ibe, ffei bie @éﬁ@ibigungéforwung einfach umb unprajudiziclicy
allen Ternern Ginveden bded Beflagen BHinfichth

Mafp an den Civilvichter zu meife%t. PROTHG G wny
‘.B. Gegen biefed Urtheil erflivte der Privatfliger dle Weiter=
giehung an bad Bundedgericht, indem er in fdhriftlicher Cingabe
bom 6. Februar 1890 folgende Anirdge anmeldete: 1. Difpoiitio
II be3 Urtheild vom R7. Degember 1889 fei aufaubeben ;
ie b(e;n,‘lt%eﬂqgfe fet "grunbf&gl'ic@ guv CEntid)adigung u bewrtf}eﬂen;
N 'fc{)gbung uffer bad Quantitativ der Entihidigung jei an
en Civilvichter gewiefen; 3. der BeFlagte trage alle gerichilichen

; und aufiergevichtlichen Roften.

fDa&Sﬂ%unbe@geﬁc{)t glebt in Crwdgung:
%ér"% ijt bon %m?g?»megen die Staithaftigleit ber %efc{)mefbe au
ifen. Diefelbe richtet fich ausichlielich gegen bie Gnijheivung

I Givilpunft; gegen die ftvafrechtlfichen Bejtandibeile ved ange:

iﬁfﬁﬁ;‘f Urthells vidjtet fie fis) nicht und amn fe fich felbft-
fomery idh n;c{)t vidhtent, da ba8 Bunbedgericht nidht Straf:
bie @ntim‘r thl{gertc?t' obever _;“jnftcmg iit. Allein aucy gegen
e Getdung im Gioilpuntte ift die Befdhwerde nicht ftatthaft,

1 nadh Aet. 29 .-G, ijt die Weiteriehung an bad Bunbes-

ger . :
| beu‘di:nn}g gegen SHaupturtheile d. §. gegen Uriheile, welche fiber
getlagten njprucy felbft mateviell entfheiven, sulipig. Jm
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porfiegenven Falle nun aber fat dad Obergericyt itber ben Givil-
anfprucy ved Refurventen materiell gav nicht entichicoen, jondern
ricfichtlich bedfelben mnur eine progepuale Guticheidung getvoffen,
nimbid) oudgefprochen, baf diber Ddiefen Anfprudy im Strafver
fafhren nicht gu entjcheiben fei, Jonbern derjelbe, bem Grundiage
und Mafie nadh), ver Seltendmadpmg und Beurtheilung tm be-
fonbern Civilprogeffe vorbehalten werbe. Diefe Eutfheibung enthilt
sweifellod fein Hauptuvthetl und e ift baher gegen diefelbe die
Weitersiehung nacy Art. 29 O.-G. nidt aulipig. Vel biejer
Gadylage fann dakin geftelit Bletben, ob nidt in concreto bie

Befdwerve aud) wegen mangelnden Gtreitwerthes unzulipig wive. ‘

Demnad) hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Auf die Weiterziehung ved Kligerd wird ald unftaithaft nicht
eingetretern und e3 hat bemnach fn allen Theilen bel dem ange:
fochtenen Uvtheile bed Obergerichtes ded Kantond Lugern vom
27, Tezember 1889 fein Bewenbden.

II. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tsdtungen
und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

A7, Urtheil vom 7. Februar 1890 in Saden Wepfer |

gegen Bereinigte Schweizerbahmen.

A, Durch Urethei! vom 30. November 1889 hat bie ppellationsds
fommer bed Obevgerichted ded Kantond Iiiridy evfannt:

1. Die Beflagte ift jhuldig, dem RKldger eine @ntfd)&bigungé’r

fumme won 10,000 Fr. uebjt Bind zu 5, feit dem 5. Mars
1889 3u bezahlen und ihm tm fernern den Betrag der bigher er”
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wadfenen Argtvednung von Dr. Walber zu erfesen ; dem Kldger
refp. feinen Redtdnadyiolgern wird 1iberdied dad Redht vorbe-
palten, im Falle nadjjolgenden Toded ober einer Verfehlimmerung
jeined Gefunbheitdzujtanded auf Reftifisirung ded Urtheild zu
flagen. :
2, Die Staatdgebiihr it fiiv die pweite IJnftans auf

50 Fr. — Gt3. feftgefest, bie fibrigen RKojten betragen:

5, 10 , Odreibgebithr;

— » 90 , Gitationdgebiihr ;

1, 20 , Ctempe;

— 5 60 , Porto.
3. Die erft- und gweitinftanglihen Koften {find der Beflagten

- auferfegt.

4, Diefelbe Hat dem Kldger fiiv belbe Jnftangen ujammen
eine Progegentichidvigung von 160 Fr. ju begablen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff dle beflagte Gefelljchaft der
Beveinigten Sdpweizerbalmen dle Weiterzichung an dad Bunbdes-
gericht. Bel ber Deutigen Berhandlung beantragt thr Anwalt:
Do Bunbedgericht wolle dad gweitinftanglige Urtheil oabin
abanbernt, daf die Entjdhidigung auf 6000 Fr. vedugirt, ver Bor=
bebalt ber Urtheildvetiififation geftrichen und die Koften der ziweiten
und der bunbedgerichtlichen Jnftany bem Kldiger auferlegt werden,
legtever fei itberdem ju veruvtheilen, der Beflagten an auferrecdht

lichen Koften fiir ble weite Jnftang 30 Fr. und fiiv bdie bunbdesd-

gerichtliche Jnftang 450 Fr. ju begahlen.
. Dagegen beantragt der Unwalt ded KlGgers, indem er vorerjt
fiie feiven Klenten eventuell um Gewdhrung ded Urmenrvechted
m Stnne der Haftplicdhinovelle (Art. 7) und wm gingliche Be-
fretung besfelben von Geridhtegebiifren nachucgt, e fei vie gegne-
’fljd)e Bejdnverde abzuivetfen und das angefochtene Urtheil zu be-
Jidtigen ; unter Roften- und Cntfdhivigungsfolge.
Die Ytisbenungiatin der BeFlagten, bdie fhweizevifhe Nordoit-
Sabngefellichaft, ift micht vertreten. '
Dag Bunbvedgericht 3teht in Crwigung:
L Der Klger Nirich Wepfer, 40 Jahre alt, war bei der be-
ﬂcfgfe_n Cijenbahngejellichaft auf dbem Bahubhofe in Wepifon, zulebt
mit einem Sahregverdienft von 1200 Fr., ald Weidpenwdrter ans



