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yorfiegenden Falle wun aber hat dad Obergevicht fiber den Civil
anfpruch ded Refurrenten materiell gav nicht entfchieden, jondern
riiffichtlich dedfelben nux eine yprogepuale Cnijdeidung geivofien,
ndmlich audgejprochen, dafp itber diefen Unfprudy im Strafver-

fabren nicht u entjdetven fet, jondern berfelbe, bem Grundfage ]
und Mafe nady, ver Geltendmachung und Beurtheilung im be
fondern Givilprogeffe vorbehalten werde. Diefe Cntjcheidung enthlly

swetfellod fein Haupturthell und e iit bafer gegen diejelbe die
Weitersichung nadhy Wet. 29 O.-G. nidht uligis. Bet defer
Gadlage fann dahin gejtellt Gleiben, ob nidht in concreto bdie
Befdwerde auch wegen mangelnden Streitwerthed unzulifig wire.
Demnacy hat basd Bnndedgericht
exfannt:

Auj die Weitergiehung ded Kligerd wird ald unftatthaft nidt |

elngetreten und ¢3 hat demmach tn allen Theilen bei dem ange:
fochtenen Urtheile 0ed Obergevichied bed RKantond Lugern vom
27, Degember 1889 fein Bewenden.

II. Haftpflicht der Eisenbahnen bei THdtungen
und Verletzungen.

Respounsabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort ’homme
ou lésions corporelles.

7. Nrihetl vom 7. Februar 1890 in Saden Wepfer
gegen Beveinigte Sdhweizerbahnen.

A. Durd) Nrtheil vom 30. November 1889 Hat die Wppellationdz
fammer ded Obergerichtes ded Kantond Ilivic) erfannt:

1. Die Beflagte ift jhuldig, dem Kidger eine Enifhivigung?s
fumme von 10,000 Fr. nebjt Jing zu 5%, feit dem 5. M
1889 3u begahlen unb ihm fm fernern ben Vetrag der bigher ct*
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wachfenen Arztredynung von Dr. Walber 3u erfesen ; dem Kldger
vefp. feinen Rechtdnachfolgern wird iiberdied bdad Recht vorbe-
Balten, im Falle nadfolgenben Toded ober einer Vevjchlimmerung
feined Gefundleitdauftandes auf Reffifizivung ded Mitheild zu
tlagen. :
2. Die Staatdgebithr ift fiiv die yweite IJnftany auf
50 Fr. — Gt3. feftgefept, die iibrigen Koften betragen:
5, 10 , Sdreibgebithr;
— , 90 , Gitationggebithr ;
1, 20 , GCtempel;
— , 60 , Pouto.
3. Die erft: und weitinftanglichen Koften jind der Beflagten

" auferfegt.

4, Diefelbe Hat bem KiGger {lir beide Jnjtangen zujommen
eine Progegentjhavigung von 160 Fr. zu bezablen.

B. ®egen biefed Urtheil ergrifi bdie beflagte Gefelljchaft der

Bereinigten Schweizerbalmen die LWeitergiehung an dad Bunbdes-
geridht. Bei ber DHeutigen Verbandblung beantragt ihr Anwalt:
Dad Bundegericht wolle bad gweitinjtanglidie Urthetl dabin
abinbern, dag die Entjhadigung auf 6000 Fr. redugirt, der Bor=
behalt ber Urtheildvettififation gejtridien und bie Koften der pweiten
und der bunbedgevichtlichen Jnftany bem Kllger auferlegt werden,
leptever fei fiberdem zu werurthetlen, der Beflagten an auferredit-
liden Roften fiir ble jweite Inftany 30 Fr. und fitv die bunbded=
gerichtliche Qnjtany 450 Fr. zu Degallen.
. Dagegen beantragt der Anwalt ved Kldgerd, indbem ev voverf
fie feinen Klienten eventuell um Gewdhrung bed Wrmenredyied
m Ginne der Hoftpflidhinovelle (UArt. 7) und wm ganzliche Be-
T‘fenmg bedfelbenn von Gerichtdgebihren nadyfudt, e3 fei die gegne-
tifhe Bejdpwerde abguweifen und das angefodjtene Wretheil gu bes
fiftigen ; unter Roften- und Enifhdvigungsfolge.

Die Litisdenungiatin dev Belagten, die jhweizerifche Forbojt=
babngefellichaft, ift nicht vertreten.

Dag Bunvedgevicht zieht in Erwdigung:

. 1. f@etj Kliger Nirich Wepfer, 40 Jabhre alt, war bei der be-
Iggte‘n Gifenbafngefellfhait auf dem Bahnbofe in Wegifon, zulept
mit elnem Jahregverdienft von 1200 Fr., ald Weichenwdrter an=
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geftellt, Am 10, Juli 1888 Abendd war er mit dem Nmladen
von Stitdgiitern in einen an der Rampe bed Bahnbofed, auf
einem Nebengeleife, ftehenden abgefoppelten Giitervagen, der nad
Glarug beftimmt wav, indefy erft nac) einigen Stunben abgehen
follte, Defchaftigt. Bei der Befbrderung einer fhiveren Kifte, weldhe

ev auf einem Spetterfarren zog, evlitt er einen Unfall. Beim

Ginfabren in den BVahnwagen geviethen ndmlich bdie, nidht gang
geeigneten, Ginlabbretter und ber Karven ind3 Rutjden und der
Klger wurbe baburdy an den Thitvpjoften gefchleudert. In Folge
bicjed Stoged, der eine Verftaudung ber Hiftmustulatur nadh
fih 3o, Bat fih Yeim RKidger eine fdhwere Nervenfrantheit
(Soiitelldfmung) entwidelt, die feine Arbeitdfibhigleit bauernd,
faft wblltg, auffiebt und tn Folge weldher fich jein Buftand bis zur
villigen $Hililofigfeit verjdhlimmern form. Die auf Avi. 2 bed
Cifenbahnbaftoflichtgefees, eventuell auf Wrt. 4 ded ermeitevten
Haftpflichtgeenes gejifipte Entichadigungdforderung bded Kligerd
ift von Der eriten Jnjtany in WUnwendung bded Avt. 4 ded er-
weiterten Haftpilichigefeed Hi3 zum Betvage von 6000 Fr. gut
gebeifen, die UAnwendung ded Art. 2 ded Eijenbahnbaftpflicht-
gefezed dagegen abgelehnt worben. Dagegen befchwerte fich der
Klager et ver Appellationdfammer bed Obergerichted bed Kantond
Biiridh, indem er Crhdhung der Entjdhidigung auf 10,000 Fr.,
jowie Aufnabme bded Borbehalted der MNadhtlage im Sinne Dded
Art. 6 WHj. 2 ve3 Cifenbabnbhaftpflichigefened verlangte; er be-
vief fich in erfter Qinie bavauf, daf Urt. 2 bed Eijenbafnhaft-
pflichtgefened autveffe, in gweiter Rinfe behauptete ev ein ftrafredhi-
lidy verfolgbaved Berfchulben der Betlagten. Die Appellations:
fammer Bat durdy ibr Faft. A erwibhnted Wrtheil bem flagertichen
Antrag gemdf erfannt, im Welentlichen mit der Begriindung:

die Anfidht der erften Jnftang, dag bdie BVerlebung nidht beim
Beiriebe etner Gifenbahn fattgefunven Habe, finde ihre Haupt=

ftige in bem RKreidfdhreiben de3 Bundedrathed vom 8. Degember
1887, worin bag Auf- und WAbladen von Fradtgilitern furywey ald
eine Hitlfdarbeit bezeihnet werde, weldhe nicht der Haftpflicdht ved
Gifenbabhnbhaftpflichigefesed untevftehe, in weldem Sinne {ich aud
Beerleder, Die jdweizeriidhe Haftpflidtgefesgedbung, . 35,
- audfpreche. Alleln bem gegendiber fei, gemdf der Judifatur bed beut
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chen Reidhdgerichted, davan feftzubalten, daf infoweit der Gifen-
pahubetried erfordeve, bafy die gebachten Funftionen mit grdferer
@Gile vovgenommen werben miffen, af3 in andern Gejchiften und
papurdy deven Gefihrlichfeit fber a3 gewdhnliche Maf Hinaud
feigere, Ddie Cijenbabnbaftpiliht allerdingd Plas greife. Danady
fel pier bie Berlebung ded Kligerd ald beim Betriebe ver ifen-

- pahn erfolgt 3u evachten. Denn e3 laffe fidh) ein Kaufalyujammen=

pang bed Cinlabend der Kifte in ven nody am gleichen Abend
abgehenven  Gliterwagen mit dem eigentlichen Gifenbahnbetviebe

" picht verfenmen. Bwav fei nicht fonftativt, daf wegen jojortiger

bfabrt Ded fraglichen Wagend eine befondeve Gile nithig gewejen

- ypive; allein e3 ftehe dod) feft, dag der Cijenbahnbetrieh, wie er

oamafd auf der Station Wehifon ftattfand, mit RiuEfRdt auf de
geringe Babl ber Angejtellten und ben momentan ftarfen Verfehr,
eine aupecgewdhnliche Eile erfordert Habe, [ubem fei der Kliger
Weidemwdrter und ald foldher von dem Cifenbahnbetriebe im
engften Sinne tn evjter Linfe in Wnfpruch genommen gewefen
und e3 beftehe fein Bweifel bavitber, baf ev geglaubt Habe, um
feinen Dienft in allen Ridtungen verfehen zu Finnen, zu bee
fonberer @ile beim Wuflaben der fragliden Kifte verpflichtet zu
fein. Diefe betondvere Eile fei bafer allerbingd eine Folge bded
etgentlichen Cifenbafnbetviebed und daf gerade diefe Sile im Beveine
mit bem BVerfdhulven der Beflagten, weldyed darin beftanben Habe,
b trob Reflamation Feine paffenden Einladebretter bejchafft
twurden, den Unfall verurfacyt habe, fdune fdhlechjerdingd feinem
Bweifel unterliegen,

2. 3n quantitativer Beziehung ift die pveitinftanglich gefyprochene
Entjadigung eventuell, b. §. {ofern dad Entichadigungdmarimum
be3 Avt. 6 bed Fabrithaftpflichtgefeses feine Anmwendung finbet,
nidht Beftvitten ; fveitig ift viefmehr nur die grundjiplidhe Frage,
06 biefes Maximum Hier Wnwendung finde, oder ob vielmehr
bev Unfafl wnter Ant. 2 ded Gifenbahnbaftpflichtgefeses Falle ober
body bie in Urt. 6 cit. fatuirte Befdhrintung der Haftpflicht in
Concreto deRhalb in Wegfall fomme, tweil ein firafrecitlich ver-
folgbares Berfdyulven der Beflagten vorliege.

3. Der Anwalt ded Kldgerd Hat Heute in erfter Linie einges
Wenber, bie Betlagte habe vor erfter Inftang gav nict Beftritten,
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paf Aet, 2 Ded Cijenbahnbaftpflichigefened ampendbar fet. Sie
Habe Bievauf nicht guviictfommen fHnnen, va infolge thred Bev.
Galtend der Kldger feinen Grumd gehabt Habe, fiiv dem, gav nicht
Beftvittenen, Kaufalzufammendang swifden dem Unfalle unbd dem
Gifenbahnbetviebe im gejeblichen Sinne bed LWorted Beweld an-
gutreten und gu evbringen. Diefe Cinwendung fann vom Bunded:
gevichte micht gehirt voerben ; beide fantonalen Jujtangen find ba-
yon audgegangen, e3 jei Sache ded Ridter, fret gu priifen, ob
nad) den Borbringen ber Pavtelen und den Beweidergebnifjen
ver Thatbeftand bed Art. 2 ved Eifenbahnhajtpflichigefened potliege,
Hievin aber liegt eine Verlebung bed etvgendiftichen Privatredyts
jevenfalld mnicht. Webrigend ijt zu Dbemerfen, daf ‘bie Betlagte,
wenn jie der Klage allerbingd zundchit ambere Ginwenbungen,
indbefonvere die Ginvede des Selbjtoerichulvens, weldpe nady durdy:-
gefithrtem Beweidverfahren nicht mebhr feftgehalten werden fonnte,
entgegengeftellt Batte, doch audy jhon vor erfter Jnftang aud-
briiclicy beftritten Hatte, dafp der Unfall mit den eigenthitmlichen
Gefahren” ded Cifenbdahnbetriched zujommenhinge, in8befonbere,
baf etva mit befonberer Rafchheit Habe verfahren werben miiffen.

4, Qft temnachy auf Priifung bdev Frage einguiveten, 0b ber
Tinfall beim DBetriebe der Eifenbahn ver Vetlagten fich ereignet
Babe, fo ift ouf Grumd bed gweitinftanglichy Tfejtgeftellten Thatbe-
ftandes, ber Gutfcheibung bder weiten Jnjtang beizutveten.. Die
bloge Berujung ouj Prijudifate bed deutjchen Reichagerichied
swar biiefte yur Begriindung nicht gendtgen ; allein die Entihetdbung
vechtfertigt fich auch bet jelbftindiger Pritfung ved Sinned und Der
Tragweite bed eivgendiftfchen Gifenbahnhaftpflichigefeises. Unter JRITE

trieb? der Gifenbahn tm Sinne ded Art. 2 ved Cifenbabmbaftpflichge: |
fewes ift nicht dte Gefammtheit der fberhaupt gum  gewerblichen

Betriebe einer Gifenbafmunternehmung gehbrigen Thitigleiten g ’
verftehen, fomdern nur bev Betrieh der Gifenbabn im tedhmijchen

Sinne de3 Torte, b. §. der Schienenanlage; nur fiiv den Bes
trieb im leptern Sinne ved Worted, alfo fiir die Vefdrderung
auf den Schienengeletfen, beven (unmiitelbave) Borbereitung und
peven Abjchluf hat der Gefetsgeber wegen ber bdamit verbunbenen
erhdhten Gefahren fiiv Leben und Gefundheit dem BetriebBumnters
nehmer eine erhihte, itber bad gemeine Redht Hinaudgehende,
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@aﬁpfﬁc@t auferfegt. Diefe engere Audlegung ded Sefesed ift von
oer {chwetserifchen wie von der ventidhen Gerichtdprari3, al3 vem
flar erfennbaren Willen ded Gefengebers entfprechend, vom jeher
feftgeBaltent worben (vevgleiche 3. B. CEntjheidung ved Bunded-
geridpted i Sadjen Felber gegen Sdhweizertjche Centralbalm,
Grw. 6 Amilihe Sammlung IX, S. 526 u. ff.) Darausd folgt

L pennt, baf bloBe Borbereitunghandlungen und Hitlidarbeiten jum

Pefsrberungdbienjte, ald foldhe, fofern fie nicht unmittelbar mit
per Befdrberung auf den Schienengeleifen sufammenhlingen, nicht
qum Gifenbahnbetviebe im Sinne bed Hajtpflichigefeled gehbren.
©ofern bagegen dev Eifenbalnbetried im tecnijen Sinne ded
Worted, dev Vefdrberungsddienft, die Art und Weife ber Bor-
nafme foldher Borbereitungdhandlungen oder Hitlfdarbeiten beein-
flupt unb gevabe buvch bdiefe Cimwirfung bded eigentlichen Cifen:

- bahnbetriebed mit jeinen befondern Unforberungen Unfalle verur-

facht werden, fo it ber Kanjalzujommenhong zwifhen Befried
und Unfall gegeben, lebterer alfo, ba ,beim Betriebe” unftreifbar
fo viel bebeutet ald ,durd) den Betrieb”, ,beim Vetriebe” erfolgt.

' Sn§éefonbere trifft bied bamn zu, wenn bei Bornakme von Bor=
4 Bgre}tungéf)anblungen sum Eifenbahnivandporte, wie bei Beladung
 ftilljtefender Cifenbabhnmagen u. drgl. in Folge ver Anforberungen

beé%etriebeé, be3 Befdrderungsbienited, mit bejonberer Eile mup
nerraf)ren werden und Hieburdh Unjille veruvjadit voerben. Died
will wohl auch bad Kreidjdhreiben ded Bundedrathed vom 8. De-
gember 1887 nidht ausidliefen, weldjed ibrigend {felbjtverfiind-
liy eine fiir ben Ridhter verbindliche Gefesedauslegung weder
96561‘1 fann nodh will. Dag evweiterte Haftpflichtgefes vom 26.
Apell 1887, au bejfen Ausfithrung das Kreidjdhreiben erlafjen

- torden ift, mobifizivt, wie fein TWortlaut ar ergiebt, die Haft:

g@t der Gifenbabngejelichaften fiiv Betviebdunfille in feiner
p effe, der Bundedrath fonftativt nun in feinem Kreidjdyreiden
mfady, baf nady ver gerichilichen Praxis a3 der Gifenbahufaft:

| Pllicht nicht unterftehende ,Hiiffdarbeiten’ auch Auf- und Ablad

g“b @i}IIageru11g von Fradtgiitern erfeinen; dbaf Unfille, weldpe
(;3 bet Bornahme foldher Arbeiten durd) die Cinwirfung bdes
enbabubetriebes eveignen, alg Vetriebgunfille su betvachten feten,

O e wobl nidht ausichliehen wollen. Sm vorliegenven Falle nun
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ftelt bie Borinjtany thatfachlidy, in beim Bunbedgericht nicht anfecht-
barer Weife, fejt, dag der Unfall mit der, durd) die Dejondern
Unforderungen bed (Sjiienﬁaf)nbefbrbewng%bienfteé gebotenen, Eile
in faujalem Jufammenbhang jtee unb e3 ift jomit bev Unjall als
Betrichsunfall su betradten. Do die Gile nicht befroegen geboten
war, weil gerabe dev gu verladende Wagen jofort abfahren jollte,
fondern vielmehr defhalb, yetl nur bei befonvever Gile ven itbrigen
Ynforderungen bed Betriehddienfted genilgt werden Younte, Gmdert
hievan nidyt3,
Demnady hat dad Bunbegericht
erfannt:

Die Weitersichung der Beflaghen witd al3 unbegriinbet abge:
wiefen unbd e3 Hat bemmady in alfen Theilen bei dem angefochienen
Triheile der Wppellationgfammer ded Obergerichted bed Kantond
Ririch vom 30. Tovember 1889 jein Bewenben.

18. Arrét du 8 Mars 1890 dans la cause Truon
contre Swisse-Occidentale-Stmplon.

Les conclusions principales des parties tendent :

) Celles du demandeur Truan, & ce quil soit prononcé
avec dépens que la Compagnie des chemins de fer Suisse-
Occidentale-Simplon est sa débitrice et doit lui faire prompt
paiement de la somme de 1
justice, avec intérét a b %/, des le 25 Octobre 1888.

b) Celles de la Compagnie défenderesse, & libération avec
dépens des conclusions de la demande. -

Statuant et considérant:

En fait, comme admis par l'instance cantonale et comme

résultant du dossier :

1o Gustave Truan-Jaillet, de Vallorbes, né en 1862, marié

et pére de 4 enfants, est entré en 1886 au service de la Suisse-
Occidentale-Simplon : & partir du 1e° Aoft 1888, il était chef
de train de 4¢ Classe avec un traitement annuel de 1300 fr. et

5 000 francs, sous modération de |
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;me indemnité moyenne de 66 fr. 40 c. par mois pour dé-
placements.

Au mois @’Octobre 1888, il se trouvait comme chef de train
a la gare de Renens, ot il était fréquemment chargé du train
facultatif n° 406 partant de Renens & 10 h. 30.

Le 256 Octobre 1888, le demandeur a été chargé du ser-
yvice du train facultatif N° 575, partant de Renens a4 5 h. 08
et arrivant & Yverdon & 6 h. 35,

Arrivé & Yverdon par le facultatif Ne 575,46 h. 35 du ma-
tin, Truan reprit le facultatif N° 572, partant d’Yverdon &
7 h. 18 et arrivant 4 Renens 4 8 h. 47. Truan n’avait pas de
fonctions & remplir dans ce train, sur lequel il figurait comme
« haut le pied », ¢’est-d-dire comme un employé autorisé sim-
plement 4 utiliser le dit train pour rentrer 4 son domicile, ou
au lieu ol I'appelaient ses fonctions. ’

Ce train était rendu depuis plus d’un qoart d’heure au dé-
pot, lorsque le train N° 104 venant de Pontarlier est arrivé
4 son tour & Renens.

.A ce moment, Truan se trouvait devant la porte du local de
manutention, soit devant le batiment de l'ancienne gare aux
voyageurs de Renens.

Le train 104 étant arrivé en gare, Truan quitta le local de
_l? manutention, traversa la voie de manceuvres (N° 4) et vint
Sél_pp}lyer contre la barritre séparant cette voie des voies
principales (N°s 1 et 2) ; il était placé ainsi dans P'entre-voie
entre la voie principale c6té nord de la ligne et la voie spéi
ciale destinée 4 la manceuvre des wagons de la gare de triage
de Renens.

Sur l'interpellation de Georges Schnegg, controleur du train

- No 104, Truan entra en conversation avec lui: Schnegg lui

dit qu'il avait une piéce & lui remettre & son retour de Lau-

 san 3 i i
. ne. Truan demanda & Schnegg de lui donner cette pidce im-

média’tement, ce qui eut Heu; Truan savait qu’il ne s’agissait
Paid une affaire de service.
U départ du train 104, Truan ouvrit le pli, tout en s’éloi-

fﬁ:;l: de la barriére et en se rapprochant de la voie N 4, mar-
amsi dans une direction opposée aux bétiments sud de



