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sur les voies principales la manceuvre 5 minutes avant l'arri-
vée et le départ des trains. En aucun cas d’ailleurs la connais-
sance que Truan aurait eue de I'instruction du chef de gare,
ne saurait justifier la transgression évidente, par Iui commise,
de art. 21 susrappelé du réglement de 1886, interdisant a
tout agent de stationner, hors les cas ot le service le requiert,
3 proximité immédiate des voies sur lesquelles une maneuvre
s’exécute.

11 n'est deés lors pas établi que le personnel de la Compa-
gnie ait, par le fait d’avoir manceuvré le 25 Octobre 1888
avec une tranche de 2 wagons sur la voie de manceuvre Ne 4,
au moment du départ du train 104 venant de Pontarlier, con-
trevenu & une disposition réglementaire, cela d’autant moins
que le demandeur n’a pas méme allégué que cette manceuvre
ait été accompagnée de signaux de nature & étre confondus
avec ceux donnés lors du départ des trains de voyageurs.

La circonstance que le serre-frein dirigeant la tranche de
wagons en question se trouvait sur une plate-forme entre les
doux wagons et ne pouvait ainsi embrasser du regard la voie
en avant, n’implique pas davantage une violation de disposi-

tions réglementaires, ou un défaut de surveillance pouvant étre

imputé a faute 2 la Compagnie.

En effet, sil’art. 30 du réglement souvent cité exige pour les

mancuvres au « lancer » (par coups de tampon), que le pre-
mier véhicule de la tranche soit muni d’un frein & vis et qu'il
soit monté par-un agent placé de maniére & pouvoir embras-
ser aisément de la vue la section de voie a parcourir, — cette
disposition n’est applicable quaux véhicules mentionnés sous
lettre C du dit article, c’est--dire il s’agit « de voitures con-

» tenant des voyageurs, de fourgons-poste ou de fourgons & |

» bagages chargés, de véhicules quelcongues pouvant conte-
» nir des employés ou d’autres personnes gtrangéres 4 la

» mancenvre. » Or le demandeur n’a pas méme allégué que |

Yun ou Pautre des wagons composant la tranche, cause de
Taccident, rentrdt dans 'énumération ci-dessus.
1l suffisait, pour mettre l'employé qui commandait la ma

neeuvre par lancement 4 Yabri de tout reproche de négligence
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quil s.’assm.'ﬁt que la voie sur laguelle Ia manceuvre allait s’ac-
complir ét&lt- libre au moment du départ de la tranche; or
anécur{ dest lets établis ne permet d’admettre qu'il n’ait ’pas
été, 4 cet égard encore isfai scripti 8
mer’lta,ires. , satisfait aux prescriptions régle-

11 résulte deAce qui' précede qu'aucune faute ou négligence
grave ne peut’etrt'a mise 4 la charge de la Compagnie, en ce
qui concerne Paccident du 25 Octobre 1888, et que fes con-
clusions du recourant doivent étre repoussées’.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu par la Cour

civile du canton de Vaud les 22, 23 ;
- 23 et 28 Janvier 1
maintenu tant au fond que sur I;s dépens. fer 1890 est

II1. Haftpflicht fiir den Fabrikbetricb.
Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

19. Urtheil vom 25. Januar 1890 in Sadyen
Graf gegen Centralbahugefellfdhaft.

A. Durd) Urtheil vom 28. Novemb
. er 1889 Bhat dag O

beéiﬁcgtong Solothurn erfannt : ! e
.- Dle Berantworterin, jdweizerijhe Centralbahn

L ) ) L gefellichaft,
fjt QM%' gebq["telz,. bie gegnerifhe Klage etnlGlich su Bearfhnl?teix.
Baﬁe‘ te RKldgerinnen und Jncidentalbeflagten Shwejtern Graf
@ent‘; Ii;)f:r Slﬁercmtmertel{in und  Jnciventalfligerin  fdweizerifche
Roftea a@ngefeﬁfd)aft die biefer Cinvedefache wegen ergangenen

) n@:;mt{) 2(; %ri beutiger Bortragdgebithr 3u vergiiten.

9. Rte beutige Urtheildgebithe 20 % ie Klige-
e 1 geblihr per 20 Fr. bHaben bie Klige-

- Gegen diefed Urthetl ergriffen die Kldgerinnen die Weiter-
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siefung an dasd Bunbedgericht. Bet dev Heutigen BVerhandlung Be-
antragt thr UAnwalt: €8 fe in UAblinberung ded vom folothur=
nijthen Obergeridjte unterm 28. Feovember in Sachen Graj gegen
{dwetzerijche Gentvalbahngefelfichaft evlafjenen rtheild bie von der
Berantworterjhaft exfobene Einvede al3 unbegriimdet abyuweiien,
bestchungdweife fei perantworterijhe Gefellicaft gehalten, auf die
pon Seweftern Sraf erhoberte  Entjdhivigungstiage Feve und
ntwort gu ftehen wund ed fet vamit besiiglicher Preogep 3u Be-
wetheilung in ber Hauptjache an bie jolothurnifhen Geridite gu-
riidqiwetien, wnter RKoftenjolge. Dagegen beantragt der Anwalt der
Beflagten und Reburdbetlagten, e3 jei die Befchwerde abauwetfen
and die vom ber Beflagten erhobene Ginrede bdev moangelnoen
Attiolegitimation fiir begrimdet zu erf{aven, unter Koften und
Gntjdhivigungsiolge.

Das Bunvedgericht ziecht in Crwigung:

1. %m 16. Degember 1887 erlitt dev al3 Arbeiter in dev
Hauptwerffiitie der betlagten jehretzerijchen Gentralbafngefell-
jaft in Olten angeftellte, 67 jihrige Bater ber Klagerinnen
tort Bei Bedienung etner Rivtularidge eine Berlepung, an deven
Tolgen ev am nidyften Tage ftarb. Die beiven, 1855 und 1860
gebovenen, Kldgerinnen perlangten nun bon dev {ehweizertfdyen
Gentralbafn unter BVerujung auf dad eidgendijifde Fabrithaft-
pilichtgefets eine Cnifhidigung von 4000 Fr., inbem jie oov:
brachten, fie Haben burd) den Tod ihre3 BVaters, ber mit {hnen in
gemeinfamer Haudhaltung gelebt und den griten Theil feined
Rerdienjted in bdiefelbe abgegeben Habe, audy einen Sfonomijdhen
Sdjaden erfitten. Die Beflagte Geftritt in erfter Linie, bafy bdie
RKlagerinnen gu den nad Act. 6 bed Fabrifhajtpflichigefened ent:

jhavigungdberechtigten Hinterlaffenen gehdven; denn entjchdnis |

gungdbevechtigt feien nuv biejenigen SHinterlafjenen, berenn  Dex

Getbbtete zur Gewdhrung ded Unterhalted verpilichtet gewefen fel.
Rah § 250 ve3 folothurnijdhen Givilgejeied feien aber die Gltern

gegeniiber volifafrigen Kindern nitv sann unterhaliungspflichtis,

wenn diefe auper Stanve feten, fiiv fidh felbft qu forgen ; died

fei bei ben Klagertnnen nicyt der Fall. Die Beflagte ftellte geftiipt
ievauf den Antrag, fie fei nicht gehalten, bie gegnerifche Klage
einldplich u beantwovien ; eventuell madjte fle geltend, dev Ge-
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tootete Babe den Unfall felbjt verfchulbet. Gegenil &

oer mangefnden Wftivlegitimation beviefen }'?cf) léf:;r g[;ggtt?tﬁ::
replicando auf Art, 52 und 54 D.=R., nach weldhen Gefelsedbe-
ftimmungern ?et Tovtungen ber Crfabanfprudy der .S“ginter’[aﬁenen
ﬁa}‘mc@t auf joldge Familienglieber bejdhrante, weldie einen ge-
felichen Ulimentationanfprud) an bden Gtidteten gehabt Haben
fo?be:nga%ﬁen®§uf§e§e, welchen ev thatfachlich den Unterhalt ge:l
;,,;?nm er;r&rt,w eiden Borinjtangen haben die Ginrvede fitr be-

2. Wie fih aud ber Begriinbung der Klage ergt D

@@ vom Eldgeriichen Wnmwoalte au??brﬁcfﬁd) e%fI&;E titn:bT 1?122;
bie _S’Elagepartei lediglidy einen Daftpflidhtaniprudy aus b,em eib=
gqmﬁtidjen Fabrifhaftpflichtgefege (einen Anfpruch ex lege) unb’
nidjt et fei e3 allein, fei e3 fumulativ mit dem @a?tpfﬁc{}t:
anfpruche, einen  Anfpruch aud unerlaubter Handlung gemd

Urt. 5O u. ﬁ: D=0, geltend. Ste bat denn auch Thatfadjen aug
welden auf ein Berfdulen der beflagten Gefellihaft oder ’i{)rer
Qente u Jdliegen whre, gav nidht angefiihrt. Wenn auf bdie
%Ft. ‘52 uztb §4 O.=-0. Begug ijt genommen worden, fo ift died

wie der fligerfidhe Wmvalt Heute exflarte, blo3 in ber ‘I)Eeimm’

gefd)ef')en, 3 fdnmen Ddiefe Gefepedbeitimmungen fiir bie Snferg

pretation ded Art. 6 litt. a bed Fabrifhajtpilichigefeed verwerthet

rmerhen‘ Danady braudht denn fliv den vorliegenden Fall nicht unter-

fudyt gu werden, ob die Cntjhivigungdpflicht der Fabritherven fitr

- Betriebgunfille der Arbeiter fich tn allen Fallen ausfehlieplich muy

nedy ven Gpeglalnormen be3 Haftpflichigefened ridhte oder ob
;:;r;fseg in weldhem Umfange, der Fabrifherr fiiv von {hm _Dbetf
e eufent berfo‘t)ufbete Betriebdunfille ven Arbeitern audy nad
5 c_ngaBe ver Beftimmungen ded gemeinen Rechtd (Art. 50 u. ff.
SER) verantwortlidh) fdune gemadyt werden.

o fe Sganbeﬁ‘ e3 fichy aber Iebigﬁc{) um einen Haftpflihtanipruch
entic{)gs" fo ijt fIar', bafg fiir bdle Beftimmung ded Kveifed der
s 1g?ng§Berertlgten Perjonen qudfdilieplidy die Beftimmungen
Berébgemagfirt: 888 Qé}t burdy bad Obligationenvedyt nicht

ten, Fabrithaftpflichtgelehed und gar nidht die Borfdhriften

%8 it ;
i:;gﬁ%?hgcftwnemed)teg mafgebend find, und 3 ijt nidyt eingu-
, ttwiefern aud Art. 52 und 54 O.-N. etwad fiir dle Aus-
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legung ded Art. 6 litt. a Dded Fabrithaftpilichtgefeses jollte ab-
geleitet werben founen. Azt 6 litt. a leg. cit. ftellt eine ©pe:
sialnorm fiir die gefeliche Haftpflicht aud Fabritbetried auf,
weldhe felbftandig gu interpretiven it und nicht mit RAdfidt auf
die gemeinrechilichen Beftimmungen ped Obligationenrechted aud-
gedebnt werden darf. Wenn pafer aud) alferdingd dad Oblige-
tionenvecst (Axt. HR) fiiwr die von ihm novmivten Falle wider=
rechtlicher fehulbhafter Tddtung eined Menjchen nicht nur demjenigen
einen nifhidigungdanfpruch gewdbhrt, dem dev Getdotete Nniterhalt
su gewdbren verpflichtet war, jonbern alfen Perfonen, denen er that
fadhlich, mit oder ofme Rechtdpflicht, ein Verjorger war, jo folgt
Hierand doch nicht bad mindefte fiv bie Nuslegung ded Art. 6
litt. a ved Fabrithaftpflichigefersed. Nach dem Wortlaute der letern

Gefenesbefttmmung fann vielmehr ein Bywetfel davitber nicht ob= ‘

walten, dafg ein Haftpflichtanfprudy mue benjentgen Hinterlajfenen
eined verungliicften Arbeiterd zufteht, weldhen perfelbe gu Se-
wihrung ved Unterhalted verpflichtet, bad eift recdhtlich verpflichiet
war, Meber die Griftens einer (familtenvechttichen) Vnterhaltungs-
piftcht aber entfchetvet bad Ffantonale Feht. Wenn Axt. 6 litt. a
leg. cit. in A 2 evwdfnt, daf Fu den Jentihibnifberechtigten”
Hinterlaffenen  Chegatten, Kinder Degiehungdweife Srogtinder,

Gltern begiehungdweife Grofeliern und Gefchwifter gebbren, {o witd |

bavwedy nicht angeordnet, daf diefe Verwandten unter aflen Ums
ftinden entjchivigungsberechtigt feien; ausd dem in 2Abj. 1 ibidem
enthaltenen Grunbdiahe, daf derjenige Schaben u erfeen fei,
weldjer die Hinterlaffenen efeiven, wenn der Getbbiete gu ihrem
Unterhatte verpilichtet war, folgt vielmehr, dag cin Ent{divigungds
anfpruch der in ALY 2 genamnien Berwanden ¢hen nur dant
befteht, wenn biefe nadh Tantonalem Rechte dem Getlibieten gegens
itber alimentationdbevechtigt waren, affo durc) den Unfall etnen
nadh dem Gefese ertattungsiihigen Schaden erleiven. Jm vow
liegenben Falfe mm Yaben die fantonalen JInjtamzen feftgeftellt,

bag nach folothurnifem Rechte eine Ylimentationdpflicht ed |

Berungliictten gegenitber feinen volljihrigen Tdehtern gur Beit
feines Tobed nicht Beftand und fibrigend aud) gegenwirtig nidyt
Beftehen witde; €3 ift died auch von den Refurrenten etgentlid
gar nicht beftritten worden, Daroud folgt benn ofjne weiters, baB
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yie Kldgerinmen etngn nach dem Sefete vom Fabrifhertn ju vers
giitendert Sdjaden nidht evlitten Haben und daher jur Klage nidht

- pevechtigh flud.

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
evfaunt:
Die Weiterstehung wird a3 unbegriindet abgewiefen und e3 Hat
pemmac) in allen Theilen bet dem angefochienen Urtheile bed

Obergeridited ded Kantond Solothurn vom 28, Ftovember 1889
fein Bewenden.

20. Urthetl vom 314. Januar 1890 in Saden
Bingegger gegen Weyer,

A, Durdh Urtheil vom 5. Dejember 1889 hat bad RKantons:
geritht bed Kantond Sug erfannt.

4. Beflagtihaft fei pilichtig erflirt, dem Kliger fiiv den am
7. Mary 1888 in ithrem Gefchifte erlittenen Unfall zu begahlen:
a. Die Urzt- und BVerpflegungdivften nady Mafgabe dev Cr=
wigungen Nr. 10 i3 und mit 13; :

b. 8000 Fr., vou welder Summe jedoch der empfangene Bor=

fdup im Betvage von 200 Fr. abjuziehen ijt.

2. mit i@rgn weitern Begehren fei KlGgerfdhait abgewiefen.
3. Dte Koftennote ver Staatdanwaltjdhaft fei geridhtlich auf
12 Fr, 40 Gt3. feftgefest, wovon 38 Fr. 156 Cts. auf geridi=

. lihe Sporteln entfallen.

4. Habe Betlagtichaft ihre Koften an fidh gu fragen und dem
Staate an die erfaufenen Fldgerijden Anwaltztojten S0 Fr. 3u
bergiiten.

B. Diefes Urtheil wurde wvon beiden Pavtelen, unter Ume
BEI)}mg ber yweiten Jnftany, bireft an dad Bunbdedgericht gezogen.
Bei ver Beutigen Berhandlung beantragt der Anwalt ved Kidgers,
& _Teien bie Beflagten zu verurtheilen, dem Kldger aufer den
Yorinftanglich sugefprochenen Heil- und Pflegefoften eine Wverfal:
entithivigung von 4000 Fr. unter RKoften- und Enifdhidigungs-



