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sur les voies principeles la manceuvre 5 minutes avant l'arri-
vée et le départ des trains. En aucun cas d’ailleurs la connais-
sance que Truan aurait eue de Pinstruction du chef de gare,
ne saurait justifier la transgression évidente, par lui commise,
de Tart. 21 susrappelé du réglement de 1886, interdisant a
tout agent de stationner, hors les cas o le service le requiert,
& proximité immédiate des voies sur lesquelles une manceuvre
g’exécute.

11 n'est dés lors pas établi que le personnel de la Compa-
gnie ait, par le fait d’avoir manceuvré le 25 Octobre 1888
avec une tranche de 2 wagons sur la voie de manceuvre N° 4,
au moment du départ du train 104 venant de Pontarlier, con-
trovenu & une disposition réglementaire, cela d’autant moins
que le demandeur n'a pas méme allégué que cette manceuvre
ait été accompagnée de signaux de nature a4 étre confondus
avec coux donnés lors du départ des trains de voyageurs.

La circonstance que le serrefrein dirigeant la tranche de
wagons en question se trouvait sur une plate-forme entre les
deux wagons et ne pouvait ainsi embrasser du regard la voie
en avant, n'implique pas davantage une violation de disposi-

tions réglementaires, ou un défaut de surveillance pouvant étre

imputé a faute a la Compagnie.

En effet, sil’art. 30 du réglement souvent cité exige pour les

mancuvres au < lancer » (par coups de tampon), que le pre-
mier véhicule de la tranche soit muni d’un frein & vis et qu'il
soit monté par-un agent placé de maniére & pouvoir embras-
ser aisément de la vie la section de voie 2 parcourir, — cette
disposition n'est applicable quanx véhicules mentionnés sous
lettre C du dit article, c’est-d-dire s'il s'agit « de voitures con-

» tenant des voyageurs, de fourgons-poste ou de fourgons 8

» bagages chargés, de véhicules quelconques pouvant conte-

> nir des employés ou d’autres personnes étrangdres & 1a
» manceuvre. » Or le demandeur n'a pas méme allégué que |

Fun ou Tautre des wagons composant la tranche, cause dé
Taccident, rentrat dans I'énumération ci-dessus.
1l suffisait, pour mettre l'employé qui commandait la ma

neeuvre par lancement 4 Pabri de tout reproche de négligenc®
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qu'il s"assm_"&it que la voie sur laguelle la manceuvre allait s’ac-
complir étmt‘ libre au moment du départ de la tranche; or
augun‘ dest faélts établis ne permet d’admettre qu'il n’ait ’pas
été, 4 cet égard encore isfai yeripti :
me;lmes. , satisfait aux prescriptions régle-

11 résulte de*ce qui. précéde qu’aucune faute ou négligence
grave ne peut,etrc'a mise 4 la charge de la Compagnie, en ce
qui concerne Paccident du 25 Octobre 1888, et que fes con-
clusions du recourant doivent é&tre repousséesi.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu par la Cour

civile du canton de Vaud les 22, 23 '
: 23 et 28 Janvier 1
maintenu tant au fond que sur les d Sy, er 1890 est
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Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

19, Urtheil vom 25. Januar 4890 in Saden
Graf gegen Centralbahugejellfdait.

A, Durd) Urtheil vom 28, Novemb
. er 1889 Bat da3
be@iﬁagntnm% ©olotburn erfannt : ¥ R
- Die BVerantworterin, jdhveizerijdhe Centralbal
o . ' ¢+ I ngefelljchaft,
it des)gt'gebq[“teu,' die gegnerijde Klage einfdplich ju Beanfhnz:?te;
[)&f,‘e;l bte Ridgerinnen und Jncidentalbeflagten Scheftern Graf
Gt Iber %erantmcrtetjén und  Jnciventalfligerin  {hweizerifdie
Roftea af?nQEfe[{fd)aft die diefer Cinvedefache regen evgangenen
) n@:;;ﬁb 2? %rﬁf)eutiger Bortragdgebithr 2u vergiiten.

e eutige Urtheil3geblifr 20 § o B% e
vimen 30 Seyabten, geblibr per 20 Fr. baben bie Kiige

B, ; i evari
Gegen diefes Urtheil erguiffen die Kligevinnen die LWeiter-
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siefung an bad Bunbegericht. Bet dev heutigen Berhandlung be-
antvagt thr Wmali: €3 et in Mbanderung ded vom folothur:
nijdhen Obergerichte untevim 08, Ftovember in Sachen Graf gegen
femeizerifdie Sentvalbafngefellichaft erlaffenen Uritheil? bie von ber
Berantworterfdhaft erhobene Einvede afs unbegriindet abzuwetfen,
begtehungdweife fel yerantoorterijhe Gefelljdaft gehalten, auf die
port Schweftern Sraf erfhobeite Entjdhivigungstiage Feve umd
Yntwort ju frefen wid ed fel pamit begiiglicher Proge yu Be:
wetheifung in ber Houptjadie an bie folothurnifchen Geridyte zu-
rlicfgumweifen, unter RKoftenjolge. Dagegen beantragt der Anwwalt dev
Beflagten und Refursbetlagien, €3 fet dte Befchwerve abgioeifen
and die von bver Beflagien evhobene Ginrede ber mangelnben
Attiolegittmation flir begriindet 3u erf{aven, umter RKoftens und
Entjdidigungdislge.

Das Bundedgeridht eht in Crwigung:

1. Um 16. Degember 1887 erlift vev al3 Avbeiter in Dder
$Hauptwertititie ber beflagten Jdhmweizerijchen Gentralbahngefell-
{daft in Oflten angeftellte, 67 jabhrige Bater ver Klkgerinuen
bort bei Bediemung einer Sirfularfige eine Berlepung, an deven
Folgen ev am nidjten Tage jtarh, Die beivenr, 1855 und 1860
gebovenen, RKlkgerinten perlangten nun won bev {éweigerifdhen
Gentralban unter Berufung auf a3 eidgendijifche Fabrithaft-
pilichtaefes eine Enifdhidigung bon 4000 Fr., indem fie wvors
rachten, fie Haben duvd et Tod ifres Vaterd, dev mit hren tn
gemetnfomer Hausbaltung gelet und ben griften Theil feined
Rerdienited in diejelbe abgegeben fabe, audy enen Hfonomijchen
Sdhaven erfitten. Die Betlagte beftritt in erjter %inte, dafy die
Rlagevitnen gu ben nach Wet. 6 bed Fabriffajipflichtaefeped ents
dianigungdberedhtigten Hinterlaffenen gehdven; denn entffdniz
gungdberechtigt feien nuv biejentgen $Hinterlafjener, beren  Dbex

Getbdtete sur Gendhrung ved Unterhalted verpflichtet gewefen fet.
Na § 200 ved folothurnijden Givilgefetsed feien aber die Eltern
gegenitber volfjifrigen Kindern nitr sann unterfaltungdpflichtig,

wenn biefe auer Stonbe felen, fiv fich felbft su jorgen; bied
fei bei ben RKlagerinnen nicht der Zall. Die Betlagte ftellte gejtipt
Gierauf ben Antrag, fie fei nicht gehalten, die gegnerifche Rlage
einldplich au Deantworten ; eventuell machte fie geltend, der Ge-
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tootete Habe ber Unfall felbjt verfchulbet. Gegenil i

oer mangemden Wbtivlegitimation beriefen ]'iqcf) ﬁgr .;i;ggﬁ::;
replicando auf Art. 52 und 54 O-R., nadh weldhen Gejesesbe-
frinmungern ?et Tobtungen ber Crfakanfprudy ber Sginter’[aﬁenen
ﬁg}'mc{}t af {olche Familienglieder Lefdhriinfe, welde einen ge-
feplichen Alimentationdanfpruc) an bden Gthdteten gehabt Haben
fo?be:ng ?Ien@guft@e, weldhen er thatfachlich ben Unterhalt ge:

tt Habe. Borinf te @i F
;n;g;nbet er;f&rt.te betven Borinjtangen Haben die Cinvede fiiv be-
2. Wie {ich aud bder BVegriindbung der Klage ergi ?

a?xé) vom flagertjchen nvoalte aué’?brﬁ(fﬁdy e%flc"trtg tif;tngatt ifxlgi
ie _Pifagepartei lebiglich etnen Haftpflichtaniprudy aus b,em eid=
g@oﬁtid@ﬂt Sabrifhaftpilichtaefebe (einen Wnjpruch ex lege) unb’
nicht et fei 3 allein, fei e3 fumulativ mit bem @a?tpf[tc{ptz
anfpruche, einen  Anfpruchy aud unerlaubter Hanblung gemdiy
At HO u. ﬁ.‘ D=0, geltend, Sie hat bennt auch Thatfadjen aug
welchen auf ein BVevidhulben der beflagten Sefellichaft oder ’if)rer
Reute zu {dliefen wive, gar nidit angefiihrt. Wenn auf bdie
%{rt ‘52 usz ?4 O.-:R. Begug it genommen worden, o ift died
wie der flagerijdhe Wmvalt heute evflarte, blod in der Slléeinu*n’
gefd)ef)en, e3 Eonuen Ddiefe Gefehedbeftimmungen fitv bie Snferg
pretation bed vk, 6 litt. a bed Fabrifhaftpilichigefetsed verwerthet
7merben, Danady braudt denn fiir ben vorfiegenden Fall nicht unter-
judit zu werden, ob die Entjchadigungspflicht der Fabrifherven fiir

- Betieb3unfille der Arbeiter fich in allen Fallen audfhlieRlicy nur

gicr‘?mb&n' Spezialnormen bed Haftpflicdtgefensed ridhte ober ob,
o ell in welchem Wmfange, der Fabrifherr fiiv von ihm ober
ent Leuten verfdulbete VetriebSunfille ven Arbeitern audy nady

-Maggabe der Beftimmungen ded gemeinen Rechtd (Wet. 50 u. .

9?&.) verantwortlich f8nne gemacht werben.

o 1.8 @anbeﬁ‘ e3 fich aber Iibigﬁc{) um einen Haftpflichtaniprud

enticfﬁsi' fo ift .fIar', bafy fiiv bie Beftimmung bed Kreifed ver

N éfngﬁﬁexed@t[gten Berjonen audjdlieplich die Bejtimmungen

Eer;‘il‘;gt aﬁ@%{rt: 888 Q:ﬁt burdy dad Obligationenvedht nidht
vten, Fabrithaftpilichigelehed unbd gar nidht die Bor{diriften

b3 Offinql :
i:;’m@?&gcfttonenrec@teg mafigebend find, und ed it nidht eingu-
» tiwiefern aud vt B2 undb H4 O.-M. ehwad fiir dle Aus-
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Tegung Des Art. 6 litt. a bed Fabrithaftpfichtgefeses follte ab-
geleitet werden founen. Art. 6 litt. a leg. cit. jtellt eine Spe=
sialnorm fir die gefesliche Haftpflicht aud Fabritbetried auf,
welde felbftandig su interpretiven iit und nicht mit RNadfidht auf
bie gemetnvechilichen Beftimmnngen peg Obligationenvechted aud-
gedebnt werden barf. LWenn bafher aud) allerdingd bad Oblige
tionenrecht (At DR) fiiv die vom ihm normivien Falle wider=
rechtlicher fehulvhafter Thtung eines Menfchen nicht e demjenigen
einen Gnifchivigungdanfpruch gewdbrt, dem dev Getdotete Unterhalt
su gewdfren verpflidytet war, fonbernt allen Perfonen, denen er that-
fadhlich, mit over ofme RechtSplicht, ein Verjorger war, jo folgt
Gievaud dod) nicht dad mindejte Tiv die Nualegung ded Wrt. 6
litt. a bed Fabrithaftpflichigefensed. Madh dem RWortlaute der letern

Gefenesbefitmmung fann vielmehr ein Beifel davitber nicht ob=

walter, taf ein Haftpflichtaniprudy nur denjenigen Hinterlafienen
eined verunghicter Arbeiterd suiteht, welchen perfelbe zu Ge-
wihrung ded Unterhalted verpflichtet, basd heift rechtlich verpflichtet
war. 1eber die Grifteny einer (familienvechilichen) Unterhaltungs-
piftcht aber entfdhetvet dad Tantonale Recht. Wenn Art. 6 litt. a
leg. cit. in AGJ. 2 evwifnt, baf zu den Jentjdidnifberechtigten”
Hinterlaffenen  Chegatten, Kinver begiehungdwetje Svoffinder,

Gltern begiehungdwelje Grofeltern und Gefcwijter gebbren, o wird |

baburdh nicht angeordnet, dafy dlefe BVerwandten wnier aflen Um=
ftémben entichidigungdberedhtit feten; qus dem in Ab}. 1 ibidem
enthaltenen Grundjahe, baf berjenige Sdhaden zu erfegen fei,
weldent e Hinterlafienen evleiben, wenn der Getbbiete zu iGrem
Unterhalte verpflichtet war, folgt vielmelr, daj ein Entjdhidigungs=
anfpruch ber in A 2 genamnten Berwandten ghent nur bdant
beftebt, wenn diefe nady fantonalem Rechte dem Getdbteten gegens
itber alimentationdberedhtigt waren, affo duvd) dert Unfall einex
nadh bem Gefeke erftattungdidbigen Schaven evleiderr. Jm vore
fiegenden Falle mum Haben bie Tantonalen IJnftamgen fetgeftellt,

pag nach folothurnifhem Rechte eine limentationdpflicht ded |

Berunglitdten gegenitber feinen volljihrigen Tddhtern zur Bt
feined Tobed nicht Beftamd umd fibrigend auch gegenwirtig nidt
beftehen wiitde; €3 ift vied auch von dem Refurrenten eigentlid
gar nicht Deftritten worben, Daraud folgt denn ofme weiters, baB
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gie Kligerinnen cinen nady dem Gefetse vom Fabrifherrn ju ver=
stendent Schaben nidht evlitten baben und daher zur Klage nicht

- perecitigt find.

Demnach) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung wird ald unbegrimbet abgewiefen und e3 hat
gemmach in allen Theiler bei dem angefochtenen Urtheile bed

Obergevidited bed Kantond Solothurn vom 28, November 1889
fein Bervenden.

20. Urtheil vom 31, Januar 1890 in Saden
Bingegger gegen Weyer,

A, Durdy Uriheil vom 5. Degember 1889 fHat dad Kantons:
gericht ded Kantond Rug erfannt.

. Beflagtihaft fei pilichtig ectlart, dem Klger fiiv den am
7. Miry 1888 in ihrem Gelchijte elittenen Unfall ju beyabhlen:

a. Die Avzt- und Berpflegungdioften nad) Mafgabe ber Er=
wigungen Ne. 10 b3 und mit 13; ,

b. 3000 Fr., von weldher Summe jedodh dev emplangene Bor=

Jdup tm Betvage von 200 Fr. abjuztehen it

2. smg ibren weitern Begehren jei KlGgerfhaft abgewiefen.
3., Die Koftennote der Staatdanwaltichaft fei gerichilich auf
112 Fr. 40 ©13. fejtgefest, wovon 38 Fr. 16 €13, auf geridt-

. lihe Sporteln entfallen.

& Habe Beflagtichait ibre Koften an iy u fragen und dem
Staate an die erlanfenen fligerijdhen Amwaltztojten 50 Fr. u
bergiiten.

B, Diefed Urtheil wurde vor betben FPavtelen, unter Ume
SEI)_lmg ber 3weiten Jnftang, biveft an dad Bundedgericht gezogen.
Bei ver Beutigen Berhandlung beantvagt ber Anwalt ved Kidgers,
5 .feien bie Beflagten zu verurtheilen, dem Klkger aufer den
”“mnﬁ:ansﬁc{) sugefprochenen Heil- und Plegeloften eine Hverfal-
entichivigung von 4000 Fr. unter Koften und Enifhidigungs-



