136 B. Civilrechispflege.

legung ded Art. 6 litt, a bed Fubrithaftpflichtgejeses jollte ab-
geleitet werben fdunen, Art. 6 litt. a leg. cit. fjtellt eine Spe-
siamorm fiiv die gefesfiche aftpflicht aud Fabritbeirieb auf,
weldhe jelbjtindig zu interpretiven ift und nicht mit Ritdficht auf
pte gemeinvechtlichen Befjtimmnngen ded Obligationenvechted aus-
gebehmt werdet darf. Wenn daber audy allerdings dad Obligas
tionenvecht (Art. HR) fliv die von ihm novmirten File twider=
rechtlicher fhuldhafter ThHdtung eined Menfchen nicht nur demjenigen
einen Enifdiadigungdaniprudy gewdibrt, bem der Getddiete Unterhalt
s gewdbren verpilichtet voar, fondern allen Perfonen, denen er that=
fachlich, mit ober obne Rechtdpilicht, ein Verforger war, fo folgt
bieraud body nicht bad mindejte fiiv die Audlegung de3 Wrt. 6
litt. a bed Fabrithoftpfichtgefeped. Nach dem Wortlnute ber lehtern
Gefepedbeftimmung Fann vielmehr ein Sweifel davitber nicht obs
walten, baf ein Haftpflichtaniprud) nur venjenigen Hinterlajfenen
eined verunglicten HAvbeiterd ufteht, welchen derfelbe u Ge=
wilrung bed Unterhalted verpflichtet, dasd heift vechttich verpflichtet
war. Heber bie Erifteng etner (familienvedhtlichen) Unterbaliungg-
pflicht aber entfheidet dad Fantonale PNecht. Wenn Art. 6 litt, a
leg. cit. in ALY, 2 erwdbnt, daf zu ben ,entjdhionifbevechtigten”
Hinterlaffenen Ehegatten, RKinder Dbegtehungdwetfe Groffinder,
Eltern bezichungsdweife Grofeltern und Gejchwifter gehbren, jo wird
baburdh nidht angeordnet, dbaf dlefe BVermanbien unter alfen Um-
jtandent entjchadigungdbereditigt feten; aud bem tn Abf. 4 ibidem
enthaltenen Grundjae, daf bderjenige Schaden u erfelen fei,
welchen die Hinterlaffenen erleiden, wenn der Getbdiete it ibrem
Unterfalte verpflicitet war, folgt vielmehr, daf ein Entfdhddigungd-
anfprudy bder in Wb, 2 genannten BVerwanbdien eben nur dann
beftebt, wenn diefe nach Fanfonalem FRechte dem Getbdieten gegen-
liber alimentationdberechtigt waren, alfo burdy ben Unfall einen
nach dem Gefepe erftattungsiihigen Schaden erletben. Jm wor-
fiegenden Falle nun Bhaben die Fantonalen Jnjtangen feftgeftellt,
ba mach folothurnijchem Redhte etne Wlimentationspflicht bed
Bevungliten gegeniiber feinen wvollfibrigen Tdchtern Fur Jeit
feined Toded nidht beftand und fibrigend aud) gegemwivtiy nidht
beftehen wiirde; 8 ift bled aud) von den Mefurventen -eigentlich
gor nicht bejtritten yoorben. Davaus folgt venn obne weiterd, dag
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. e cerinmen einen nach dem Gefese pom Fabrifheren gu vers
bzfefgggerénéaben nicht erd%ﬁten I)ctbin und baher gur Klage nidt
perechtigt Tind- | ,
Demmadh Hat dad Bundedgericht

erfannt:

Die Teiterzichung wird ald unbegrimbet abgewiefen unb_ e Bat
emnady i alfen Theilen bei dem angefodhtenen Wrtheile bed
Obergeridted bed Kantond Solothurn vom 28, November 1889
fein Bewenden.

20. Urtheil vom 31. Januar 1890 in Sadyen
PBinjegger gegen Meyer.

A, Durdy Mutheil vom 5. Degember 1889 Bat dad Kantond=
ericht ved Kantond Zug evfannt, ] ]

’ 1(.5 Belagtdhaft fei pflictig ertlant, bem fliger fitr ben an«f
7. Mirg 1888 in ihrem Gefchifte exlittenen llnrai)i u begahlen:

a. Die Wrzt= und Berpflegungsfoften nady Mapgabe der Er=
wgungen Ne. 10 B und mit 13 _

l%. ??000 fr., von weldjer Summe jeboch der empfangene Bor=

uf im Betrage von 200 Fr. a‘ﬁgugieba} ift. -
MQ? it thren weitern Vegehren fet Rtagerfcf)aft abgemtfe]en.

3. Die Kojtennote ber Staatdanmaltihaft -Tﬂ gerichtlich ‘auf
112 Fr. 40 G13. fejtgefent, wovon 38 Jr. 15 GiB. auf gevicht=
ficdhe Syporteln entfallen.

é)-i. Habe Betlagtjchaft thre RKojten an fidh s teagen und bim
Gtaate an bie evlaufenen flagerifchen mpaltstoften 90 Fr.
bergitten, . ’

%. Diefes Nrtheil wurde vou peiven Parteten, 'unter Nun=
gebung ber gweiten Jnftang, biveft an bas %gnbeégme{)’t geogen.
Bei ver Heutigen Berhandlung beantragh dev Anwalt bed Rlagers,
3 feien Die Beflagten zu perurtheilen, Dem .Q_Iccger' aufzer be[u
porinftanglich zugefprochenen Heil- und Plegefojten eine Q'Inerfaf
entjthidigung von 4000 Fr. unter RKoften= und Entfhivigungs:
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folge 3u bezahlen. Dagegen beantragt der Hnwalt ber Beflagten,
e3 feien unter theilwetfer bdnverung bded Fantondgeridhtlichen
Urthell3 bdie Beflagten nur ald pflichtig u erfliven  an ben
Rlager zu begahlen: 1. Den Betrag bed Arztfontod bes Dr.
Hervmann 326 Fr.; 2. eine Uverjalentjdhidigung von 1500 Fr.
unter Kojtenfolge.

Die Litigbenumziatin der Veflagten, dle Unfallverfidherungs-
gefellichaft TWinterthur, {jt weder erfchienen nodh vertreten,

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erivdgung :

1. Der 1849 geborene, afg Wcbeiter in ver medanifhen Holz-
~breberel der Beflagten, julept mit einem Taglobn von 4 Fr. an-
geftellte Rldger erfitt om 7, Miry 1888 bLeim Wbladen von
Stammboly (,Trdmmen”) auf einem Qagerplabe der Beflagten
einen Unfall. Beim BVerfud), einen ,Tramel” vom LWagen herunter-
gubeben, glitt er aud und fiel ju Boben; bdabet gerieth er mit
bem Kopfe auf am Boben liegende Stimme, walkrend der vom
Wagen hevunterfollernde Tramel auf ihn fiel, fo dak er mit dem
Kopfe gwifchen et Trdmel 3u legen fam. Die Verlebung, bdle
ber Rlkger dabel erlitt, madite ihn zeitweife avbeit8unfihig und
ecforderte drjtliche Behandlung. IJn der Zeit vom 7. Méry bis
November 1383 Fonnte er geitweife tm Gejchifte der Beflagten
arbeiten, wofiiv er einen vebugivten Taglohn wvon 2 68 3 F.
bezog umd im gangen vom Mat bi3 November (nach Whug
eined Unfallverficherung@bettvages) 286 Fr. 75 €3, erbielt.
Wibrend bed Winterd 1888/1889 bagegen war ber Kikger woll:
ftandig arbeitdunfibig und am 6. Mat 1889 trat er, im Cin-
verftanbniy mit den Beflagten, in die Privatheilanftalt ded Dr.
©igg in Anbelfingen ein, um bort beobachtet ju Yoerben, und eine
fyftematijde Sur durdgumadhen. Die Koften feiner dortigen Ber-
plegung find thetld von ben BDeflagten, theild (auf bderen Redy-
nung) von der Unfallverficherungdgefellfhaft in Winterthur, bei
weldher die Beflagten den RKldger gegen Unfall verfichert Batten,
bezablt worden; e Bat iberbem ber Kiliger von den Beflagten.
einen Borfdhup von 200 Fr. erhalten. Am 4 Auguft 1889
nurde ber Kldger aud der Heilanftalt e Dr. Sigg entlafjen,
unter dem orbehalte, daf er bet fpaterer Verfchlimmerung feined
Bujtanded yoleber guritctfebren folle. MNach der Erfldvung ded3 Dr.
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£ &igs erfolgte bie @ntlafjung in Tolge ped Hetmwehd bed Patienter

b pe8 Drdngend feiner Rinber, wobet ju benrerfen ijt, bap
i Huguft 1888 vie Frau pe3 KRligersd ge{torﬁ_ei mat,c\' umnter
@tnteﬂaﬁung vor D Kindern tm Alter bon b B.ts: 16‘§5al?rem
yleber bie Folgen der Berlefung fprechen ft'if) bte’ geridhtlichen
@athyerftindigen, an der Hand der Rranf[)eﬁ@ggfcfﬁcbte be? Dr.
Gigg, drd Gutachten vom 18. li“guﬁ‘18f39 bg:cb'm qusd : S}trcf;
sie Berleung vom 7, Wirg 1888 fel eine Lifton ‘beé @ef)m}@
perbeigefihrt worben, teldhe i bei {gtrn?u&ftang EIB& und in
eingemen ervengebieten franthajte Stdrungen uv ijoige' gebabt
fabe. Diefe Franfhaften Berlnberungen fcben - pom Reitpuntte
ser Berlebung an Deftanbdert und beftebent tﬁet{metje gegenmwartig
noth, fo bak Deinabe wahrend diefer gangen Se’tt totale (\E}:merﬁé'w
unfihigteit voranben gewefen fei ;wfm*ge 361f f)aB'e Binzegger
feichte rbeit vervichten Ednmen, wopv wohl fggm die f?albe @r-
werbafapigteit angufeben fei. Durdh die met?obt;c@e Rur in nbel=
fingen fet Detm Patienten Dereit3 eitte Séetftm't_géfaf)tgfe}t pont 6
bis S Arbeitsftunden per Tag eralelt, wad Eemei‘}e, bff"B' bie S%mg‘f:
Beit wenigftend Bi3 gu einem gewifjen Grade f)ft{'b'al‘ fei. Dr. Sigg
Boffe jogar eine volljtindige Hetlung 3u ermsghcf)in..%ebo:f bag
Gnovejultat der fur befannt fei, Tdnne Per chT'chtg~ BIetI:enbe
Grad ber Snoalivitit nicht Bejtimmt werben und fei berfelbe Tiber=
Baupt erft einige Jeit nach ber Kur, gum S}Z{tmbegten .4 Donate,
feftsufenen. Dev Gefunbdheitzuftand %ﬁngegggré E)ab_e ftF{; geBeEfert
uny bie Mebglichteit einer vollftindigen Heilung fei mC@t audge:
fhloffen, Bur Grreidung viefes Bield werbe aber efne Ber-
lingerung der vationell uud methobifch begonnenen fur in ber
Ynftalt bes Dr. Sigg nothiwendig fein. Vet dev Gntlaffung bed
Rligers aud ver Heilanjtalt des Dr. Sigg war berfelbe nodh
nidt vollftandig Hevgeftellt. Am 13. Qlugti}t 1»88?1 gab v Den
Beflagten gegeniiber die Erffirung .aB, er fonne bie :Qur in ber
Sigg'ichen Heilanjtalt nur dann fortjepen, wenn bdie Betlagien
fih verpfrichten, bdie dabuveh entfiehenden Rsﬁ‘en au Beﬁafﬂen und
bm sum nothwendigen Unterhalt feiner Samilie 500 Fr. verad:
folgen, weldhe fie fpater an bev dem Kldger 5ner}’f’annten @d)aéens’zf’:
erfabforverung in Wogng bringen Edunen. Die Beflagien eviots
becten Bterauf am 7. September, bda der RKlager ausd nichtigen
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Grimben, eigenmidtig und ofne vorbevige Anzeige an fie ober
bie Unfallverficherungdgefelfichaft Wintevthur, ausd der Sigg’jdhen
SHeilanjtalt fich entfernt babe, fo lehnen fie jebe weitere Bevants
wortlichfeit ab und verlangen Ricvergiitung der von ihnen be-
sablten Berpflegungdioften 3 ber Kldger habe ed fich felbjt guzu-
jchreibert, dafy er nidht vollfidndiy Habe geheilt voerben Ednuen.

2. Die Beflagten bejtveiten grundfiglich) thre Haftpflicht nidye,
fonbern geben vielmehr u, daf jie gemaf dent eivgendiftichen Fabrit-
bajtpflichtgefetsie und dem erweiterten Haftpflichigefere vom 26. Wpril
1887 fitr dle Folgen ded bem KlGger am 7. Widry 1888 juge-
ftogenen Unfalled verantwortlich fefen, bagegen ijt bad Duanti-
tativ ber Entjdyddigung befivitten, indem bdie Beflagten auf Re-
buftion der vorinjtanzlich gefprodhenen Cntjdyidigung antragen,
ber Rldger dagegen Erhdhung bderfelben verlangt.

3. Bor dver Vorinjtanz haben bdie Beflagten behauptet, bdie -

Gntjchdvigungsdforderung bded Klagerd miiffe fich nady ben Ve
fimmungen de3 gwifdhen hren wnb der UnfallverficherungSge-
felfjcpaft Winterthur mit Begug auf den Kldger abgejdhlofjenen
Unfallgverficherungdverivaged viditen; Heute bat der UAnwalt der
Betlagten Hievan nidht mehr feftgebalten und gewip mit Redht
nidt, Der eingeflagte Anfprud) jHit fih ja nidht auf diefen
Berficherungdverivag, fondern auf die Haftpflichtgefese ; fhr den
Winfang dedfelben ift baber nidt der fragliche Berficherungdver-
trag, fonbdern dad Gejels mapgebend. Gine Bereinbarung wijchen
Klager und Beflagten, daf erftever tn Haftpflichtiatlen von leptern
nur infoweit Sdyadbenerfal folle verlangen fdnnen, ald die Be-
tlagten durch bte Unfallverfichevung gedect felen, ift gar nidt
abgejchlofien yoorden und wive ibrigend nady Art. 10 bed Fa-
brithafipflichtgefebed unmwirffam. Falt fomit der wifden den Be-
tlagten und der Unfallverficherungdgefelljdaft LWinterthur abge-
{hlofjene Berficherungdvertvag fir bdle Beuvtheilung bded vor-
liegenden Falled vdllig aufer Betracht, fo fann jelbjtverjtndlidy
bad Bunbedgericht audh) nidht, wie ber Univalt der Beflagten
beute angeregt BHat, bdariiber entjcheiden, imwieweit aud biefen
Bertrage den Beflagten WAnfpriiche gegen die Unfallverficherungs-
gefellfehaft aufteben ; letere ift tm gegemwdrtigen Progefle nicht
Partel und diber ihre BVerpflihtungen aud dem Verficherungdoer-
trage fann baber gegenwdriig nicht ent{chieden werden,
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£ Smo Fernern haben die %eﬂagte‘nﬂ Heute wie vor ben' fan-
ronalen Geriditen eingewenbet, ben Klager treffe ein Thell ver
Sduld an dem Unfalfe und e fel baber bie Entjdhivigungs-
¢t nady Art, 5 litt. b bed Fabrithaftpflichigefees Biﬁger
Feife ju vedusiven. Diefer Gtuwendung mangelt nach dem That-

: peftaribe Der Borinftang dle thatidliche Grundlage. &3 it von

venn Beflagten in feiner Weife dargethan mor?21t, h-cq?, und worin
oer Rldger o3 bei Bornahme der SJ}Eani.pufaﬁnn, “B?I meldyfr er
pevungliicte, an dev gebotenent wnd fibfichen BVorficht Babe fehlen
affert. Lenn dec Anmwalt ber Betlagten Heute Bebauptft Hat, fz%
fei ein unvorfichtiges Beginnen gewejen, bag ver Kliger allein

ta3 Ablaven bed Baumftammed unternoniner I;?:Be, Jo i}t bied eben
nicht bewiejen 3 bie Beflagien Haben efa-'unterlanen, por der fan-
tonalen Qnjtamz den MNacheid gu  evbringen, baf z?acf)‘ben bor=
fiegenven Berhltnijfen ber RKlager die fraglide le'betf m‘ef)t «afleirr
unternelmen durfte. Dev Reputtiondgrund be§ Avt, b Iitt. b bﬁé
Tabrithaftpflichigefeised falt affo fiir bag udmaf ber Cntichd-
bgung auier Betracht. '
g-:'}. g@ie‘fnn auégféangen aber ift B angefgd)tene' }Irtf)etl,
unter Abmeifung der Weiterziehung beiber iBarteEen,‘ etquE) 3
beftitigen. Die Bovinjtan bat mtégeiproc’f]xgn, daf bie %eﬁ{qgtep
bie won ihmen vefp. auf ihre Redmung Dereitd Besabitent fir bie
Behandlung ved Kligerd in ber SHeilanftalt zu %{nbem"ngen er=
wadbfenen Kurfoften gu  tragen und DQHEBEI:I vemt S%Iagerh En:
Heilungdtojten im weitern einen Betrag vow im gangen 502 Fr.
50 63, (nbmficy 326 Fr. Wsteoften, 150 Fr. fiie %Bmaﬂrtun'g
w i w, 6 Fr. fir dvztlce Unterfuchungen unb 20'%&' fiir bie
Relfe nach Andelfingen) zu vevgliten haben ; Tiv ’éettrzfelfe Auf-
bebung und Winberung der @rmerﬁ%f&f)igfe_it pat fle eine Wvers
alentichibigung von 3000 Fr. ausgeworfen. TWever der Be-
meffung ber Heifungdloften nody der Fejtftellung der Enijdh-
bgung i Schmilerung ver Criverbefibigheit fiegt ein %Recbé’mtr‘:
thum 31 Grune. Wenn die Beflagten Dehauptet f)aﬁen, bie Rrrcmf:
Beitaerfcheinungen des Rligerd fefen dfiberhaupt im TWefentlichern
Teine veellen, jonpern ftmulirte, o {ft biefe %eb&igptl{ng mit b?m
auf bag gerichtadryiliche Gutachten geftitsten Thatbeftand der VBorin-
ftang durdhous umvereinbar wne falt baber von wrnl?erem aufer
Betvadyt. Jm Uebrigen find die Anfige fie Heilungsiofien, and
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tnjoweit fie Beftritten find, den BVerbiltnifjern angemeffen und nicht
berfest ; indbefondere ift flar, bdaf die Veflagten audy fiiv bie
Koften der Kur in der Hetlanftalt Anbdelfingen ald eine den Ber-
Galtnifen angemefjene und wectmdfige Auslage aufzufommen
Kaben. Wenn fie meinen, fie nnerr die Bezabhing biefer Koften
befhald ablehnen, weil dev Kliger bdle Dellanjtalt vorzeitiy und

obne vorBerige Ungeige an fie verlaffen habe, o ijt bied unvichtig;

badburdh wird die gefelliche Vevpflihtung bed Bellagten zu BVer-
glitung der fKoften einer verfuchten Heilung nidt audgefdhloffen.
Wenn freilich ber Klhger jeine Deilung jHhuldbaftermeife, muth-
willig oder gav abjichtlich, veveitelt hitte, fo bitrften die Betlagten
bevechtigt fein, dle Haftung fiiv weitern erweidlichermagen hievaus
entftanbenen Schaden abyulehnen, da diefer Schaden eben nidht
ourch) ben Unfall, fondern durd) dbad fpitere fhuldhafte Hanbeln
ped Werlepten vernvfacht wave. Alfein Hievon fann nun im vor-
fiegenben Falle feine Neve fein. Wenn der Kldger feinen Aufent:
halt in der Heilanjtalt Andelfingen abfiivzte, um zu jeiner wer=
laffenen und bed Berforgerd bediirftigen Familie guritdzufelren,
o legt davin irgend welhed Verjdyulden bdedjelben nicht. It jo-
mit bie vorinftaniliche Cntjdheidung ridfichtlich der Heilungstoften
gerethifertigh, o ift diefelbe auch begiiglich ber Cntjdyadigung firr
Sdmalerung der Criverb3fihigteit zu bejidtigen. €8 jieht feit,
bag ber Kliger vom Tage ded Unfalled an 6i3 zu feinem Aus-
tritte aud bder Heilanjtalt Anbelfingen (7. WMiry 1888 big 6.
Augujt 1889), aljo wihrend nalegu anderthald Jabren theild
ginzlich arbeitduniabig, thetld nuv- befdhrdnft arbeitdiahig war,
Wahrend diefer Reit ift ihm, wie eine Wergleihung jeined BVer-

bienjted vor dem Unfalle mit feinem Grwerbe nady dem Unfalle evs

gibt, in Folge bed Unfalled ein Cinfommendandjall von civea 1400 Fr.
entftanden. &2 jtebt ferner fejt, baf Kldger auch jeit feinem
Wustritte. aud ver Heilanftalt zu Anbdelfingen nody Feinenfalld
vollftindig gebeilt ift, jondern audh gegemwvintiy nodhy unbd jeden=
fall3 nedy fiir eine gewiffe Seit tn feiner Grwerbsthitighett durd
bie Folgen ded Unfalled empfindlich gehinbert it und vielleicht
gegoungen fein wird, bdiefelbe noch geihweife glnglich zu unters
brecgen. Dev bavaud entftehendve Ginfommenaudfall darf wohl
etiwad Gober angejhlagen werben, al3 der 5i3 zum 6. Wuguft
1889 bereitd eingetvetene und e3 jdheint Hienach die Wverjalent

Itl. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb. Ne 20. 143

fehibigung om 3000 Fr. ald angemefjen. Allerdingd ift gu be=
idfichtigen, baf der Kliger wikrend feined Aufenthalied in der
peilanftalt zu Andelfingen auf Rojten  der Beflagten werpflegt
wotden ift, alfo wihrend diefer Reit feinen peridnlichen Unterhalt
nidgt gu beftveiten Datte, wad bei ber Bemefjung ber Entfchabi=
gung tn Betvacht fallen muf; affein ein wefentlidhed Gewidt
fannt Btevauf nidyt gelegt werden, da die Grfparnif, bdie Dem
Rlager Hieraud entftand, wobl grofeutheild dadurdh voieder auf-
gewogen wurde, bag e nidht perjdulich feinem Haudhalte vor=
ftehen forte. Jmmerhin erfeint mit Riadficht Hievauf wie itber-
Baupt angefichts bed Umftanded, daf eine bauernde vwefentliche
Beeintradtigung ver CGrwerdsfibigteit zur Zeit niht feftjteht,
ene Gehdbung ber Cntihadigung afd audgejdhlofien. Dagegen
ift, bem Anivage ved RKldgerd gemif, diefem fiiv den Fall fpitever
wefentlidher Verjlimmerung feined Suftanbed die Reftififation
ped Uriheld vorgubehalten unbd ed ift biefer (von der Borvinftang
Bod in ben rtheildgriinben aufgenommene) Bovbehalt, ebenfo
wie bie ziffermifige Bejtimmung ded Betvaged der Heilungdtojten,
in ben bifpofttiven Theil bed Urtheild aufsunelmen.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersichung Deiver Pavielen whd abgewiejen und ed
werben dbenutach, in Beftitigung ved angefochienen Urtheils, bie
Beflagten fliv fohuldig erflirt, bem Kldger zu begablen :

a. fiiv vyt und BVerpflegungstoften (oufer ber Uebernahme
ber Biefitr, ingbefombere fiir Kurfoften in der Hetlanftalt Andel-
fingen, Gegahlten Betvige) den Betvag von indgefammt 502 Fr.
50 @13.;

b. ben Betrag von dreitaufend Franfen, von weldher Summe jedod
bev geleiftete Vorfchup im Betvage von 200 Fr. abzurecdhnen ijt.

Fir ven Fall wefentlicher BVerfdhfimmernng ved Gejundheitszu-
ftanbes ves Kligers ober jeines, in Folge bed Unjalles exfolgten,
Lobed wird gemif Wt 8 ved Fabriffaftpflichtgejeses die Fejt-
febung einer grdfern Gnifdhddigung vorbebalien.

Difpojitive 2, 3 und 4 ved angefodhtenen Urthetld jind Dejtatigt.



