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legung e3 Avt. 6 litt. a bed Fabrifhajtpflicitgefeted jollte ab-
geleitet werden fhunen. Art. 6 litt. a leg. cit. jtellt eine Spe=
sialnorm fitv die gefepliche Doftpflicht aud Fabritbetrieb auf,
welthe felbftandig zu imterpretiven ift und nicht mit Ritcficht auf
bte gemeinvechtlichen Beftimmnngen ded Obligationenvecdhied aus=
gedehnt werden darf. Wenn daher audy allerdingd dag Lbliga-
tionenvecht (Avt. 52) flir die von ihm novmirten Fille wider=
rechtlicher Johulbhafter Thvtung eined Menfchen nicht nur bemjenigen
einen Gntjdadigungdaniprudy gewdabrt, dem der Getddiete Unterhalt
s gewdbhren verpflichtet war, fondern allen Perfonen, denen er that=
jachlich, mit ober ohne Rehidpflicht, ein BVerforger war, o folgt
Bieraud bdodh nicht dad minbdejte Fir die Audlegung bed Wrt. 6
Litt. a bed Fabrithaftpflichigefepes. Nad) dem Wortlaute ber fehtern
Gefenedbeftimmung Fann vielmehr ein Sweifel davitber nidht ob=
waltenr, dag ein Haftpflichtanfprudy nur denjenigen Hinterlajfenen
eined verunglicten Avbeiterd zufteht, weldhen bderjelbe u Ge=
wikrung be3 Unterhalted verpflichiet, bad heift vechtlich verpflichtet
war. eber die Erifteny einer (familienvedhtlichen) Unterhaltungsd-
pflicht aber entjcheivet bad fantonale Neht. Wenn Art. 6 litt. a
leg. cit. in ABJ. 2 evwibnt, daf zu den ,entjdhibniffberechtigten”
Hinterlaffenen Ehegattenn, Kinder beziehungdweife Groffinder,
Eltern begiehungdweife Grofeltern und Gejcdhwifter gehbren, jo witd
baburdy nidht angeorbnet, dbaf bdiefe BVerwandien unter allen Um=
ftandent entfchabigungsberveditigt feten; aud dem in WAL]. 4 ibidem
enthaltenen Grunbdfake, baf derjenige Schaden zu erfehen jei,
welchen dle Hinterlaffenen erleiden, wenn der Getddtete zu ibrem
Unterhalte verpflichtet war, folgt vielmebhr, daf ein Enijdhidigungs-
anfpruch ber in Abj. 2 genannten BVermandien eben nur dbann
beftebt, wenn bdiefe nadh fantonalem Redhte bem Getddteten gegen=
niber alimentationgberehtigt waren, alfo durdy den Unfall einen
nady dem Gefepse erftattungdiibhigen Schaden erfetden. Jm wvor-
legenden Falle nun Haben die fantonalen Jnjtangen feftgeftellt,
ba nach {olothurnifhem Redhte eine Wlimentationgpflicht besd
Bevunglitdten gegeniiber feinen wvolljahrigen Tdchtern ur Beit
feined Tobed nidht beftand und fibrigend aud) gegenwivtig nicht
beftehen wiirde; €3 ift died aud) von ben Refurventen -eigentlicy
gar nidht beftritten worben. Davaus folgt denn ohne weiters, dap

perechtigt find.
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ote Rlagerinmen einen nach dem Gefebe vom Jabrifhervn zu ver=

stenven Schaden nicht erlitten Baben und dafer pwv Klage nidht

Demmad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Weiterziehung witd ald unbegriindet abgewiefen und 3 hat

' i i fodhtenen  Urthetle Ded
oenmadh in allen Theilen bei dem angefoditenen
Obergerichted ded Kantond Solothurn vom 28, Novenmber 1889

fein Bewenben.

20, Urtheil vom 31. Jaunuar 1890 in Sadyen
Pingegger gegen Weyer.

A. Durdy Urtheil vom 5. Degember 1889 Hat ba3 Kantond=
evicht ded Kantond Rug ecfannt. ) ]

’ 1? Beflagtdhaft fet pfictig ertlint, bent Rla.ger fir ben anT
7. Mirz 1888 in threm Gefchifte erlittenen Hnra[{ s begablen:

a. Die Argt= und Berpilegungstoften nad Mapgabe der Er=
wigungen Nr. 10 6i3 und mit 13 :

g. ??000 ., von weldher Summe jebody der empfangene Bor=
fdup im Betvage von 200 &r. aﬁgugief)eit ijt. N

2. Wit ihren weitern BVegehrern fet .Qiagerfcf)aft abgemgen.

3. Die Kojtennote Dder Staatdanwaltidhaft viet gerichtlidh 'auf
112 Fr. 40 €13, feftgefept, wovon 38 Fv. 15 G auf geridht=
fiche Sporteln entfallen.

&)4. Habe Beflagtfchaft thre Kojten an fidhy B tragen und bcim
Staate an die evlaufenen Hagertichen Ampaltgtoften 80 Fr. 3u
vergitter, .

]%. Diefes Urtheil wurde von peiven Parvteien, 'unter Nnt=
gebung ber zweiten Jnftans, biveft an da3 %unbeégmcfﬁ gegogen.
Bei der heutigen Verfandlung beantvagt bev Anwalt ped Klagers,
3 fjeien bie Beflagten 3u perurtheilen, dem Klager aufer den
vorinftanglich gugefprochenen Heil- und Pflegefoften eine ?Iberiaif
entfthivtgung von 4000 Fr. unter RKoften- und Entjchidigungs



138 B. Civilrechispflege.

folge zu bezablen. Dagegen beantragt der Anwalt der Beflagten,
e3 feien unter theilweifer Abdnbderung bed Fantondgevichtlichen
Urtheild die Beflagten nur ald pflichtig zu erfliven  an den
Rlager zu begahlen: 1. Ten Betvag bed Arztfontod ded Dr.
Herrmann 326 Fr.; 2. eine Averjalentfhibigung von 1500 Fr.
unter Koftenfolge.

Die Litidvenunziatin der Veflagten, dle Unfallverfidherungs-
gefellichaft Winterthur, ift voeder erfchienen nody vevtreten.

Daj Bunbedgericht zieht in Crivagung:

1. Der 1849 geborene, al3 Wrbeiter in der mecdhanifhen Holz-
“oreberet der Beflagten, gulept mit einem Taglohn von 4 Fr. an-
geftellte Rldger erlitt am 7, Marz 1888 beim Abladen von
Stammboly (,Tr@mmem”) auj einem Lagerplage der Beflagten
einen Unfall. Beim BVerfud), einen ,Tramel” vom LWagen Gerunter:
subeben, glitt er aud und fiel ju Boden; bdabei gerieth er mit
dem Kopfe auf am Boden liegende Stimme, wihrend der vom
Wagen herunterfollernde Tramel auf ihn fiel, jo dbap er mit dem
Kopfe swifdhen et TrAmel zu liegen fam. Die Verlepung, die
ber Kldger dabel erfitt, madite ibn zeitweife arbeit8unfahig und
ecforberte dvatliche Behaudlung. Jn der Beit vom 7. Miry bid
ovember 1888 fonnte er zeitweife im Gejdhiafte der Beflagten
avbeiten, wofiir er einen vebugivten Taglohn von 2 63 3 Fr.
bezog und im gamgen vom Wai 68 November (nach Abzug
eined Unfallverficherung@beitraged) 286 Fr. 756 Gi3. erbielt.
Wikrend ded Winters 1888/1889 bagegen war der Kliger voll-
ftandig arbeitfunfibig und am 6. Mai 1889 trat er, im Cin-
verftinbnifp mit den Beflagten, in die Privatheilanjialt ded3 Dr.
©Sigg in Unbelfingen ein, wm dovt beobachtet 3u werben, und eine
fyitematiihe Kur durdgumadien. Die Koften feiner dortigen Vex-
pflegung {ind thetld von ben Beflagten, theild (auf beren Redh-
nung) von der Unfallverjiherungsgefellfhaft in Winterthur, bei
weldher die Beflagten den Kliger gegen Unfall verfichert Batten,
bezablt worben; e3 BHat fiberdem bder Kliger von den Veflagten.
einen Borfdhug von 200 Fr. evhalten. Am 4. Auguft 1889
wurbe der Klager aud ber Heilanftalt 2e8 Dr. Sigg entlafjen,
unter dem Borbehalte, daf er bei fpitever Ver{hlimmerung feines
Ruftanded wieder yuritctfehren folle. Nach der Erflavung ved Dr.

- Gigs
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erfolgte dte Gntlaffung in Folge ded Hetmwehd §e§ ?Qattexxten
ap ped Drdngend feiner Kinder, wobei zu bemerfen ift, baf
i Yuguit 1888 bdie Frau pe3 Rligers geftorfs_ei mm"@ unter
@inteﬂaﬁung von D Kindern itm Wlter vont 1 B}» 16‘,§5af')ren.
1leber bie Folgen der Berlepung fprechen fl.d) bte‘ gerichtlichen
Gadhuerftandigen, an ber Hand der Rran‘ff)eﬁ@g'efd)iéf)te be? Dr.
Gigg, dburd) Gutadpten vom 18. Suﬁ'18§9 ba}f)'m aus E}trd;
sie Berletung vom 7. MWirg 1883 fet eine Lajton ,beé @ef)trr'té
pecheigefihrt worder, wefche in der {gttnfnﬁﬁaug Lelfbft und in
eingelnen Tervengebieten franfhajte Stdrungen gur iynige' gehabt
fabe. Didfe franthajten Vevinberungen faben vom Bettpuntte
ver Berlebung an beftandent und beftebest tbez{metie gegenmdrtig
noth, fo bap beinale wifhrend biefer gangen 38}t totale (E.rmerBé:
unfibigteit vorfanden gewefen fet ;-"furge 36& f)ab'e Binzegger
feichte rbeit vervichten Ednnen, wopur wohl fgmn die Qalbe (&1;:
werb3fahigheit anzujepen fei. Durd b:te met?)obt}c@e Rur in Hnbel=
fingen fei beimt Potienten Pereitd eine Sedtm}_gfafaf)tgfgtt pon 6
Bi3 S Arbeitdfunben per Tag ergielt, was Bemet'}e, b{q'g' bie Rrra?f:
Yeit wenigjtend big zu einem gewifjen Grabe ﬁfiiﬁ'm‘ fei. Dr. Sigg
Foffe Jogav eine wollftindige Heilung 3u ernnoghcf)in.' %ebo}f bad
Gnorefultat Dev Kur befannt fei, Fonne Der aIIT'aIItg. BIetI:enbe
Grap der Jnvaliditit nidyt beftimmt werden und [et berfelbe Tiber=
Baupt erft einige Beit nac) der Kur, gum %{Embe}ten .4 Monate,
feftsufenen. Der Gefundheitdzuftand Bingegger's I)aB.e fI'Cf; geﬁeﬁert
und bie Mbglicheit einer volljtindigen Hetlung fei mCE?t audge=
fthlofien. Rur Grreiung bdiefes Biellss werde aber eine Ber=
lingerung bder vattomell und methodijd Beg'onneneu S%u:: in der
Ynftalt bes Dr. Sigg nothwenbig fein. Bet per @ntlaffung ded
Rligers aud der Heilanftalt de3 Dr. Sigg war dperfelbe noch
nidht yollftindig Bergeftellt. Am 13. 9111gt3t 1889 gab ev den
Beflagten gegenitber dle Crilirung .a)’a, er fonne bdie :Qm: in Dder
Gtgg'ichen Heilanjtalt nur dann joutfepen, wenn die %ef{agtet;
fih verpifichten, bie dadureh entftefenden Koften gu Beiafﬂen utg
ihm qum nothwendigen Unterhalt feiner Familie 500 Fr. vevads
folgen, wefche fie fpater an ber dem Kliger 3uerjfcmnten @cﬁabe@:
erfabforderung in Abgng Dringen Fhnnen. @tﬂe %ef{agten' erwis
bertenn Bterauf am 7. September, da ber Kliger aud nichtigen
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Grinden, eigenmidtig und ofne vorberige Ungeige an fie ober
bie Unfallverficherungsgejelljchaft Wintevthur, aud der Sigg’jchen
Hetlanftalt fich entfernt habe, fo lehnen fie jede weitere Bevant-
wortlichfeit ab und verfangen Ritdvergiitung der wvon ihnen Be-
sablten Berpflegungdioften ; der Kldger habe e3 fich felbit uzu-
jchreiben, bafy er ntcht vollftandig habe gebeilt werben fdnnen,

2. Die Betlagten Deftreiten grundfaplich thre Haftpflicht nidye,
fonbern geben vielmedhr 3u, daf fie gemdf dent eidgendiftjchen Fabrit-
hajipflichtgefese und dem erweiterten Haftpflidhigefese vom 26. April
1887 fitr de Folgen ded dem KlGger am 7. Mdry 1888 zuge-
ftoenen Unfalled vevantwortlid) fefen, dagegen ift bad Luanti-
tatiy der Entfdhddigung beftvitten, indem bie Beflagten auf Re-
buftion ber vorinjlanglich gefprochenen Cntjdhdbigung antragen,
der Klfger dagegen Erhdhung derfelben verlangt.

3. Bor ber Vorinjtany DHaben bdie Beflagten behauptet, bie -

Sntjhidigungdforderung bed Klagerd miffe fidh nady den Be-
fHmmungen de3 zwifchen ihnen wnd der UnfallverfihevungSge-
fellfchait Winterthur mit Begug auf den Kliger abgefchloffenen
Unfallverfiherungdveriraged vidhten; beute bat der Anwalt der
Beflagten Bleran nidht mehr feftgebalten und gewlf mit Redyt
nicht. Der eingeflagte Wnfprud) fHist fih ja nicht auf biefen
Berficherungdverivag, jondern auf die Haftpflichigefege ; flir den
Mmfang desfelben ift daher nidt ber fraglicdhe Berjidherungsdver-
trag, fondern a3 Gejes mapgebend. Eine BVereinbarung wijchen
Klager nub Beflagten, daf evftever in Haftpflidhtfallen von leptern
nur infoweit Schadenerfap folle verlangen Idunen, afd die Be-
flagten durdy die Unfallverficherung gebect feien, ift gar nidt
abgejhlofien worden und wdre fbrigend nady Art. 10 bed Fas
brithafipilichigefesed umvirtfam. Falt fomit der wifden den Be-
flagten und der Unfallverficherungdgefelljhaft Winterthur abges
{hlofiene BWerfidherungverivag fliv die Beurtheilung bed vor-
liegenden Falled véllig aufper Betvadht, jo fann felbjtverftindlid
bad Bunbedgericht aud) nidht, wie der Unwalt der Beflagten
beute angeregt hat, dariiber entjdheiden, imwieweif aud bdiefem
Bertrage den BVeflagten Wnfpriihe gegen die Unfallverficherungs-
gefelljchaft uftefen ; legtere ift im gegemwartigen Prozefje nicht
Partel und fiber ihre BVerpflihtungen aud dem BVerfiherungsver-
trage fann daber gegenwdrilg nidht entichieden werden.
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4 Sm Fenern Baben bie Beflagten DHeute wie vor ben_ fan=
tona'l’en Gerichten eingewenbdet, den Kliger treffe ein Elf‘)etl Der
Gdul> an bdem Unfalle und e2 fei baber die Cntjchibigungs-

- pificht nady At 5 litk. b 0ed Fabrithaitpflichigefees in Dbilliger

Feife gu redugiven. Diefer Gimvendung mangelt nady dem That-

V peftande ber Borinftang die thatjddyliche Grundlage. €3 ijt von

pen Beflagten in feiner Weife bargethan mor'ben, haf; und worin
ber Rldger e3 bel Bormahue e SJRani.puIatwn, "b_et meicf)?t ex
perungliicfte, an der gebotenen und fibfichen Borfidyt Habe fehlen
faffent. Wenn dec Anwalt der Beflagten Heute Be[)aupt“et hat, ‘eé
fei ein unvorfidytiged Beginnen gewejen, daf fberﬁﬁ'[age'r Aaﬁem
sad Ablaven bed Baumitanumed untersonmmen I;_cff)e, fo ift died eben
nicht bawiejen; bte Beflagten haben €3 unterfajjen, vor der fan=
tonalen Snjtany ben Fadyweid zu erbring;p, daf r}acf)‘ben bor:
fiegenben Berhdltnifien der RKlager die fragliche ?Irbet’i m.d)t allein
unternefmen durfte. Der Reduftionggrund be§ Art, b Iitt. b bsé
Fabrithaftpflichigefehed fallt affo fiir dag Uudmaf der Entidyd-
digung auker Betracht. .
85, g@ie‘fnn auég?gangen aber ift bad angefnd)teng }Irtf)eﬂ,
unter Abweifung dev Weiterziehung Beiber iﬁartei'en,' emmcﬁ) 3
beftitigen. Die Bovinftany bhat audgefprocher, bafy die %eﬂagte}i
bie won iGmen vefp. auf ihre Rechnung Dereitd Begafﬂten{ fir die
Behandlung bed Kldgerd in der Hetfanftalt zu %Inbeiftﬂngen e
wadhfenen Kuwvfoften zu  tragen und baneﬁer} Demt S%Iager‘ Lfyur
Heilungsojten im weitern einen Betrag bon i gangen 502 Fr.
50 €13 (ndmfiy 326 Fr. Wrstboften, 150 Fr. fiir %Bmaz:tun'g
w §.ow., 6 Fr. fir dvztliche Unterfuchungen unb 2051‘.' fiir bie
Refe nach Andelfingen) zu vergliten haben; pur §ettn§e1ie Auf-
bebung und Minberung der @rmerbéfaf)igfe_it hat fte eine Aver=
falentihibtgung von 3000 Fr. eusgeworfen. TWeber dev Be-
meffung ber Heilungdboften nody der Feftjtellung der Entjdyi-
bigung i Sdhmilerung dev Groerbafabhigleit Hegt ein Recysirr-
thum ju Grunde. Wenn die Betlagten Dehauptet I)a'f\-en, bie Rr'cmf:
Beitserfheinungen ve3 Kligerd felen iberhaupt im Wefentlichen
Beine veellen, jombern fimulivte, io tft biefe %ebal}ptmg mit bgm
auf ba3 geridytairtiidhe Gutadjten geftiipten Thatbeftand der Vorin-
ftang durchous umveveinbar wnd fallt baber von mrnf)erem aufer
Betvadht. Jm Nebrigen find die Anjlpe firv Heilungstoften, aud
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infoweit jie eftritten jind, den BVerhdltnifien angemefjen und nidy
iberfest ; indbefondere ift ¥lar, baf die Vetlagten audy filv die
Koften der Kur in der Heilanftalt Anvelfingen al eine den Ber-
baltnifjen angemejfene und wedmdpige Auslage aufpufomuien
Baben. Wenn fie meinen, jie fonnen die Vegablung diefer Koften
befihald ablehnen, weil ber Kliger die Hetlanjtalt vorzeitig und

obne vorherige Wngeige axn fie verlafen Habe, fo ijt died unvidhtig;

padburd) wird bie gefepliche Verpflichtung ded Beflagten su Ber-
glitung der Koften einer verfudhten Heilung nicht audgefchloffen.
Wenn freilichy der Kldger feine Heilung JHuldbbaftereife, muth-
willig oder gar abjichtlich, veveitelt hitte, jo dilvften bie Betlagten
bevechtigt fein, dle Haftung filr weitern erweidlichermagen hieraus
enttanbenen Schaden abzulehnen, da diefer Schaden eben nicht
oureh den Unfall, fonbernt burd) bad fpiteve fdulvhafte Handeln
ve3 Werlepten vernrfacht warve. Allein Hievon fann nun im vor:
liegenben Falle feine Rebe jein. Wenn der Kldger feinen Wufent-
Balt in der Heilanftalt Anbelfingen abfiivgte, um zu feiner ver-
laffenen. und be3 BVerfovgerd bediirftigen Familie guritczufehren,
fo legt davin irgend welded BVerfdyulden bedjelben nicht. It fo-
mit dle vorinftangliche Cntjcheidung ridfiditlich der Heilungsfoften
geredhifertigt, fo ift diefelbe audy begiliglich ber CEntfdhddigung fire
Sdmalerung der Criverbfibhigleit zu beftatigen. €8 jteht feft,
bag der Kliger vom Tage ded Unfalled an bid zu feinem Augd-
tritte aud ber DHeilanjtalt Anbdelfingen (7. Wdary 1888 bis 6.
Nugujt 1889), afjo whibrend nahegu anderthald Jahren theild
ginzlich arbeitdunjahig, thetld mnuv befdhrantt avbeitdjdhig war.
Wihrend diefer Reit ift thm, wie eine Bergleichung jeines BVer=

dienfted vor bem Unfalle mit feinem Srwerbe nady dem Unfalle ev-

gtbt, in Folge bed Unfalled ein Cinfommendansfall von civea 1400 Fr.
entftanden. &3 jteht ferner fejt, dbaf Kliger audh jeit feinem
Uustritte. aud ber Heilanftalt zu Anbdelfingen nody feinenfalld
vollftandig gebeilt ift, jondern audy gegemwdrtig nod) und jeden=
fall3 ned) fir eine gewiffe Seit -in feiner Crwerbdthitigleit durd
bie Folgen bed Unfalled empfindlich gebindert ift und vielleicht
gegoungen fein wird, biefelbe nody geitweife ginglich zu umter=
brechen. Der daraud entftehende Cinfommendausfall darf woh!
etwad bHdber angefhlagen werden, al3 bder i3 gum 6. Wuguft
4889 bereitd eingetvetene und e3 fheint Hienad) dle Averfalents
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fehibigung oon 3000 Fr. ald angemefien. Allerdingd ift zu be=
ridfichtigen, daf ber Kliger wihrend feines ufenthalted in der
peilanftalt gu Andelfingen auf Koften ber Beflagten verpflegt
worbent Ht, alfo wibhrend diefer Jeit feinen perfdnlichen Unterhalt
nidht au Deftveiten Hatte, wa3 bei der Bemefung dev Entfdyidiz
gung in Betradgt fallen muf; allein ein wefentliched Gewidht
fann Hievauf nidht gelegt werden, da die Grfparnify, bdie bem
Rlager bievaud entftomd, wohl grofentheild dadurd) wieder auf:
gewogen yurde, bafp er nicht perfdnlich feinem Haudhalte vor=
ftepen formte. Juumerbin erfcheint mit Ridficht Yievauf wie fber-
Baupt angefichts bed Umjtande, daf eime dauernde wefentliche
Peeintrachtigung dev Crwerbsfabigteit gur Seit nidyt {eftjteht,
dne Gehdhung der Cntjhddigung al3 audgejhlofien. Dagegen
ift, bem Antrage ded Kligerd gemdf, diefem fiiv den Fall fpdtever
wefentficher Verjdjlimmerung feined Ruftanbded bdie Refififation
9e3 Urtheild vorzubebhalten und e ift diefer (bon der Borinftany
Bod in ben Vrtheildgriinben aufgenommene) Borbehalt, ebenjo
wie die giffermifige Bejtimmung ved Betvaged dev Heilungstoten,
in ben bifpofitiven Theil bed Urtheilld aufzunchmen.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung beiber Pavteien wird abgewiefen und 3
werben demmach, in Bejtitigung ded angefodhtenen Urtheild, bdie
Beflagten fiiv fohuldig erflirt, dbem Kldger zu bezahlen:

a. fiiv Urgt- und Berpflegungdfoften (aufer ber Uebernahme
ber Biefitv, ingbefonbere fiir Kurfoften in bev Hetlanftalt Andel-
fingen, Gegablten Betrdge) den Vetvag von indgefammt 502 Fr.
50 6ts.;

b. bert Betrag von drettaufend Franfen, von welcher Summe jedody
ber geleiftete Borfhup im Betrage von 200 Fr. absuvedhnen ift.

Fir ven Fall wefentlicher Berfhlimmernng ded Sefundheitszu-
ftanbes ves RKligers ober feined, in Folge bed Unfalled erfolgten,
Toved wird gemif At 8 ded Fabrifhaftyflichigefesed die Fejt=
febung einer grdfern Cntfchddigung vorbehalten.

Dfpofitive 2, 3 und 4 des angefochtenen Urtheils find Dejtatigt.



