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21. Urthetl vom 21. Mivz 1890 in Saden
Sigg gegen Cider-Wyf & Cie.

A. Durdy Urtheil vom 48. Januar 1890 Bat die Wppella-
tiondfammer ded Obergerichted ded Kantond Ritvidy erfannt:

1. Dte Betlagte ift verpflichtet, dem Kliger 6000 Fr. nebit
Rind & HOf, feit 7. September 1889 zu bezablen; im voeiters
gebenben Betrage ijt die Klage abgewiejen.

2. Die gveitinfanglihe Staaidgebithr wird auf 100 Fr. an-
gejest 5 die iibrigen Kojten betragen :

10 Fr. 80 Ci3. Scyreibgebithren;
1 , 20 , Gitationdgebithr ;
1, 80 , Otempel;

— , 30, PBorto,

3. Die Koften beiver Jnftangen find ber Beflagten auferlegt.

4, Die dem Klager von der erften Jnftang suerfannte Pro-
sefentfdidvigung ift aufgehoben und 3 wird demjelberr aud) fir
die zweite Jnftong eine jolhe nicht ugefprochen.

B. Gegen bdicjes Urtheil erflicten beive Pavtelen die Weiter-
stehung an dad Bunvedgericht. Vei ber heutigen Verhandlung
fucht der Amvalt ved Kidgerd sunihft um bdle Crtheilung ves
Yrmenredhied an feinen Klenten nach und ftellt fodanun in der
Sadhe felbft den Antrag: €3 fei in Wbinberung ded vovinflang:
fichen Nrtheild und in Wieberherftellung ded  erftinftanglichen
Nrtheild bed Begivfagevichtes Ritvich zu erfennen, die Beklagte fet
jhulbig an den Kldger zu gablen : 10,000 Fr. fammt Berzugdzing
s 5 0, feit bem 7. September 1889, unter Koffen- und Ent-
fehavigungsfolge fiie alle JInjtangen.

Der Bevtreter der Beflagten dagegen beantragt :

I Die Klage fei, foweit diefelbe die von Anfang an vedhid:
verbindlid) anerfannten 1350 Fr. fibecfteigt, abgewiefen unter
Koften und Entjchabdigungdiolge.

IL Gventucll 3 fei gemify den bet den BVovinjtanzen entwidel-
ten Detaild eine Erpertife anguordnen iiber die Frage, ob ber
Beflagten eine frrafbave Handlung vovgeworfen werden finné
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und fesiell 1. ob nicht ble BVerwendung von Lebrlingen jum
Gdymieven  der Tvandmifiion einem fabrifmdgigen Wud ent-
fpreche 2 2. ob Ddie Stelljchrauben gefdhrlich felen oder ob nicht
pielmefr die laufenden Mafdhinen eine grofere Gefalhr in {id)
Bergen ¢ . ‘

Aud ber Beantwortung bdiefer Fragen werde jidhy ergeben, ob
vie Klage nicht (foweit nicht anerfamnt) glnzlich abauweifen fei.

I Weiter eventuelijt ed fei bad gutgeheifene Quantitativ ber
Rlage von 6000 Fr. auf 2600 b8 3000 Fr. ju vedugiren umd
eine Grpertife su erbeben iiber die maRgebenden Faftoven, indbe-
jondere iiber den Jnvaliditdidgrad, alfed unter RKoften- und Ent-
chdpigungdiolge.

Der BVertveter der Betlagten beantvagt im Weitern, 8 fei 3u
Protofoll zu Fonftativen, dap ber fligerifche Anwalt durd Fon-
flubented Nicfen feine (bed Deflagtijchen Wertreterd) Behauptung,
eine bloge Polizeiiibertretung tonne ein jrafrechilich verfolgbaves
Berjdulben im Sinne bed Avt. 6 AL, 3 ded3 Fabrifhaftpflicht-
gefesed nidht Herftellen, zugeftanden BHabe.

Dad Bunbedgericht 3iebt It Erwdgung:

1. Der ‘am 27. Oftober 1873 gebovene RKliger war feit
3. September 1888 Yelrling in der Majdhineniabrif zur Neu-
mihle in SBirid), wobei er einen tiglichen Lobn von 75 €13, er-
hielt ; BetviebZunternehmer diefer Fabrif war damald bie Kollef
tiogefelfjchaft Efcher-TWyk & Gle. n Jitrid). Jm Jahre 188Y
[03te Teptere Gefellichait fich auf unbd e3 wurben die ftven und
Paffiven von der beflagten Aftiengefelljchaft ifibernommen. Kury
nady jeinem Gintritte in die Majdhinenfabrif am 26. Oftober 1888,
verungliicte der Kldger ; im Begriffe, eine in rafdher Rotation

befinbliche Trandmiffionswelle ju jdmieren, verwidelte er fich an

einer etwad vorfpringenden Stelljdjraube, wurde von der Welle er-
Tt und mefrmald wm die Welle Herum gejchleudert, wad zur Folge
Yatte, daf ihm ber finfe Wrm gany vom Leibe gerifien wurde. In
b‘er iiber diefert Unfall eingeletteten adminijivativen Unterfuchung fprac
fich dev eidgendififche Fabrifinfpeftor dabin aus, e follte gar nidht
Yorfommen, bak Lebrjungen zum Schmieven der Trandmiffion an-
gebalten weyden ; e3 follte died im Gegenthetl geradesu unterfagt
Werben 5 fobann foheinen im Gefchafte von Eider-Wyk & Cie.
Xvr — 1890 10
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immer nod) veveingelte Tviebwellen fich vovzufinden, an benen
Stelffchrauben und dbnlicge vorfpringenve Punft die Sicherheit
ver Arbeiter gefdhrven ; devartige Schraubentdpfe, Keile 2c. mitffen
alle entfernt, vevfeilt over iberfapfelt werden. Wm 3. Dezember
1888 gab der Regterungsrath ded Kantond lividy der Firma
Gfder-Wyp & Cle. auf, lepterm Pojtulate nacdhzufommen und
empfabl berfelben {iberdem angelegentlic), von bder Berwenbdung von
Sefrjungen fiiv die Manipulationen an der Trandmifjion Nmgang
su mehmen. Am 24, Juni 1888 Datte der Vertveter des Kligers
Stvafflage evhoben gegen ,A. Naville in Zividh afd Jnhaber
der ftena Gfcher-Wyk & Gle. in Unterftrafy besiehungdweife ge-
gen Deren vevantwortlichen Leiter” wegen fahridgiger Kovperver-
legung. Sn der Stvafunterfuchung wirdbe unter anbevem Fonjtatirt,
bafy tm Jahre 1880 anlaflichy eines Unfalled im Etabliffement
ber Fivma Gfher-Wyk & Gie. eine Unterfucdhung angeordiet
worden war, welde ald durdy einen BVericht ded Fabrifinfpetiors
yom 11. November 1880 erledigt betvachtet yourbe. Jn diefem
Berichte war bemertt, daf im Gejchifte Eicher-Wyfy & Cle. aller-
bingd viel zu wimjdhenr fibrig bleibe, daf aber dem JFnipeftorate
die Rufidherung gegebenr worben fei, e5 werden alfe von ihm auf-
gejteltten Poftulate (11 an bdev Rahl) erfitllt werben. Ju diejen
Dojtulaten gehbdrte audh dad ,Berfenten der Stelljdhrauben an ben
Trandmifitonen.” Durdy Berfiigung vom 1. Juli 1889 Jat die
Bezicfsanmwaltjhaft die Strajunterjuchung jijtict mit ver Begriin-
pung: 1. Da ber Damnififat ugeben muf, dag er de ge
fabrliche Stelljdhraube langft gefannt habe und auch ausdriidlid)
Lgewarnt worden Jei, fich) vou ven eingelnen Majchinentheilen er=
Jfaffen au Laffen, fann von einer fovreftionellen Beftvafung ves
,Angefchulbigten feine Fede feine. 2. Art. 19 bded Fabrifgelesed
Jbejdblagt ble Sompeteny dicdfeitiger Amisftelle nidht.” Diefe
Sijftivung der Stvafunterfuchung wiurde von der Staatdanwalts
jdajt ve3 Rantond Biirih am 2. Juli 1889 genehmigt. Jm
Givilprogeffe, tn weldhem er fitr den durd) dauernde Berminderung
feiner Grwerbafihigteit in Folge dbed Unfalled eintvetenden Schaven
auf Grund ded Fabrifhajtpflichtgefened eine Entjchadigung von
10,000 Fr. fordevte, bebhauptete der Kliger, e3 Iliege (bev.den
Givifvichter nicht bindenden Siftivungdverfiigung der Stantdan=

HI. Haftpfiicht fiir den Fabrikbetrieb. N° 21. 147

waltidhait uneractet) eine ftrajredhiticy verfolgbare Handlung ded
Petriedsunternehmerd vor, fo daf dad Entjdhddigungdmarinum
o3 Art. 6 ABT. 3 ded Fabriffaftpflichtgefepes Leine Amendung
finde. Tahrlipig fei e8 gewejen, wenn cin Qebrfnabe filv eine
o gefipriiche Wanipulation wie bad Sdymieren ber Transmifjion
fei vermendet worden und ebenfo lege eine Fabridfitgfeit davin,
baf e Firma Efder-Wyp & Cle. trop wiederholter Warfforde=
vungent pev Auijichiabehdrven die vorfpringenden Stelljchrauben
nicht entfernt Heziebungdweife anderd angebvacht habe. Aud) wenn
eine jrrafrectlich verfolgbare Handlung nicht wovlige, fo miljte
poch mindeftens das gefeplihe WMartmum von 6000 Fr. al3
@ntjchivigung gutgeheifen werven. €3 gebe nidt an, ber Gnt:
fehavigungsfejtiesung bei Berlegung jugendlicher Wrbeiter den An=
fang8lohn gu Grunde ju legen, was ja gur Folge Hitte, daf ein
folcher Arbeiter, ber noch gar Teinen fohn begiehe, gar nichts al3
Entichivigung erbielte. Man miiffe parauf abftellen, welchen Lohn
ber Rlkger in ver Folge, bei novmaler Eniwidelung dev Bey-
Baltniffe, verdient Hatte. Tie Vetlagte verfangte bwetfung der
Klage, fowett fie ben Betrag von 1350 Fr., dad Beifst den fech3=
fachen Jahreslohn ded RKidgerd bel einem Taglohn von 75 G5,
iiberteige ; fie beftritt, daf eine jtrajrechtlich verfolgbare Handlung
9e3 Betriehdunternehmers vorliege und fithrte qus, vaf bie Ent-
javigung auf Grund bed Lohned ded Kligerd guv Reit bed Un=
falled Gemejjent werben witffe. Die evte Jnjtang (Besirfagericht
Biieh) Bat tn ver Houptiache gemdf dem RKlageantvage erfannt,
tm Wefentlichen ausd folgenden Griinven : ALS Jteafredytlich ver=
folgbare Hamdlung? im Sinne bed Art. 6 A 3 bed Fabrit-
Haftpilichigefeses erfcheine nicht jdon die Uebertretung einer Polizei=
verorbmtng, fondern nuv etne Hanbdlung, weldhe von pen fantonalen
Strafgejesen als Berbrejen ober Vergehen geabudet werde, {n
vorfiegenten Falle mitfjen aljo, damit eine dad Entidddigungdmari=
mum in Wegfall bringende , ftrajrechtlich verfolgbare Handlung” vor=
liege, die SHandlungen vefp. Vintevlafjungen der Betlagten umter den
Begriff ver fafrlipigen Korperverlepung im Stane ded § 141 bed
sircherifchen Strafgefetibucies fallen. Dev Civilrichter fei aber burdy
die Sijtivung der Strafunterfudhung jeitens der Staatdanwaltjdhait
nicht gelinvert, feinerfeitd fret ju ypriifen, o0 eine ftrafreditlich
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verfolgbare $Handlung bed Betviebdunternehmerd im angegebenen
Sinne vorliege. LWenn ein fondemnatorijched Urtheil bed Straf:
vidjter3 vorlige war, fo Datte der Civilvichier allerdingd bdie
Grifteny einer firajrechtlich verjolgbaven Handlung obne weiters
angunefmen ;5 fei aber aud frgend weldem Grunde ein folched
Strafurtheil nidt exfolgt ober unmidglic), jo habe der Givilrichter
Telbft, ayi Grund ded thm vorgelegten Prozefitoffed, ju entfdeiden,

ob ber Begriff dev ftrafredhtlich verfolgbaren Handlung jutveffe. -

Denn dad Gefes fchreibe ja nicht vor, daf eine jtrajredhtliche Ber-
urtheilung wirflich erfolgt fein milfje, fondern fordere nur bie
ftrafrechtliche Berfolgbarfeit der Handlung. Die jreie Pritfung ded
Givifrihterd werde badurd) nicht audgefchlofien, daf ble Straf-
unterfudhungdbehdrben aud unguireffenven Grinden die Verfolgung
unterlaffen ; dadurd) fdnne der Befchdbigte um fein Redht auf
vollen Schadenerfaly nidht gebrad)t werden. Nun fefen die Griinde
ber Siftirungdverfitgung der Staatdanwaltfhaft durchausd unzu=
treffende. Die gange in der Fabrif der Beflagten gur Beit bed
Unfalted Gejtehende Einriditung zum Sdynieren der Trandmijfion
fei eine ben Avbeiter fehr gefdbhrdende gewejen ; e3 habe ingbe-
fonbere bie vorftehende Stellfdhraube bie Wnniherung der Hand
sum Staufenbecher ju einer gefabhrlicdien Manipulation, jogar fiir
einen evwachfenen Arbeiter, gemacht. Die BVevwendung ded Lebr-
fnaben Sigg zu diefer Vervichtung fodann Bdtte durchaus night
gefchehen jollen ober gedbulvet werden dilvfen. Gevave diefer Avbeiter
fet in Folge feiner geringen Kdrpergrdfe bei der Art, wie er die
Arbett audgefithrt BHabe und verniinftigerweife Habe ausfiihren
milfien, in echdhtem Wafe gefdbrvet worden; er habe nidht in
ridgtiger Weife zum Stauffenbecher gelangen nwmen, fonbern Habe
mit dem vehten Borberarm o nabe au den votivenden Stellving
und die vorftefende Stelffhraube fommen mtitffen, daf 3 fat
wunderbar 3u nennen fei, wenn er nidht fchon gleich in den erten
Wealen ber Bedienung ded Stanffenbedherd erfapt und verlest worden
jet. Ueberdem fei unbejtritten, daf der Beflagten fohon im Sabre
1880 burdy den Fabrifinfpeftor befoblen worben fei, da3 Ber-
jenten ber Stellfchrauben an der Trandmifjion vorzunehmen. Wie
weit bie Betflagte damald jenen Befeblen nadygefommen fei, Lleibe
ungewiR ; ficher jei aber, daf fie diefen BVefehl auch fiiv die Bu-
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funft ald Deftimmte Verhaltungdmafregel Habe auffaffen miiffen.
grogbem Babe fte in ber Wodellfchreinerei bie in NRebe ftehende
Steljranbe an  gefahrlicher Stelle bejteben Ilajfen, wobei der
Nnftand, dag jene Tvandmifjion eine neuerftellte Majdhine gu fein
jcheine, offenbar feine Entjduldigung bilbe. Nach bdiefen Thatum-
ftanven jei, mit Fidficht audy auf die duvd) Art. 2 bed Fabrit:
gefeied ftatuivte Pflidt bed Fabrifherrn, bdie geeigneten Schup-
mafregeln gum Schuge der Wnbeiter zu treffen, der Thatbeftand
einer jtrafrechtlich verfolgbaven fahriGfigen RKirperverlegung ge-
geben. Allerdingd feien dem Gerichte die verjhievenen Funttionive
im Gejdhafte dev Beflagten und thr Gejdiftdtreid unbefannt, €3
geniige aber ju fonftativen, daf bad geriigte BVerfdulden der Be-
flagten, ndmlidy ba3 Beftehenlajjen bed Stellvinged wohl aus-
johlieplich den technijchen Leiter ded Gefdhfted treffe und daf bas
weitere Berjhulden, daf gerade der Lehrfnabe jur BVornahme ber
gefabrlichen Arbeit Verwendung gefunden Habe, objhon er dagn
nacy den Deftehenden Cinridhtungen und nady feiner Srdpe nicht
batte verwendet werden follen, jowohl den tedhnijchen Leiter al3
gum Theil audy den Schreinermeifter treffe, weldjer ald unmittel
barer Borgefepter bed Lebrinaben gefahrliche Stellung bhabe fehen

und einfeben mifjen. Eine fpesielle Unterjuhung dariiber, weldher

- Perfon eine Fahridfigleit jur Laft falle, fei deRhalb nicht nbthig,

weil bdie Beflagte nad) Avt. 1 des Fabrifhaftoflihigefehes aud
fliv da3 BVerlhulven ifhrer Angeftellten BHafte. Dad danach ohne
Fidficht auf bas Entjhadigungdmarimum feftzufeende Quanti-
tativ der Cntjhidigung anbelangend, o fet davon audzugehen,
dai bie Criverb3fihigleit ved Kligersd duvdh den BVerluft bed linfen
Armed mindeftens um bdie Halfte vermindert yoorden fet. Der ihm
entftehenve Einfommendausfall fei auf mindeftend 600 Fr. yer
Jahr gu vevan{dlagen. Denn e jei angunehmen, dag der Kldger
voraudfidytlich ein vechter mittelguter Wrbeiter geworden ware, der,
nady dem gegemwirtigen Stande der Schreinerlihne, etwa von
20 Jabren an einen Taglohn vom 4—4 Y, Fr. verdient Hitte.
Danady erfdheine de geforderte Entjchivigung von 10,000 Fr.

. hidyt af8 diberfest. — Die Appellationdfammer ved Dbergeridites

b3 Rantond Riwrid) hat in der aud Faft. A erfichtlichen FWeife
erfannt, indem fie im Wefentlichen ausfithete : ©3 finne vev erften
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Snftang davin nicht beigetveten werben, daf bad Cntjdhivigungs-
mapimum auch dann in Wegfall fomme, wenn der Unfall durdy
ein ftrafredhtlich verfolgbaved BVerfchulben nicht ded BetriebSunter-
nefmerd fel0ft, fomdern eine3 ngeftellten vedjelben verurfacht
worden fei. WAllerdingd et nach Aet. 1 Ab]. 2 ded Fabrithaft-
pilichtgefesed der Betriet3unternehmer trnerhalb der Schranfen bes
®ejehes Titr feine DetviebSleitenden Ungejtellien verantwortlid).
Wllein bdiefe Haftung bewege fich innerhald ded Cntjchivigungs-
marimumg ded Art, 6 Abj. 2. Art. 6 AL, 3, welder vom Weg-
fall bed Entfchddigungdmarimums Haudle, jpreche mit joldher Be-
ftimmtbeit nur von Handlungen ded ,Betricbdunternehmerd,” daj
angefichtd diefed flaven Wortlauted ftrafrechilich verfolgbare Hand=
[ungen vou Reprafentanten ded Fabritherrn hierunter unmbglich
fubfumirt yerden fonnen. RNach der Entjtehungdgefchichte ded (aus
eiem erft im CStinderathe geftellten SujaBantrage Hervorge-
gangenen) AL]. 3 ve3 Art. 6 fei allerbingd nicht wunmiglich, daj
e3 nicht auf bewupter WbJicht, jondern auf eimem Bevjehen ves
Gejetsgeberd berube, wenn i Art. 6 AUl 3 unterlaffen worden
fei, den Wortlaut ded Art. 1, weldher aud) von den HReprafen-
tanten  bed VetriebBunternehmerd handle, wieder aufzunehmen.
Aleirr Der Wortlaut bed Gefeped fei flar und der daraud fich
ergebende Sinn ftehe mit dbem Grundgedanfen ded Fabrifhaftpflicht-
gefetsed nicht tm Loiderjprudh ; biefed habe im JInterefje ded Schupes
ber Jnouftrie die Haftpflichtentjhidigungdaniprithe auf etn beftimmt
abgegrenzted Wiak begrengen ‘wollen. Daneben mbge der vom
Stanvevathe veranfafte BVorbehalt al3 nothwendig erfdienen jein,
um jeden ®cvanfen dbavan audzujdhlicken, dag der Fabrifherr von
den gewodhnlichen vermbgendvechilichen Folgen ftrafbaver Hand-
Iungen befreit jef. Frage ficy demnach, ob tm vorliegenden Faile
dem BetriebSunternelmer felbft eine jtvafreditlich verfolgbare Hambd-
Tung aur Loft falle, fo fei dted zu vermeinen. Unter einer jtrvaf
vechtlich verfolgbaven Handlung fet (wie audy die evite Jnjtang
annimmt) jevenfalls mur ein Thatbeftand 3u verftehen, der fich
nady fantonalem Strafredhte ald BVerbredhen oder BVevgehen dav-
jtelle, nicht aber eine blofe Polizeiiibertvetung. Eine bloge Polizei:
itberfretung, al8 weldge Bier allenfall3 die Nidytbeachiung der vom
Fabritinjpettor ertheilten LWeifung in Betradt fommen Hnnte, wire
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audh einer Uttiengefelljchaft ober Kolleftivgefellihajt juvechenbar,
nidht aber eine ftrafrechilich verfolgbave Handlung tm angegebenen
Ginne, denn ju einer joldhen gehdre ein perjdnliches ftrajrechtliched
Berfehutben, von weldem nur bet phyfijchen Perfomen, nidht aber
pei Kolleftiv= ober ttiengejellfhaften a8 jolhen die Nede fein
fonne. Danach Bnnen allerdingd Perfonenverbinbe begiehungdwetfe
jurtfttiche Perfonen, weldye Betrieb3unternehmer einer Fabrif feien,

in feinem Falle weiter a8 fliv dag in Act, 6 AL, 2 de3 Haft-
pffichtgeiesed novmirvte Entjdhidigungdmarimum jur Verantwortung
gezogen werben, wad ein Privilegium fiiv diefelben ju enthalten

fcheine. Allein e8 fei nicht zu iberfehen, dafy e8 dev MRegel nadh
bei gropern Betvieben itberhaupt unmdglidy jein yoerde, dem Unter-
nefmer ein perjdnfiched Delitt ald Urjadje bes Unfalled nady
quweiferr. Danad) ditvfe dte dem Kliger suzufprechende Sntfchidi-
gung voeder ben fechsfachen IJahresverdienjt dedjelben, nody ven
Betrag ven 6000 Fr. iberfeigen und war mitffe der BVerdienit
be8 Berlepten jur Reit ded Unfalled ju Grumnde gelegt erden. Jn
Bezug auf den Verdienft ved Kligerd jur Seit ded Unjalled falle
aber in Vetracht, daf der Kldger nidht ald Avbeiter im Dienite
ber Beflagten geftanden Habe, jondern als Lebrling in deven Cta-
bliffement eingetreten fei, Tun fei e3 gericht3notoriich, dag Ddie
Refrlinge bei den glivdherifhen Mafchinenfabrifen jtetd auf Grund
eined Bertvaged eintreten, ywodurd) einerfeitd eine vierjibrige Yehr-
seit audbedungen, amberfeitd aber dem Lehrling ber Wnjpruch auf
efnen allmifig fich fteigernben Lobn Fugefichert werbe, wobei der
Stundenlohn vou anfinglich 7 €t3., jhlieplich bis auf 12 €3,
vermehrt werbe. Diejer Lohn jei gber fein Arbeitdlohn im Sinne
be3 Gefetsed ; benn durd) den Lehroertrag itbernehme der Lehrherr
nidht nur die BVerpflihtung sur Bezahlung einer Entjdhidigung
flir geleiftete Arbeit, Jondern aud) die weitere Berpflihiung, dem
Refrlinge die ur Crlernung jeined Berufed ndthige Anleitung
3 geben und fiv diefe feptere Verpflichtung Habe der Lehrling
einen Gntgelt 3u leiffen, der eben davinm beftehe, dag fein Lohn
niedriger angefett werde, al3 jeinen Lefjtungen entfpreche. Sein
wirflicher Avbeit3lohr dad Heifit der Sntgelt fiiv die von thm ge-
letitete Nvbeit fet daber unter allen Wmftdnven Hdher al3 der ihm
Bezahlie Lefhrlingslohn und 3 fet Sache des richterlichen Crmefjens,
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an Hand ber Fonfreten BVerhiltnifle, diefen wirflichen Lok zu
bejtimmen. Run wive der Kldger, ald thrperfich und geiftig gut
veranlagter junger Mann, fofort nad) Beenbdigung feiner Lebrzeit
im Stande gewejen, den gewdhnlichen Lohn der Wrbeiter feiner
Brandhe u beziehen, alfo im Minimum 4 Fr. per. Tag. €3 liege
dafer fiiv den Ridter fein geniigender Grund vor, bet der Fejt=
fegung ber Entjdhddigung unter dad gefepliche Wearimum von
6000 Jr. binabyugehen, sumal bie Einbufe, welde der Klager
in feiner Crwerb3fraft erlitten Habe, al3 eine jehr fdywere ju be=
tradsten fei.

2. Die Klage ijt, wie vor ven fantonalen Jnftangen, auf
Grund ded Fabrifhaftpflichigefeed su beurtheilen. Der Hagerijche
Beriveter hat poar heute angedeutet, e3 dilrften mbglicherweife
Lebrlinge berhaupt nicht ald , Angejtellte” oder ,Anbeiter” im
Sinne bed Fabrithajipflichtgefesed zu Detradhien und e mbdte
baber die Haftung ve3 Fabrifherrn fitr deven LVerlebung ober
Todtung durd) Betriebsunfalle nidht nady dem Fabrithaftpflicit=
gefee fonbern nad) den gemeinvecdhilichen Vor{dhriften bed Obli-
gationenvedyted zu beurtheilen fein. Alein einmal ift die Klage
vor ben fantonalen Jnftanzen gov nidht auf dbad gemeine et
fonbern audjdyfiefich auf dad Fabrithaftpfliditgefes geftiist wordben
und fodann ift der aufgeworfene Sweifel itberhaupt nicht begritndet.
Dag Fabrithafteflihtgefes untevicheidet nicht, ob die in einer
Sabrif bejhdftigten Angeftellten und Avbeiter auf Grund eined
Lehroeviraged ober eined gewdhulidhen Dienftvertraged angejtellt
find; e will feiner gangen Anlage nach die Hafjtpflidht ded Fa-
brifherrnt  gegenitber dem beim Fabritbetviebe bejdhdftigten Pers
fonale audjchliefend orbunen, einefeitd feinen itber dad gemeine
Redht hinaudgehenden Schup dem gejammten Perfonale gewdhren,
anderfeitd aud) die Befchranfungen ded Quantitativd der Crja-
anfpriihe alfgemein, - dem gefammten Pevjonale gegenliber, auf:
ftelfen, ’ :

3. Unbejiritten teht nun feft, dap der Unfall durd) den Betrieh
per Fabrif dev Beflagten Herbeigeflihrt wurbe und daf ein Haft
befrefungdgrund nicht vorliegt, fomit die Beflagte grundjaglid) fitr
dent dem Kidger evwadifenen Sdyaden nad) Mapgabe bed Fabrif-
baftpfliditgejeed verantwortlich ift. Beftritten ift bagegen in erfter
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ginie, ob fiir Bemefjung der Cnifdhivigung bie %%axima[fia}xiei
pe Art. 6 AR 2 bed Fabrithaftpfichtgefesed Anwendung finde
goer aber wegen einer vom Urbeitgeber 3u }se}*treten‘bert\, ftrpay:
rechtlich verfolgbaren $Hanblung gemdf 91)57 3 1b1df3m‘ in Iﬁeg{gﬁ
fomme.  3n diefer Beziehung it nun sunddhit ver %onni’fang parin
peigutreten, dafp AL, 3 veB Urt. 6 cit. ein b_en %emeﬁé}unter:
nefymer perfonlich treffended jtrafrectliches SI%er’|cf)u~[ben er{orbfert-
St ber Unfall dbuvd) eine firafrechtlicy verfolgbare Handlung nicht
bes Betriebdunternehmerd elbft, fonbern eined Sj%tanbatar'é, E}tez
prifentanten, Leiterd ober Uuffeherd ber %abfff Herbeigefiifrt
worden, fo ift ber Betriebunternehmer gvar gemap Art. i' und 2
ved Fabrithaftpflichigeieled verantwortlic, gﬁ[em iy ’Bté Jum
Retrage ded gefelichen Entjdidigungdmarimum3. Dies folgt
unverfermbar aus dem LWortlaute bed Gefeped. QXrt.. 6 ALK. 3
berogirt Der vorhergehenden, dad (&ntid)é'fbigungéntammum feit:
felsenden Bejtimmung ded AbY. 2 audbriictlich e fiir ben‘ Ginen
Fall, ba die Verlepung oder Todtung bgrdf) eine }trafrec{)tft'é@ ver=
folgbare Handlung ,von Seiten beﬁ%etrtebéunternef)m_er ijt ber-
beigefithrt worden. Diefe Beftimmung muf jo au'fgemgt _merben,
wie e3 ifr Wortlaut mit fich bringt und fann nidht dahin aus:
gelegt werden, bafy bem ftrafrechtlich berfo[gﬁaren'%erid;u[bfnﬁbeé
BetriedSunternehmerd dadjenige der Detvieb3leitenven ‘Mngf)teliten
gleichzuftellen, leteved unter evftevem mitber?tan§§n 'iet; f):ﬁtte er
Gejengeber lepteved gewollt, jo hatte er e3 auébrucf[_td) audjprechen
miiffen, da ja bad Sejes im Uebrigen (J. Xrt 1) die @a’fnfug ve3
Betriebsunternehmerd fiiv eigened und fiir fremdes, von hm ju
vertretenved, Berfhulden durdjaus qudeinander I)‘a[t._" Stq&)bem
librigend ber Gefegeber den Betriebsunternelmer jogar fur etget}eé
Berfhulben (fofern ded nur fein ftrafrechilich verfolgbaved }ft}
Blod Bis zu ber beftimmt begrengten Marimatiunme haften Iq{;t,
wive 3 foum evflarlicy, wie er bagu Hitte fomxzﬁten ivl{en, ibn
fiir bad Berjchulden feiner Detriebgleitenden %(n_ge}tef{ten n bem
Talle ftrafrechtlicher Berfolgbarfeit ed @cf;u}btgen unBeicf)rqnft
verantwortlic) zu erfldven, ihm alfo Bier fir T'rembeé gigr}cbumen
eine ftrengere Haftung aufjuerlegen ald fitr eigened (1}1&){ ftraf=
vechiliches) Bevjduloen. Art. 6 . I3 will bemgem_a‘é in ber
That einfady ausfchlicken, dap dad Entjchibigungdmarmunt qudh |
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da gur Unwendung gebradit werde, wo der Unfall ourdy ene
Jtrafbave That be3 Fabritanten felbjt berbeigefithrt ijt.

4. Fragt fich, ob bies hier juiveffe, o ift aunddyft feftzuftellen
wer in concreto ald WBetriebsunternehmer in Detradit Lomme,
Died ijt nun nidyt die alg Peflagte Pavtel im Prozeffe figurivende
Attiengefelljchaft; denn jur Zeit ded Unfalled wurde die Fabrit
nicht von bdiefer, fombern von der Stolleftivgefellichaft  Gfcher-
Wy & Cle. Detrieben. Die Attiengefelljchaft 1t in den Proger
blo3 deghalb eingetveten, weil fie Aftiven und Pafjtven der Kollef-
tivgefellfhajt Tibernommen bat; fjie Dajtet daBer aus der Ber-
pilihtung der Kolleftivgefelljhaft in gleicher Weife wie lentere
felbft Hajten wolivde. Renn num eine Fabrif vou einer Roller:
tivgefelljchaft betrieben wird, o erfcheinen al8 Beiviedunternehmer
bie eingelnen Gefellfchafter; biefe, in {hrer gefellfhaftlichen Ber-
einigung, find dte Gejdhdftsherrn. Auf ihre Rechnung geht der
dabritbetrieb und ifnen gehdrt in Fat und Wabrheit das
Bermbgen der Gefelljchaft, wenn dasielbe audy von bem Pui-
vatbermbgen der Sefellfchafter ausgejchievenes Sonvergut ijt. Die
Auffajjung, dag beim Gejchdftsbetriche durd eine Kolleftivge-
felljchaft die eingelnen Gefellichafter nicht jelbjt die Gefchaftaherren
(dle Betviebdunternelymer) feien, fondern  al8 bBloge ,Feprifen-
tanten”  be§ Sefchiftsherrn, ber Solleftivgefellfdhait als folder,
erjcheinen, ijt eine dpuvchous unnatiilide und unannelmbare. Dies
eigt fdhon die folgende, daraus fich ergebenbe Ronjequens. Das
Sabrifhafipflichigefes novmivt uugweifelhaft lediglich vie Haftpflicht
bed Betriebunternehmers (ves Fabrifanten), wihrend dagegen fiv
bie Bevantwortlichteit andever Perfonen, jeien biefelben nun He-
prifentanten ober Angeftellte ved Fabrifherrn ober nicht, welche
ourd) fhuldhafted wiverrechtliches Thun die Korperverletung ober
Zodhung etned Avbeiter3 Berbeifithren, bas gemeine NRedht gilt.
Wiven alfo bdie Kollettivgefelljhafter, weldpe gemeinfam eine Fa-
brit betveiben, nicht felbft die Gejddjtaherrn, jonvern Hlofe Je-
prédfentanten” der Rollettivgefellfhaft als folcher, fo Eonnten diefelben
infoweit ihnen ein yerjbnlidhes Berfchulden nadgemwiefen wird, fiir
Betriebdunfille ibrer Urbeiter oder Ungeftellten ftetd nach ge-
metnem Redjte verantwortlidy gemacht werden, wibrend dagegen
Gingeltaufleute im gleiden Falle nur nady Mafgabe ded Fabrif:
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cilichtaeieed, affe, fofern ithuen nicht eime ftrafredhtlich ver-
-C;Ttgc{[;? tzgngtl e;xr Elait ff&{r{t, Bfo?ﬁ innerbald ed gefehlichen Gnt-
Tz) gbigungémarimum?? hafteten. €8 legt nun aﬁe? boch m?f}{ glif
ier $hant, baf dad Giefepy eine berartige,hie‘een innern Cf)runb‘ep
entbefrende, Unterjdyeidung 3mi1‘&)er; -ggbrifqnten{ welche 1{)r Ge-
werbe gemetniam mit anbern al8 ﬁo@eftlvge{eﬁié)artei, und }oéc?ej?
welche €3 allein, ofme Afjocid, B‘eh:etl‘)en,. m'cf;t ge‘mm{'t'l)at: 3 ‘i
bemgem{f feftgubalten, dajp bel ber burd) eine ﬁgﬂeﬁmge}eﬁfé@g
petviebenen Fabrif afs Betriebfunternehmer die etngelnen (Sgefe;f:
fchafter evicheinen, wie died Dder _‘l{unamng bed Sebgni% :u;w ce‘r
Geftattung der  SKolleftivgefelljdhaft -elﬁipm.d)t, XDe{cf)? i nidt na:;
einem, von den Eingelwillen der Gefelljchafter _ber}cni}’tebe'rw}t' Roﬁe::
tivwillen Heherricht wird, jondern in Eveftper berp 1xg¢re1n1§tjntzlfe\nL-f
inbtoidbuelle Wille ber einge‘iﬁen_@eie{{m’)aﬁ? en't{c()e?yenb ift. Das
Gefeis fpricht nun von dem %a.l[e, wo eine 53gf>rtt n_tcf)i von _et;z(em
eimgigen Betriebunternehimer, joudern ven einer ﬂ)%efzrf)ext fo jer
Betrvieben wird, nidht auddritctlich 5 am’am 3 bgrt ge:ot% un‘é\f:bgntz
lich angenomunien werden, daj in~ efnent fsfc'f)en‘\lgai_le_‘bex, ba,:
(Eﬁtftf)&bigung@maximum in Wegjall bringenbde u)iatf\e';tanb 0e8
Urt. 6 AB]. 3 vouliegt, fofern efnem der mehreven %etrtefj?u{t}e?:
nefmer eine ftrajrechtlich verfolgbave Hanvhing gu Lajt Taffr;
5, Nun it vom Kliger in der That Be\f)‘i'mptetwmnrben*, bu‘B
dem einen Untheilhaber der ehemaligen Rnﬁefx@bgeiemc{)@t Eidyer-
Wyk & Cle., Jtaville, eine ftmfrec’{)tﬁ'cf) berro[gbx}re L\ga‘nb‘{unj\;,
dureh welche der Unjall herbeigefiihrt fe}, aur Lajt Taﬂ‘e. @é fann
bied nicht ohue weitered defhalb abgelehnt merbe’n, me‘d bie -gegef
Navilfe wegen fahrldfiger Rérperner[eggr}g eingeleitete 6t1;r;
unterjfudyung von der Staatdamwalijdyaft fiftirt murbe?. izenft ! va
Gefesy verlangt al3 Voraudfepung ded %ggfuﬁé’a Ded iCIIﬁFf)aLt:
gungdmarimums nidyt, dap eine [trafrec(,\{ltcf)? E{Eer}trtbet{un{gﬁem—
folgt fein wmiijfe, fondern nur M.B. eine 1tra{rec{?t'hd) berjo g! axie
Handlung vorliege. Weun auch die freie ﬁogmtwn, bed (@Iﬁ;~
tidyter3 itber das %m‘f)anben]’ein. bigf'er VBorausfegung beéj bollen
Cntjehavigungdanfpruched ved %e}d)a'ibigt'en bcm.n auégeicbfoﬁeuﬁfen;
mag (§. Entjdeidung ded %unbeégieucbteﬁ in Cf?a&}er; EBa' 9m8e
gegen Stdlin & Gie., Amtliche @aguniung DMI, €. Dcﬁté):
wenn fiher die ftrafrechtliche Qualififation der That durdy vedhts-
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Frdftiged Urtheil be3 Strafriditers entjchieden ift, jo gilt doch niche

bag gleiche, wenn Hlo3 eine, ber Redyttrajt ermangelnve, Siftirungs-
verfiigung der Staatdanwaltidhait vorliegt, alfo eine frafriditerfice
Prifung gar nidt frattgefunden at. Dazu fommt dann im vory-
liegenden Falle nody; Die Giftirungaverfligung ber Staatdan-
waltichaft besieht fih nur auf vie Antlage wegen  fabridfiger
Kdrperverleung, nidht aber auf biejenige wegen Uebertvetung bdes
§ 19 bed Fabrifgefenes. Nun behaupten afferdingd dte Vorin-
ftangen 1iibereinftimmentd, af3 ftrafredhtlich verfolgbare $Handlung
im Sinne de3 Art. 6 Ab. 3 pes Fabrithaftpflichtgefesed fonne
nur eine nady fantonalem Strafredite al3 »Berbrechen” oder , Ver-
geben” ftrafbare Handlung nicht aber eine blofe Polizeitibertre-
tung gelten. Allein diefe Anjicht fann nidht a3 ridhtig anerfanne
werden. Richtig it allerdings, dafp e3 gum Wegfalle bed Ent-

jdhddigungdmarimums nicht geniigt, dafy der Fabrifherr beim Be- -

triebe feiner Fabrif im Momente ved Unfalled irgend weldje poli-
seiliche Borfdriften aufer Acht gelajfen habe (3. B. in ungefetlicher
Weife Ueberzeitarbeiten BHabe vervichten laffen u. §. w.), jondern
baf vielmehr der Unfall gerade burd) die ftrafbave Uebertretung
ved Fabrifherrn verurjacht fein, gwifdien legterer und der Ver-
lesung aljo der Kaufalzujamnenhang Yergeftells fein mug (§. Gnt-
Jdheidungen ded Bundesgeridstes, Amiliche Sammlung XIII, S. 62).
Dagegen giebt da3 Gejes gar Feinen Unbaltapuntt dafitr, daj
e3 mit bem udbdruce yitvajrechtlich verfolgbare Handlung” nur
folche Delifte Habe bezeichnen wollen, die nach fantonalem Straj-
rechte im Berbredyend- over Bevgehendgrade ftrafbar find, unter
Husihlug ber Glofen Ucbertretungen. Wenn aud) die Ueber-
tretungen bie leidhteften Delitte umfafjen, fo find fie doch immer-

bin ftrafbare und dafer itrafrechifich verfolgbhare Handlungen, Die
Entftehungsgeidiichte de3 Gefesses vermag eine einjdhrantende Aus-
legung nidyt 3u redifertigen ; bdiefelbe (. Revue ver Gerichts=
prayi3 V, &. 23 u. f.) giebt gav feinen fejterr Anbaltdpuntt vafii,
bag, mag bie Meinung des Antragitellers weldhe immer gewefen
fein, die gefesgebenven Rithe wirklich den Ausvrud itrafredytlich
verfolgbave Handlung” in einem andern, a{8 dem ihm fprachlich
sufommenden Sinne aujgefagt Haben. Das Bunbdedgericht hat alfo
au unterfuchen, ob eine ftrafredtlich verfolgbave Handlung de3 Be-

[il. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb. Ne 21. - 157

: terd Naville im angegebenen Sinne vorliege, wo-
tﬂ,ebf; ﬁ:g;eb;lﬁerbingﬁ, foweit e3 fich um bdie %'[nmenb.ugg‘ von
b nen 0ed fantonalen Strajrechted hanbdelt, bEe @mivcf)e}iaung
Smmfcmtomﬂen Geridhte zu Grunde ju legen Qaﬁe. Die Frage
bern nun aber nicht bejaht werden. Denn €3 Ilggen, ba ei an
f?)zu nifern Angaben fiber die perjdnliche @teuypg ynb Thé-
ggfeit bed Betviebdunternehmerd Naville mt Fabritbetviebe feblt,
pod nicht gentigende nhaltgpuntte dafir vor, angunefpm;né
paf Der Unfall mit einem feblerhaften %tﬂen%ber.f;alten b'e;,
Raville felbit in faujalem Buiamrftenf)auge ftef)g. &3 -I)at ie
pennt auch bie da3 Borhandenjein etmer ftrafreditlich verfolgbaven
Handlung  bejahende erfte  Jnftang ‘m.d)t angenonunen ,Ai.f’oni:en’t
piefelbe ift gu ihrer Entjcheidung Iebig_h'cf) vont be1 red)tmyzt{gm:
ligen Voraudjegung ausd gelangt, e3 et gleichgiiltig, ?B el gr
jbulden  ved Betriebunternehmerd Jelbft  ober .aBex etvnefl bu
trichaleitenden Wngeftellten vorliege. @ana;t) ericf)emt 31ma«.i)fg, e*f
Thatbeftand einer fahridjigen R‘B'rperbefiggungj meIcE)g buf)r?hi
ville perfdulich begangen wéve, n}cﬁat ald [)erge)teﬁt; @me. }n 13(;;—
fbertreting (eine Berlepung der Avt. 2 und 1.9 ved %aﬁ?tfgzefege )
jodann Ednnte nidht in der Berwendung 'emgé _Qef)ﬂmgzi guim
Gdymieven der Trandmifjion, — denn bte§ ift burcf) feint %}.snhgetj
gefes verboten, — wobl aber in Fber Nidhtbejeitigung ‘bef me:
fpringenden Stelljchraude, welde feftgeftelltermafen qur sge?b etz
fithrung de8 Unfalled den Anlag gegebeft bat, erbift et ergt
llein e ift nun doch audh in dieer %egtef)ur}g he? @acﬁbeﬁ?
nidht Binlinglicy abgeflivt, indbefondere fteht mcf)t~ ficher fejt, 'a‘f;
ber'EBetrieBéuntemef)mer Naville jidy Ded ungef)ormm' geg’efz eme
behoroliche Weijung jdhuldig gemadht und babm‘dz eine ;an'hget;
ftrafe verwirtt Hitte. Tenn e ift rtid)t’ genau e?]tdf)gtd), mitg gg
i mit bev Grdffnung ded wvont ?gaEnﬁuipeftor'tm :gczf)re -
aufgeftel{ten Poftulated verhalten Habe, nod memger b basdle i
feither je tn der Jorm eined beftimmiten Befehled wave evmeuer
worden, m
6. Mup fomit bei ver @ntid)&bigungifeiﬁegqng _ba_% @?ntwf;ag
dgungdmarimum ved Art. 6 Ab|. 3 ded %abmf()attﬁi[ltd?tgeieg.et’
beobachtet werven, fo ift, von diefem @t_aiit?punfte aus, bt‘e groeit=
inflamyfiche Gutjcheivung etnfach 3u bejtdtigen und gwav ijt im
/
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Wefentlichen der Begriindung dev gweiten Injtany beizuiveten. Ragy
dem von den BVorinftangen feftgefteliten Thatbeftande it ungmweifel-
baft, wenn aud) nicht eine ftrafrecytlich verfolgbarve Handlung bdes
Fabritheren felbjt, fo doch ein in Faujalem Sujammenhange mit

dem Unfalfe ftehended Berfhulven ded Fabrifanten ober fefner -

betriebsleitenden Angeftellten anjunehmen. Die heutigen Biegegen
gerichteten Beweiantrige ber Beflagten find, da fte auf eine
Wiberlegung der beim Bunvedgerichte nicht anfechtbaren thatfad-
lichen Feftitellungen der LBorinjtangen abyweden, gemip Art. 30
O.=@. absulehnen. Ghenjo ift der beflagtifdhe BeweiBantvag in
Betreff der Folgen bed Unfalles, ingbefondere ded Smvaliditdts:
graved ted RKligerd, abjulebnen. Denn o3 it flar, dbaf die jach-
beiiglichen {Feftitellungen bder Borinftanzen in feiner Weife auf
einem Rechtdivrihum beruen, fondern im Gegenthell den thatfich-
dhen Berhiltnifien durdhaus entfprechen. §Hieven andgegangen aber
it al8 Entjdhivigung offendar bas gefepliche Mayimum 3u fprecen
unb Fdnnte e3 fich nur fragen, ob nid)t diefed durdy die jweit
inftangliche Cntjdeidung uberjdhritten fet, weil auf einen Bdhern
Betrag ald ben jech3fachen Jabresverdienft ver Verlesten vor bem
Unfalle erfannt worden ift. Jn biefer Richtung it feftzubalten,
0aB der Berdienft des Berlehten vor dem Unfalle ju Grunde ge-
legt werden muf (j. Cntjcheidung dea Buubesgerichted in Sadjen Mery
gegen Shmid-Henggeler & Gie., Amtliche Sammiung XII, &. 608).
Allein e8 ijt nun mit der Borinftan grundjdslich anguerfennen,
dag der , Jahredverdienjt eines Lehrlingd nicht einfach dem ge-
vingen Yobne gleichzufenen ift, weldyen derfelbe in baar vom Lelr-
beven empfangen mag, fonvern bag davauf Ridficht genommen
werden muf, daf die hauptidchlichfte, unter Vnftinven eingige,
egenleiftung de3 Lehrheren gegen dle Dienfte ded Lefrlings n
ber bevuffichen RLebre, der Unleitung zum Berufe, liegt, welde er
vem Lebrling angedeihen ju faffen bat. Der Bfonomifhe Werth,
welchen diefer wefentlichite Theil ber Reiftung de8 Lehrerrn fiiv
bent Yebrling bejiit, mug bei Beredhnung ded Jahresverdienfted ped
leptern mitveranjhlagt werden. Dabet mug dann natiirlidy jewetlen
uady Maggabe der Ffonfreten Berhaltniffe eine freie vichterliche
Abjchdbung ex aequo et hono Plap greifen; e3 ift nun nicht
erfichtlich, dbag bdie Borinfiang, tndem fie angenommen bat, in con-

IV. Obligationenreeht., N° 22, 159

creto geftatte der TWerth der fraglichen egenleiftung ved ‘Sef)r:
errn, Deim Uudmae ver Entididigung Bi§ auf bad %Baxtrjmm
pon 6000 Jr. 3u geben, dag Gefebs unricl)ttﬂg (}ngemenbt‘zt Bltte
im Gegentheil ift der jweitinftanlichen fIBurbtgung betzutveten.
Demnach Bat dad3 Bunbedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung beider Partelen wird al8 unbegriindet abge-
wiefen und ed hat demnach in allen Theilen Bﬁ bent arzgefoc{)tenet}
Urtheile der WAppellationdfammer bed Dbergerichted ded Kantonsd
Riwidh vom 18, Januar 1890 fein Bewenben.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

22. Nrtheil vom 24 Januar 4890 in Saden
Sdent gegen Cgli-Retmann & Cte.

A, Durd) Urtheil vom 20. September 1889 Bat b'afi Q(m'ae[:
lationagericht ded RKantond Bajelftadt evfannt : Das Herfttmtangﬁcf;e
Urthell wird beftatigt. Die ovdentlichen und aug'emrfbenthcf)en
Kojten der weiten Jnjtang mit einer appeﬂatingé_gert;?thd)e:t 111*-:
theilgebithr von 80 Fr. find getheilt. Das ?rftm}tangl?d)e llrt'f)eii
ved Civilgerichtes Bafelitadt vom 20, %ugu)ﬁt 1/18'89 ging bé@‘“}
Beflagte ijt ju Sablung von 9000 Fr. nedbjt Rind zu 5 % feit
19. Tovember 1888 an RKldger verfallt. Mit ber %%ef)rfo}:_ber}mg
iit Rldger abgewiefen. Die prdentlichen Rofteq mit ,i‘g’nbegnﬁ gtrxe@
Erpertenfonovard von je 20 Fr. an bi~e Betizen Grperfen iragt
die Beflagte, Die aupevorvenilichen Koften }tn§ metigejcfﬂaggx.

B. ®egen vas  appellationdgerichiliche U‘ccrbet[ grgmﬁen §etbe
Pavteien vie Weitersiehung an a3 %unbeégemﬂc\f}t ?361 bﬁer Qeuﬁgen
Berhandlung beantragt der mwalt be@iﬁlagng Q?» _iet unter
Aufhebung der vorderrichterlichen Entjcheive %ef[agtewfonrorm dent
Antrigen wnd Ausfithrungen de3 Riﬁgeré‘a. u mirm[[en, unter
‘Ql’ﬁ(%nfn{ge, und fteflt im Fernern bie Beweidanivage
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