158 B. Civilrechtspflege.

Wefentlichen der Begriindung ver gweiten Jnjtany beijutveten. Nagy
dem von ben BVorinflangen feftgeftellten Thatbeftande ift ungweifel
baft, wenn audy nidht eine feafrechtlich verfolgbave Handlung bes
Sabrifheren felbft, fo bodh ein in faufalem Sufammenhange mit
dem Unfalle ftebendes Berfhulven bed Fabvifanten ober fetrier
betriebsleitenven Angeftellten anjunehmen. Die beutigen hiegegen
gerichteten Beweidantrdge der Betlagten find, da fie auf eine
Litverlegung der betm Bundesgerichte nicht anfechtbarven thatjich-
lichen Fejtftellungen der Bovinftangen abgwecen, gemdp Art. 30
O.26. abgulehnen. Ghenfo ift der betlagtifhe Beweidantrag in
Betveff ber Folgen ved Unfalles, tndbefonbere bed Smvalivitdts-
graded bed RKldgers, abjulehnen. Denn 3 iit tlar, daf bdie jach-
besliglichen Fejtitellungen ber Bovinftangen in feiner Weife auf
einem Rechtdivethum beruben, fondern im Segentheil dert thatfich-
den Berhaltniffen durdyaus entfprechen. Hievon audgegangen aber
it als Entjhdvigung offenbar das gejegliche WMartmum 3u fyredhen
und fhnnte e3 fidh nur fragen, ob nidht diefed durch die gweit-
tftangliche Gutjdeivung liberjchritten fei, weil auf einen BiBern
Betrag al3 ten jech3fachen Jabresverdienit ver Verlegten vor dem
Unfalle ecfannt worden ift. Sn biefer Richtung ift feftyubalten,
af ber Berdienft des Berlehten vor dem Unfalle 3u Srunde ge-
legt werben mug (j, Entidheidung ved Buudesgerichtes in Sadjen Mery
gegent Sdhmid-Henggeler & Cie., Amtliche Sammbung XII, S. 608).
Ullein e3 ift nun mit ber Borinftang grundfdslich anguerfennen,
%ag ver ,Jabredverdienit’ eines Lebrlingd nidht einfach dem ge=
vingen Lohne gletchgufesen ift, weldyen derfelbe in baar vom Lefr-
berrn empfangen mag, jonvern dap davauf Ridjicht genommen
werdent mup, daf die Bauptiichlichte, wmter Umijtinden einzige,
Segenleiftung bed3 Lehrherrn gegen bie Dienjte bed Lebrlings in
ber beruffichen Qehre, ber Anleitung gum Berufe, legt, weldhe er
dem Hefrling angedeihen ju faffen bat. Dev bfonomifdge TWerth,
weldjen diefer wefentlichite Theil ber Leiftung de3 Lehrherrn fiir
den Lefrling befigt, muf ei Bevedynung bed Jahredverdienftes ved
fetern mitveranihlagt werben. Dabei mufg dann natiivlidy jeweilen
nach Maggabe der fonfreten Berhaliniffe eine freie vicdhterliche
Abjchdsung ex aequo et bono Plap greifen; 3 ift nun nicht
erfictlich, bafs die Vorinjtany, indem fie angenommen $at, in con-
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creto geftaite ber Werth der jraglichen Gegenleiftung ded ;Eabr:
errn, beim Audmage ver Entjdpddigung Bi§ auf dad %Eamﬂmtm
yor 6000 Fr. su gehen, ba3 Gefes unrici)tig”augemenbgt hitte ;
i Gegentheil i der jweitinjtanglichen Witrdigung beizutveten.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung beider Partelen wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 bat denmach in alfen Theilen Bgi pem angefochtenen
Wrtheile der Appellationdtammer ded Obergerichte3 bded RKantonsd
Riridh vom 18, Januar 1890 fein Bewenbden.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

22. NUrtheil vom 24, Januar 1890 in Sadyen
Sdent gegen Egli-Retmann & Eie.

A Durd) Urtheil vom 26. September 1839 bat b'aé’i %pfgef:
lationadgericht ded Kantons Bafelitadt evfannt : Dad frfttq)tangnhcf)e-
Urtheil wirh Deftatigt. Die ordentlichen und aug'ewr'bentﬁcf)en
Koften der weiten Injtany mit einer appeﬁatigyé_gertgigthcﬁeu ur_:
theil3gebithr von 80 Fr. find getheilt, Dasd er}tm}tang[@e urt'f)ei}l
bed Qivilgerichted Bafeljtadt vom 20. Auguft 1389 ging b‘af)m':
Beflagte 1jt su Sablung vor 9000 Fr. nebjt Jind zu 5 ?;0 feit
19. November 1888 an Kldger verfallt. Mit bex %Eef)rfo’r_bet'lmg
fit Rlxger abgewielen. Dte ordentlichen Koften mit Inbegriff eines
Crpertenhonorars von je 20 Fr. an bi~e Betien (ofx)perfe_n tragt
bie Betlagte. Die auferordentlichen  Kojten }mb“ mettge}d{ﬂaggn.

B. ®egen vas appellationdgerichiliche Uvtheil e:rgmﬁen Efetbe
Parteien die Weiterztehung an das %unbe@geri"d)t. Bet der f)'euttgen
Berbandlung beantvagt der Amvalt ded RKligers : (S;'Q» _fet unter
Auhebung der vorderridhterlichen Entjcheide %eﬂagteﬂfcntvrm ben
Unteigen und Yusfithrungen ded RKliigers zu befqaﬁen, unter
Koftenfolge, unbd jteflt tm Jernern bie Beweidantrige :

/
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1. €3 fjei gegenitber ver vagen Vehauptung vejpeftive Vermuy-
thung der Grpevten durd) Anordnung einer newen Srpertife pofitiy
feftsuftellen, ob im WMonat Oftober 1888 alter ungavifder Waizen
(Bafarbely) von der Qualitit ded verfauften im Hanvel nog
evhaltlich yoar und wenn ja, ju weldhem Preife ¢

2. Fall3 Teiner mebr vorhanben war, fei ebenfalld durch eine
neue Grpertife genau feftzujtellen, ob nicht die ruffifden Quali-
taten, mit welthen Kldger fich decfte vefpeftive deden mubte, den
nidht mebr vorbandenen ungavijthen Sorten in ihrer BVerwendung
am nadften famen beyiehungdweile afd Criak bdienen fonnten,
eventuell wive audh nodh

3. Dariiber Beweid 3u erheben, ob nidht die Weiiller im Berner-
biet nodh Biz Neujahr alten LWaizen vermabhlen.

Der Wnwalt der BVeflagten dagegen trigt auf Aufhebung der

fantonalen Urtheile im Sinne ver Abweijung der Klage, even-
tuell der Mebuftion bder flagerifhen Fordevung unter Koften- und
Cntfdhidigungsiolge an ; eventuell wirve Beweid daviiber u er:
Beben, ob nicht im Oftober (1888) bdie Preife fiir alten und
neuen LWaizen fich gleichgeftanden haben ober dod) nur eine mi-
nime Preiddifferen beftanden BHabe und wdve die Vorinftany zu
einer Grilivung bdariiber ju vevanlafjen, ob fie bie Wangen Dder
DBasler Setreidebdrie daritber, weldhe Dualitatddiffereny beim Han-
vel nach) Typenmujter den Kdufer jur Ridwetjung der Waave
berechtige, auf den vorliegenden Fall fiir anwendbor erachte.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Am 4. Juli 1888 verfaufte die beflagte Firma dem Kidger
Miiller Schent in Burgdorf durdy an lepterm Orvte miindlich ab-
gefchloffenen Bertrag nady tthevgebenem WMufter 3000 Metersentner
Bafarhelywatzen 4 20 Fr. 26 €13, per 100 Kilo3 ohne Sad franto
Statton Burgdorf vder Bern, 90 Tage Afzept, leferbar im Augujt
fiinftig. Jn ihrem diefen Abfchlup bejtatigenden Briefe vom 13, Juli
1888 bemertt die Beflagte, e3 fei nach fibergebenem , Typenmufter”
gehanbelt worben ; ber Kliger wenbdete hiegegen am 15. Juli ein,
203 iibergebene Mujter fei thm nidht al3 Typenmuiter, fonbern
ald Audfalldmujter’ und nodh) mit dem Bemerfen wvorgeeigt
worben, die Waare werde in feinem Falle geringer, eher nodh
etwad {Gdner geliefert yoerden. Die Beflagte erwiderte mit Sdcyrei-
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gen vom 16. Juli, e3 fei beim Abjchlufje ausbricflich bemerft
worden, dafp ad itbergebene Weufter nidht aud der Waave felbit
gezogen worben und deghalb ald , Thypenmufter” u betradhten jei,
in vem Sinne jevod), daf bie Waare nicht geringer geliefert werben
ofirfe, al3 diefed WMujter. Die Lieferungdfrift wurde fpdter erftrectt.
Sm September/Anfang Oftober 1888 wurben dem Kliger twie-
perfiolt theild bdiveft duvdy die Beflagte, theild durch bie Lager-
paugveroaltung in Romandhern in beven Auftvag and der it
ihn Dejtimmien Waare gezogene Ausfalldmufter ugefandt mit
der Hnfforderung fich dariiber u evtldren, ob er ben Waizen,
wennt er diejem Ausfalldmufter entipredie, annehme; andere al3
pem Ausfalldmujter entfprechende LWaave fdnne die Beflagte nicht
fiefern. Der Kldger erflivte wiederholt, daf die udfallsmufter
pem Kanfmufter nicht entfprechen und daf ev auf Lieferung mufter=
fonformer LWaare beharre. Wit S dyreiben vom 18. September 1888
ertlivte ev, daf ev der Veflagten noch Reit bis Donnerftag den
4. Oftober nidijthin gebe, um ihm die 3000 Dopyelzentner alten
Lajarhelywaizen n mufterfonformer Waave zu liefern; gefchele
bied nicht, jo Delajte er die BVeflagte mit ben Mehrfofien, die er
audlegen mitfie, um fich die LWaare, die er unter allen Umftdnden
Yaben wolle, andevweitiy ju befhaffern. Wm 5. Oftober 1888 er-
newerte ev die Grfldrung, daf jammtliche ihm ugefanbte Aus-
faligmujter bem Berfaufdmuijter nicht entfprechen unbd affo nicht
afgeptivt werben fBnnen und daf er auf Lieferung mujterfonfor-
mer Waare ,franfo Burgdor] wie gehanbdelt” beharre. Die Be-
flagte threrfeitd behauptete, dafy die durch die Uusfalldmufter ve-
prifentivie Waave dem BVerfoufdmufter entipreche und lieferte,
angefichtd der entgegengefepten Erflivung ded Kligerd, berhaupt

“nicht. Qepterer belangte jie daber mit Klage vom 19. November

1888 auj Sdjadenerja wegen Nichterfilllung bed Bertrages,
indem er beantragte, die Beflagie fei 3u Rahlung von 12,750 Fr.,
gang eventuell von 10,975 Fr. jammt Bind zu 59/, feit 4. OF
iober, eventuell vom Tage der Klage an u verfillen, unter
Rofteniolge.

2. Die Borinftangen Haben feftgeftellt, dap zwijchen den Par-
tefen am 4. Quli 1888 ein fejter, und nicht, wie die Beflagte
anfingfich behauptet Hatte, ein bedingter Kauf nach Mujter ift
Y, Xvi — {890 11
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abgejchioffen worden. Gbenjo ift fejtgeftellt, bag durd) die Beug-
nabme auf ba3 beim Kaufdabidhluffe ibergebene Mujter die Liefe-
rung von altem (dad beift 1887 ger) Vajarhelywwaizen verfprodhen
war. Der WAnwalt der Beflagten Hat Heute, und gewil mit RNecht,
jelbjt anerfannt, dag er diefe Feftftellungen in dev bundedgericht-
ligen Jujtany nicht mehr anfedsten fdnne. Hievon audgegangen
aber erjdheint die Entjdyidbigung3forderung ded Kligers pringipiel
alg begriindet. Nadhdem der Kliger davauj behavrte, daf er die
Waare, welche duvdy die ihm Mberjandten WudfallBmufter vertreten
werde, ald bem BVerfaufdmufter nidht entiprechend, nidt anuehme
und Leferung anberer, probemdfiger Waave verlange, hat die
Beflagte iberhaupt nicht geliefert und alfo ben Vertrag nicht er=

jillt. Sie ift daber gemdp Wrt. 110 u. f. O.-N. vem Kiufer

jchadvenerfatpflichtig, jofern nicht etwa deffen Weigerung, die durdy
bie AusfallBmuiter veprifentivie Waave angunehmen, eine ver:
tragdwidrige war, und aljo die Nichterfitllung de3 BVertraged dem
Kaufer felbit zur Lajt fallt. Wenn ber Anwalt be8 Klkgerd be-
hauptet hat, auf die Probemipigleit ober Nidtprobemagigteit der
durdy bie Ausfalldmufter vertretenen Waarve fomme iiberall nichts
an, da die Beflagte die LWaare felbft nidht am CGrfillungdorte
(Burgdborf odber Bern) geliefert ober dort Lieferung anerboten Habe,
jo exjdheint died nidht ald vidhtis. €3 mag ridhtig fein, daf der
Raufer dle Prifung der thn zugefandten WusfallBmuijter einfady
batte ablehnen und erfliven fdnuen, er werbe fidh itber bie Em-
pfangbarteit der Waave erft dann ausdfprechen, wenn diefe felbjt

am Grfillungdorte angelangt fei. Wllein auf diefen Standpuntt hat

fidh ber Kaujer, wenn ev ihn aud) angebeutet hat, bodh thatjachlich
nidyt gejtellt. Er Hat vielmehr dle Ausfall@muiter gepriift und be-
ftimmt erflart, daf ev die durch diefelben veprifentivie LWaare nicht
annehmen yerde. Wenn nadhy bdiefer beftimmien Crflivung bded
Kaufers der Verfaufer nicht audy nod) die, doch von vorneherein
ald nidht empfangbar juriifgewiefene, Waare felbjt an ben Er-
fillung@ort fandte, fo fann er vephalb gewif nidht afd fdhaben-
ecfappflichiig erfldrt werben, fofern die duvc) Ueberfenbung bder
Ausfall8mufter anevbotene Waare vertragdmaikig war, Ullein bdied
ift nun eben nicht der Fall, vielmehr jtebt feft, dag wihrend vers
tragdmdgig, gemdp bem Berfaufdmuiter, 1887 ger Bafarhelywaizen
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y liefern war, die Husfaldmujter war Waizen anndbernd glei-
dher Qualitdt, allein ved Jabhrganges 1888, enthielten. Diefe nicht
perfragdmagige Waave durfte ber Kdufer zuricweifen und an
peren Stelle gemdf Urt. 252 D.-M. die Lieferung andever wihr-
Bajter (probemipiger) Waave verlangen. Die Beflagte hat aller-

- pingd behauptet, dap zwifden der durdy bie AudfallBmufter und

per durch dad Berfaujdmufter dargeftellten Waave jur Erfiillungs-
seit wenn Gberbaupt ivgendweldher, o dod) nur ein o geringer
Werthunterjdyied Deftanden habe, baf defhalb der Kaufer nach den
Wangen der Badler Getveidebbrfe filr bden Hanbel auf Typen-
mufter nicht jur Ridweifung der. Waave, fondern nur jur Prei3-
tivgung bevechtigt gewefen jel. Allein dem gegenitber ift unachit
su bemerfen, dag Ddie Beflagte vom RKliger nicht Abnahme der
Laare gegen Preigtiirqung verlangt, jondern bielmehr den Vertvag
einfach ifrerfeitd nidht exfitllt Bat; jodbamu aber ijt iiberhaupt nicht
angunehmen, dag hier nadh den Ufanzen der Badler Getreide-
bbrfe gebandelt worden fei, leptere al8 ftilljchweigend vereinbarte
lex contractus erjdeinen. Der Kauf wurbe nicht an dber Basler
Birfe ober ywifchen Mitgliedern diefer Birfenvereinigung, ja ber-
haupt nicht in Bajel, jonbern, nach der unbejtrittenen Behauptung
ver Rlage, in Burgborf abgefdhlojfen unbd war auch dbort ober in
Bern ju erflilffen, und e3 hat irgendweldhe auddriidliche Bejug-
nahme auf dle Badler Birjenufangen beim Vertragdidhluffe nicht
ftattgefunden, LWenn angefichtd biefer BVerhaltuifje vie Beflagte be-
Houpten wollte, dai dennoch ftilljhweigend gemdf den Bagler
Wangen gehandelt worden fei, jo lag e3 ihr ob, bejtimmte That-
jachen nambajt 3u madben, aud welchen auf eine devartige Willens-
meinung der Parteien gejdlofien werden fonnte. Soldhe Thatfadyen
liegen aber nicht vor und find nidht behauptet. Segen die Unter=
werfung bded Kduferd unter bie Basler Birjenufangen fpricht viels
melr bie ywifdhen den Parteien gewedhlelte Korrefpondeny, ins-
befondere die wiederholte fharfe Hervorhebung, daf jevenfalld nidht
gevingere Waave al3 durch dad Kaufémujter angegeben, geliefert
werden bditrfe. Durfte danad) der Kiufer die durdy die usfalls-
mujter vertretene Waare zuriicweifen und Lieferung probemdpiger
Waare verlangen, fo it der Berfiufer, da er diefem Begehren
nidt nachfam, gemdp Avt. 110 u. ff. O-R. jdhadenerfabyilichtig.

/
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3. Wad ta3 Quantitativ ved Schabdenerfaped anbelangt (wofie
AWt 116 O.-R. mapgebend ift), fo haben die Borinftangen bei
beffen Feftfesung die Diffeveny wifchen dem BVertvagBpreife und
bem Preife der TWaave zur Lieferungdzeit (Oftober 1888) zu
Grunve gelegt und diefe Differeny an der Hand bed eingeholten

Sadyverftandigengutachtend auf 3 Fr. per 100 Kilod gewerther. -

Diefe Entjcheidung ift Feine vedhtBivethitmliche, jondern e3 ijt der-
felben durchousd befzutveten. Ntach dem Audgefithrten tjt flar, dag
ver Sdhabendfeftiepung nidht, oie bie Beflagte meint, Hidjtens
die Werthdiffereny jwifchen ber Vertragdmwaare unmd der vom ihy
purdy Ueberfendung der usdfalidmuiter angebotenen Waare 3u
Grunde gelegt werden fann (da ja eben der Kdufer z1t Annabme
lepterer TWaare nicht verpflichtet war), jondern daf die Diffeveny
swijdien dem Bertvagdpreife und bemjenigen Preife, um yoelden
- Griagwaare befdhafit werden fonnte, mapgebend ift. Diefe Diffe-
reng ift aber von ben Vorinftangen vidhtig Teftgefest worben. Wenn
oer Rldger behauptet hat, daf itm Oftober 1888 bie vertraglide
Quantitlt vertragdmipiger Waave, dad heiht 1887 ger Bajarbely-
waizend {iberhaupt nicht mehr Fauflihy gewefen fei, daf er yich
baber in rufftjhem und beflovabijdhem TWaizen habe decen miifjen
und jomit die Preife diefer Defungdfiufe zu Grunde u legen
feterr, jo ift bie3 nicht vidjtig. Denn nach) den Feftftellungen der
DBorinjtangen ift eben nicht erwiefen, daf im Oftober 1888 fein
1887 ger BVajarhelywaizen mehr erhdltlich war und dle Heutigen
hierauf beyliglichen Beweidantrdge ded Kldgerd find unzuliijig, va
fie in der zweiten fantonalen Jnftang nidt gejtellt wurden. Dag
im Uebrigen Lei Feftjtellung ver Preiddviffeveny ein Redtdivrthum
untevlaufen jef, ijt in feiner LWeife erfichilich.

4. Wenn fich fodbann der Kldger nody fpegiell daviiber bejhoert
bat, bag ihm BersugSzinje erft von Tinreidhung der Klage an
und nicht fehon vom 4. Oftober 1888 (vem lepten Tage ber
Lieferfrift) an feien jugefprochen worden, o erfdeint auch diefe
Bejdwerde al3 unbegritndet. Denn wenn ja auch allerdings bie
Beflagte die Waave i3 fpateftens 4. Oftober 1888 hitte fiefern
follen, aljo mit ber Waavenliefering am 4. Oftober 1888 in
DBerzug gevieth, o ift fie dagegen mit der Rahlung vde3 Schaden:
erfaes in Gelo, da eine frithere Wufforverung s Begablung

1V. Obligationenrecht, Ne 23. 165

pedfelben nicht erfichtlich ift, erft mit der Klageeinveichung in
Beryitg gevathen und fchuldet alfo erft von da an BVerzugdzinfen.
(At 119 O=R)
Demntach Hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterzieung beider Partefen wird ald unbegriindet ab-
gewiefen und e3 hat vemnach in allen Theilen bei dem ange-
fochtenen Urtheile bes Appellationdgerichted bed Kantong Bajel=
ftapt vom 26. September 1889 fein Bemwenbden.

23. Uriheil vom 24 Januar 1890 in Saden
Stadelin gegen Bufer.

A, Durd) Urtheil vom 7. November 1889 hat dasd Wppel=
lationdgericht De8 RKantond Bafelftadt erfannt: Der Beflagte ift
verfallt, dem Kliger den Rejt ded gefchuldeten Kaufpreifed nad
Wbsug von 4500 Fr. affe nodhy 45,500 Fr. zu besablen. JIm
Uebrigen witd dad erftinftangliche Urtheil beftiiigt. Kldger Appellat
trdgt die ordentlichen Koften beiber Jnjtangen mit Jnbegriff einer
appellationdgerichtlichen Urtheil3gebithr von 100 Fr. und einem
Honorar von je 40 Fr. fiir bie beiden pweitinftanglichen Erperten.

Dag erftinfangliche Uriheil de3 Civilgerichted Bafel vom 14.
Juni 1889 ging dahin: Beflagter Jafob Bufer ift verfillt, dem
Rldger su begahlen :

a. 658 JFr. 60 Gt3. nebjit Bin3d zu H ), feit 17. Fovember
1888 (Tag der Klageinreichung);

b. Den Reft ded Kaufpreifed laut Kaufvertrag vom 24. Marz
1888 mit 20,000 Jr. nebjt 3ind zu b9/, jeit 1. Oftober 1888.

Mit ven wweitern Begehren ift Kldger, mit der Wibertlage Be-
flagte abgemwiefen. Die Klage gegen Frit Fafeh fallt a3 gegenjtands-
(03 dafin.

Tie orbentlichen RKoften bed Progeffes fallen zu 1/, dem Kliger,
B3, bem Betlagten zuv Laft, mit Audnahme der durd) die Klage
/



