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3. TBas bad Quantitativ ves Schadenerfaped anbelangt (wofi
Art. 116 O.=R. maggebend ift), fo Haben die Borinftangen bet
beffent Feftjepung vie Diffeeny wijchen dem Bertragdpreile und
bem Preife der Waave Fur Qieferungdeit (Oftober 1888) su

Grunve gelegt und diefe Differeny an der Hand bed eingeholten

Sadhoerftindigengutachtend auj 3 Fr. pe 100 Kilod gewerthet, -

Diefe Entfdeidung ift Teine rechtsivrhimliche, fondern e3 ift ders
felben durchausd beizutreten. Nady dem Ausggefithreen ift flar, daf
ber Schavendfeftiebung nidht, wie die Beflagte meint, Hdchitens
bie Terthbiffeven; swijchen der Beriragdaare und der von ihr
burdy Ueberfendung der Ausfalldmuiter angebotenen  Waave 3u
Grunde gelegt werden fann (ba ja eben der Klufer ju Annafhure
legtever Faave nicht verpfiichet wav), jonbern dap bie Differeny
swoifdhen dem DBerivagdpreife und bdemjenigen Preife, um welden
- Griagwaare befdhafit werben Fonnte, majgebend ijt. Diefe Diffe-
veny it aber von ben BVorinjtangen vichtig fejtgejest worden. LWenn
ber Rlger behauptet Hat, daf im Oftober 1888 bie vertraglidye
Quantitit vertragdmifiger Waare, dad Heifgt 1887 ger Bajarhely-
watgend  iberhaupt nicht mehr fauflich gewefen fei, dak er jid)
baber in ruffijdem und beffarabijchemn Waizen habe decten mitfien
und fomit die Preife diefer Decungdtiufe su Grumve u legen
jeien, jo ift dies nicht richtig. Denn nady den Feftitellungen der
Bovinftangen ift eben nicht evwiefen, dafp im Oftober 1888 fein
1887 ger Bafarhelywaizen mehr erhltlich war und vie Beutigen
Bievauf begitglichen Beweidantrige bed Kidgers find unzulijity, da
fie in ber pweiten fantonalen Juftang nidht gejtellt wurben. Dag
im Uebrigen bei Jeftitelung der Preigdijfereny ein RedhtSivrihum
unterloufen fef, ift in feiner Weife erjichtlich.

4. Wenn fich Jodann der Kliger nodh fpesiell daviiber bejchwert
Yat, dag ihm Bersugdsinfe erft von Ginreidjung der Klage an
und nicht hon vom 4. Oftober 1888 (vem lepten Tage ver
Leferfrift) an felen jugefprochen worden, fo erfcheint audh biefe
Befthwerde ald unbegrimdet. Denn wenn ja aud) allerbings bie
Beflagte bie Waave bis fpiteftens 4. Oftober 1888 hatte liefern
follen, alfo mit der Waavenlieferung am 4. Oftober 1888 in
Bergug gerieth, o it fie dagegen mit der Sahlung ded Schaden-
erfaed tn Geld, da eine frithere Aufforderung zu Bezabhlung
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pegfelben nicht erfichtlich ift, et mit der Klageeinveidhung in
gergug gerathen unb fuloet alfo erft von da an Berzugdszinfen.
(@t 119 O.=%.)
Demnad) hat dad Bundedgerict
erfannt:

Die Weitersichung beider Pavtelen wird a3 unbegriindet abe
gewiefenr und e3 hat demnach in allen Theilen bet dem anges
fochtenen Urtheile be3 ppellationdgerichtes bed Kantond Bafel-
jtadt vom 26. September 1889 fjein Bewenden.

23. Urtheil vom 24. Januar 1890 in Saden
Stadgelin gegen Bufer.

A. Durdy Unrtheil vom 7. November 1889 bat dad Appel=
lationdgeridht de3 Kantond Bafeljtadt erfannt : Der Betlagte ift
verfallt, vem RKliger den Reft ded gefchulveten Raufpreifed nady
Ybsug von 4500 Fr. alfe nod 15,500 Fr. zu begahlen. Jm
Uebrigen wird dad erftinftangliche Urtheil befttigt. Kiliger Appellat
trigt dle ordentlichen Roften beider Jnjtangen mit Snbegriff einer
appellationsgerichilichen Urtheilsgebithr von 100 Fr. und einem
Honorar von je 40 Fr. fiir die beiden gweitinftanglichen Erpevten.

Das erftinftanzliche Urthetl de Civilgeridyted Bajel vom 14.
Suni 1889 ging bahin: Beflagter Jafob Bujer ijt verfallt, bem
Klager zu begahlen : 7

a. 658 Jr. 60 Gts. nebjt 3ing su 5y feit 17. FRovember
1888 (Tag ver Klageinreidung);

b. Den Reft ded Kaufpreifes lut Kaujvertvag vom 24 Mirz
1888 mit 20,000 Fr. nebft Jing gu b ¢, feit 1. Oftober 1888.

it ven yeitern Begehren ift Kidger, mit der Wibertlage Be=
fagte abgewiefen. Die Klage gegen Frit Fijdh fallt ald gegenjtands=
[08 babin.

Die orventlidien Kojten ded Progeffesd fallen gu !/, dem Kldger,
3 3, vem Beflagten jur Laft, mit Audnahme der dburd) die Klage
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gegen Fajch verurfachten Mehrivten, weldhe 3u Lajten ded Kidgers
find. :

Die Urtheildgebithr wird auf 50 Fr., da3 Honovar Hed ©p-
pecten auf 5 Fr. feftgefest.

B. Gegen viejes Wrtheil ergriff bev Kldger die Weitersiehung
an bad Bundedgericht. Vel der heutigen Verhandlung erfldvt der
Anwalt der Beflagten vor Crdffnung ded BVerfahrens in der Haupt:
fache, dag er die Rompeten; ved Bunbdedgerichted beftreiten werde,
Machdem getvennte Verhandlung der Kompetenzfrage befchlofien
worden ift, begriinbet er feine Kompetengeinvede und beantvagt :
Da3 Bunbedgeridht wolle die gegnerijche Bejdhwerde mangeld Kom-
yetens verwerfen, unter Rojten- und Cutfchadigungsfolge fitr jammt-
lidde Jnjtanzen. Der Anwalt bed Kldgers trigt auf Abweifung
ver gegnerijchen Kompetengeinvede unter RKoftenfolge an.

Dagd Bunbedgericht 3ieht in Crwagungy:

1. Am 24, Miry 1888 mwurde wifhen Gregor Stadhelin,
Baumeifter und feiner Chefrau in Bafel einer- und Jafod Bufer,
Wieth in Bajel und feiner Chefrau anverfeits ein notarialijher
RKaufvertrag abgefhloffen, nach veffen tffer I. die erftern den legtern
bie Liegenjdyajten Seftion I Pargelle 14 und 37 ded Grund-
buched der Stadt Bafel mit den davauf ftehenden GebiulichFeiten
um den Preid von 95,000 Fr. verfaufen. Daneben enthlt ver BVer-
trag unter Anberm folgende BVeftimmungen: ,III. Der Wntritt
nber verfauften Liegenfohait mit Nuben und Gefahr durdy die Kiufer
naeichiet auf 4. Jult 1888. Bon diefem Tage an laufen den Kiufern
ybie Kapitalzinfe gu Laften und die Beftandzinfe ju Guniten.
»Dle Fertigung diefed Bertraged im Grundbuche joll nach ge-
sidhehener Decdung ded Kaufpreifed erfolgen. VIL Die Kontra-
Jhenten find dann noch fber folgende Punfte iibereingefommen :
»2. Dev Berbiufer verpflichtet fich, die verfauften Behaufungen nadh
yben bei dem Notar beponivten Plinen foliv und meifterhaft 6is
w1 Juli 1888 quszubauen und vem Kaufer ju ibergeben . .
oCo Flr diefe baulichen Umbauten bezahlt der Kaufer die Summe
oo 42,000 Fr., im Gamgen affo 137,000 Fr. d. Diefer Preid
»AIt folgenbevmagen su decfern: 1. Der R&ufer nimmt ein Rapital
Junter Berpfindung der ecfauften Liegenfhaften im erften Range
ptf, o groR ev €3 erhalten fann, veffen Betrag dem Berfaufer
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Mq{,&ufﬁfpren ift 5 2 Gy ‘Begab'[t! Baat: auf ben 2. Juli 1888
7000 3v.3 3. G nitmmt ein Ramta'{ bmt"ten Ranges Emter Sﬁerggng
oon 117,000 Fr. nebjt Sinfen bis I)oé{)itenwé R RN per Sabr
bevechnet auf im Betrage von 13000 Fr., fur.mefcf)eé'bte Herren
L3rig §4{d, Bierbraver und Gregor Stddpelin-Allgeier, z’shba:
uifd) afs Biirgen und Selbjtzabler eintretent 4. Den Rejt laft
Joer Bertdujer im gweiten Rang unter Vorgang bed aufzu-
Jnebmenden Kapitald evjiten Ranged & 4!/, 9y verzindliy ftehen
Jund gwar bet vidhtiger Berzinfung und Abzablung Frebitovifdher-
leitd zebn Jabre, alfo i3 jum 1. Jull 1890, unauffiindbar, {o
lange Sdufer Ctgentbiimer der verfauften Liegenjihaft bleiben,
machber breimonatlich. An die Kapitalien 2. und 3. Hypothet
Jind jabrlidy auf den Rindtag mindejtend 1000 Fr. abzubesablen.”
Um 23. Oftober 1888 wurden bdie verfaujten LUegenjdhaften den
Gheleuten Bufer tm Grundbudie ugefertigt. Dagegen Fonuten die
vom Berfiufer verjprodhenen baulichen Umdnderungen der Ge-
baulichfeiten nidyt vollftanbig in Dderjenigen Weife audgefiihrt
‘werben, wie €3 in Plan und Devid vovgejehen war, da die hiefiiv
erjorderfiche baupolizeiliche Bewilligung verweigert wurbe ; o3 wurbe
vielmehr in Folge der baupolizeilichen Unforderungen einem zu
Wirthjchaftdaweden beftimmien Lofale im erften Stode bed Hinter-
Haufes eine andere Fovm gegeben, ald tm Plane vorgefehen war.
AB nun der BVerfdufer von den Kiufern geftiibt auf den Kanf:
vertvag den Kaufpreidreft von 20,000 Fr. fowie 902 Fr. 17 €i3.
fiir durdy bdie baupoligeilih) vorgefchriebenen Uendevungen ent:
ftandene Mehrioften und 783 Fr. 10 Gi3. flir von den Kaufern
beftellte Grtvaarbeiten forderte, anerfanuten die Kaufer nur einen
Beteag von H05 Fr. 10 G183, von lepterem Pojten, bejtvitten ba-
gegen im Uebrigen die Rlage, nbem jie widerflagdwetfe eine Gegen-
forberung von 20,000 Fr. baffic jtellten, daf dad Wivthjdhafts-
lofal im evjten Stodfe ded Hinterhaufed nidht vertragdmagiy ausd-
gefithrt worben fet.

2. Die beiven Borinftangen gehen dibereinjtimmend davon aus,
bag ba3 awifdhen ben Pavteien abgejhlofjene RechiBgefhdft, ob-
Wobl duferlich in gwet Gefdhafte, einen Kauf- und einen Wert-
vevivag, audeinanderfallend, dod) rechtlich ein Ganged und zwar
tinen Raufvertrag Hilde, wonach der Berkiufer fich verpflichtet Habe,
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bad Kaujdobjeft tn einer von der urfpriinglihen Geftalt ab-
weidhenden, gemdy Bereinbarung mit ben Kaufern verinberten Ge-
ftalt su {ibergeben. Gegenjtand ded Kaufed fei dle Liegenjdhaft in
irer verinbderten Gejtalt. Beide Inftanzen behandelten demnachy
bie Hagerifdie Forberung ihrem gangen Umfange nach ald For-
berung aud Kauj, die Gegenforderung der Kiufer ald Gewdhr-
leiftungdanfprudy aud Kauf, fpeziell ald Pretdminderungdanjpruch,
Jit diefe Wuffaffung vidhtty, jo it dad Bundedgericht u Beur-
theiflung ber Vefdywerde nicht fompetent. Denn alddann Hanbelt
3 fidy audfhlieplich um eine Streitigfeit itber Crfitllung eined
Liegenfdaftenfaufes, fiiv Siegenfchaftentiufe aber gilt nady Art. 231
DR, nidht  eidgendffifhed fondern Fantonaled Redpt. Davan
anbert e3 nicht3, baf gemdp § 2 ved bafeljtdbtijchen Gefepes be-
treffend @infiihrung ded Obligationenredhted bie Beftimmungen bed
Obligationenvedhted iiber Gewdlhrleiftung betm Kaufe im Kanton
Bafeljtadt auch fir Legenfdhaftenfiufe gelten und von den fan-
tonalen Snftangen angewendet worden find. Denn in ithrer Un=
wendung auf Legenjdyaftdfaufe gelten eben die Normen ded Obli=
gationenvechted nicht fraft bundesgefeplicher, fondern fraft fanto=
ualgefeslicher Anordnung, nicht ald Redhtdfage be3 eidgendifijchen,
fonbern al8 jolche ded Fantonalen Redhtd ; die Kompeten; ded Bunbdes-
gevichted aber bejdrinft jidh nadhy Art. 29 O.-G. auf NRedhts-
ftreitigfeiten, weldye nach eidgendifijhem Redht su beurtheilfen find.
Sollte bagegen potfden ben Pavteten nidht audfdhlieflich ein Kauf-,
fondern ein Kauf- und ein Wertvertrag abgefhloffen worben jein,
o wdare, infoweit e8 jidh um leptern Handelte, dad Bunbedge-
richt allerdingd Fompetent.

3. @3 ift nun aber der Auffajfjung der Fantonalen Jnjtangen
beizutveten und fomit bad Bunbedgericht ju Beurtheilung der Be-
fdpwerde nicht Fompetent, Dad BVertragdinjtrument vom 24. Vedrz
1888 enthilt ohne allen Rweifel in erfter Linie einen Kauf; die
Berebung aber, dag vor ber BVollziehnig bed Kaufed ber Ver-
fiufer nochy gewiffe, pwifden ihm und dem Kdufer vereinbarte,
bauliche Berdnderungen an den verfauften Gebdulichfeiten yorzu-
uehmen Habe, evfdheint nidht al8 ein befondever, neben bdenm Kauf-
vertrage veveinbarter Werfvertrag, weldjer nach den Regeln diefed
Bertraged i benrtheilen wdre, fonbern lebiglich al3 eine Moda=
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fitat de3 Qiegenfdyaftsfaufes. Ullerdingd ift fiir oie a-uégufﬁf)renb?n
Timbautent ein bejonderer Preidanjop im Rertrage au{ge{teﬁt_; allein
ierau3 folgt nicht, daf diefelben den Gegenjtand eined Be]onbem
Bertrages bilben. Denn einerfeitd wird ple fiiv bie Nmbauten fejt=
geftellte Berglitung im Wertrage (Biffer 7 ¢ und d) durdaud

A o(3 Theil pes Kaufpreifed Hehanbelt und anderfeitd {ind bie bau-

lichen Berdnderungen nicdht etwa nad ver Ucbereignung bdev
Grunbftiicfe vorzunehmen, jondern Haben derfelben vorhergugeben.
Die Hetreffenden Bauten find alfo niht a3 befondeves, dem Ver=
faufer blog in Berbindung mit dem Kaufverivage nerburzgeneﬁ,
gwerf auszufithren, jondern al3 Beftandtheil des verfauften Srund=
fticted zu erftellen und af8 folcher mit dem lestern zu fibereignen.
Die Bereinbarung fiber die boulichen Berdnderungen erjdheint
pemnad) ald Stipulation iber die gewollte Befchaffendeit der S?alfﬁ
fache, . . fiber derfelben erjt nody au gebenbe, vom Berfiufer
sugejicherte Cigenfchaften, micht aber al8 %etfbertrag. @egeu{tanb
be3 Beriraged ift die Uebereignmung einev, vorher vom Bertaufer
thethweife nodh umgugeftaltenden, unberveglidyen Sadhe und nicht
die Herftellung etned Werted (vergl. CEntfdheidung be3 Bunbesd-
geridites in Sadjen Baggalay gegen Budher & Durrer vom 7.
Dezember 1889). Von einem befondern, neben bdem Kaufe aBge:
feloflenen, Lerfoertrage fann Bier eben fo wenig die ede jem,
al3 ein Werfvertrag etwa dann vorfiegt, wenn in einem Wieth-
vertrage vom Bermiether verfprochen wird, vor dem Aniritte ber
Miethe nodh gewiffe Wm= oder Anbauten an bem verntietheten
Haufe vorzunelmen.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt

Unf die Weiterzichung ded Kligers wird wegen Jnfompeteny
bed Bundedgerichted nicht etngetveten und ¢3 hat denuadh in .aﬁen
Theilen et dem angefochtenen Urtheile bed Appellationsgerichtes
b3 Ranton3 Bajelftadt vom 7. November 1889 fein Bewenden.




