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Monteggio, dovranno corrispondere solidalmente agli attorj
vedova e figli fu Giuseppe Boschetti, pure da Monteggio, oltre |
al rimborse delle spese funerarie e di quelle pel processy
penale, liquidate in mille duecento quaranta franchi coll'inte- -

resse legale dal 1° febbraio 1887, una somma capitale di
franchi duemila e cinquecento, coll’ interesse legale dal giorno

della morte del Giuseppe Boschetti, ossia dal 1° gennaiq -

1886, e cid a pieno compenso e tacitazione del danno loro

derivato per la mancanza del sostegno di cui furono privati. ,

7. Urtheil vom 7. Mary 1890 in Saden
Stabelmann gegen Kody.

A. Durd) Wrtheil vom 12. November 1889 Hat bad Ober: |

gericht pe3 RKantond Yugern ecfannt :

1. Beziiglich Difpoiitiv 1 Habe ed beim erftinftanglichen Mrtheil

fein Berbleiben.

2. Mit feinem Cntjchidigungsbegehren jei ber Kldger be§5 glag= !

lichen abgewiefen.

3. Derfelbe habe die Progeffojten in betben Juftanmgen zu be= |
sablen, joweit davitber nicht bereitd befinitlo anberd entjdyieden |

wurde und mit der Befdrantung, daf bdie perfdnlichen Pavteis
foften gegenfeitig wettgejchlagen feten.

Kldger Habe banat{) an ben Beflagten eine S‘?mtenbergutung P

leiften von 789 Fr. 10 Gis.
4. ¥Un thre Unwilte Haben zu besahlen :
a. Rlager an Herrn Fiefpredh Dr. Bemp 618 Fr. 35 Gid. ]
b. Beflagter an Herrn Fisfpredd F. I Portmann 566 Fr.
15. €18,
B. ®egen bdiefed Mrtheil evgriff der Klager bie Weiterziehung

an bad Bundvedgericht. Durd) {dhriftlidie Eingabe vom 23. Jos

nuar 1890 ftellt er beim Bunbedgerichte dle Begebren :

o1 Das Bunbdedgevicht wolle und eine Crgingung ber Atter |
geftatterr, bejtebend in ber Hevbeizichung ded %’Srotofeﬂﬁ iiber bie J

Ginvernahme bed Beugen Anton Luftenberger und in der Auf
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fequng bev Husgiige ausd ben gevichilidyen Dypothefarprototollen.

. Dad Bunbdegericht wolle im Fernern entweder bdle ge-
fammte veroolljtindigte Prozedur an die fantonalen Snftangen
Jue neuerlichen Beurtheilung uvicdweifen ober aber unter Be-
riidfichtigung ber newen Uftenlage ba3 Cruburiheil erlaffen und
poar tm Sinne unferer Klage, -

TII. RKojten der Gegenpartet.”

Qn ber Begriindung diefer Begehren flihrt er am, er Habe feit
ver obergerichtlichen Beurtheilung neue Beweidmittel 1iber einen
fite vie Entjdjeivung wefentliden Punft, die Wubrpflicht der BVe-
FHagten an ber jirveitigen Uferftelle, entdectt, nimlich deu Seugen
Ynton Lujtenbevger und Eintrdge in den Hypothefarprotofolfen.
Gr Babe “bievauf geftiit neben ber Weitersiehung an  dasd
Bundedgeridht bei bder fantomalen pweiten Snftans geftist auf
88 227 u. ff. be8 lugernifdhen Givilvedytdverfahrens ein Revi-
jlondgefudy eingeveicht ; werbe bdiefem Nevifiondgefudy entfprodien,
fo falle die bundesgeridhtliche Berbandlung ald gegenftandbalod ba:
hin, Dad Bundedgericht befchlof am 25. Januar 1890, auf bdie
Behandlung der in der jdriftlichen Eingabe vom 23, gleidien
Wonatd geftellten Begehren nicht eingutveten, weil dag Berfahren
in ber bundedgerichtlichen Jnftang ein miindliched fei, hingegen
bie Berhanblung fiiv fo lange zu verfdyieben, 6i3 dag Obergericht
bed Kantond Lnzern tiber dad ifim eingeveichte Nevifiondgefuch
entfdhievent Babernr werbe. Dag Obergericht ded Kantoud Lugern
jeinerfettd bejchlof am 29. Januar 4890, auf vad Revifiondgefudy
bermalen nidyt etnutreten; weil bad RechiBmittel der Revifion nur
gegenitber rechtSfraftigen Urtheilen Plag greife, dad in Nebe
ftebende Urtheil aber nidht vecht8friftig fei weil e3 an bad Bun-
bedgericht weitergejogen und bdie Sadye dbort nody anbingig fel.
Hierauf wurde die Sache auf Heute yur bunbedgeridhtlichen Gnt-
fdheibung vertagt.

C. Bet der bheutigen LVerhandlung fellt dev Anwalt ve3 Rl
ger3 dle Wnteige :

1. Da3 Bunbedgeridht wolle die Progedbur an die fantonalen
Stjtangen jum Swede ber Aftenvervolftndigung in ber von ihm
in feiner johriftfichen Gingabe vom 23. Januar 1890 beantvagten
Rihtung guricfroetfen ; eventuell
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2. €3 wolle auf Grumd bder vorfiegenben Atten dad ange-

fochtere Urtheil aufbeben und bie Klage gutheifen, unter Kojten- .

folge.

Der Anwatt der Beflagten nnd Refurdbeflagten bagegen be- 3

antvagt, b8 Bundedgericht wolle mangeld RKompeteny auf bie
gegnerijhe Vefdhwerde nidyt einireten, eventuell Ddiefelbe, unter
Verwerfung bed Wftenvervolljtindigungdbegebrens, abweifen und
bad vovinftanglide Uvtheil beftitigen, unter Koften= und Ent-
jhavigungsioige.
@a% Bundedgevicht ieht in Crwdgung:

Ry tbatfad)hcf)er Bestehung 1t aud den AWften folgendes
f)erbnrguljeben Der Klager it Eigenthlimer ded Nenboudgutes
in WMarbach, weldhed an bdie Legenjchaft ,BUBLY (ober unter

Bihl und Bithlzopf) der Beflagten angrenst. Die leptere Legen- §
jdhaft jtdft an ben Steiglenbach. Am 6. Juni 1886, nach einem
ftarfen Gewitter, bradh bdiefer TWilbbadh an einer, ald Hejonders

gefdbrdet bezelchneten, Stelle ber Bithlegenichaft aud und ver:

wiiftete, nady Ueberfluthung bed unddift legenden Grunded, aud
bagd weiter uviidliegende Gut ed Kldgerd. Durd) Wblagerung
von Grien, grobem Gefchiebe u. §. w. vidytete ev bort einen Scha-

bent an, weldber durd) ungefdumt angeorbnete Grpertife (in ver-
fchiebenen TPoften) auf 36563 Frv. 20 Ct3. tarirt wurbe. Hiefinr
belangte nun der Kldger die Beflagten geftist auf Art. HO und H1
O.=R. auf Crfafy, indem ev gleidizeitig aud eine Grengbereinigungs-
tage erbob. Seine Schadeneviapforderung griindete ev davauf, daf
pie Beflagten auf threm Grund und Boben, Joweit ev an den
Oiteiglenbad) anftoe, wubrpflichtig feien, diefe TWuhrpflicht aber,
fpesiell an Dber udbruchjtelle, feit langem vermachldfigt Haben
und feit Auguit 1885 verfdjiedenen Wuffordevungen und Miah-
nungen der fantonalen und Gemeindebehbudent und ded Kligers,

bas Wubr in Stand ju fellen, nicht ober mur in ungeniigendem 4

Mage nadygefommen feien. Die Beflagten beftritten, unter Be:
rufung  auf eine wifdien den betheiligten Giiterbeftpern am
A7, Juli 1824 getroffene Beveinbarung, daf fie an der Hetveffen
ben Stelle wubrpilichtig felen und machten im TWeitern geltentd,
ber Schaben vom 26. Juni 1886 qualifizive fich afd eine Wir
fung Hdherer Gewalt und wire auch durdy ein Wufrwert, wie
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had vou ifnen verlangte, nidht abgewendet worden. Die Grenys

fvettiglett ift, da beive Partelen fich in diefer Beziehung bei dem -
erjtinftanglichen Nribeile berubigt BHaben, erledigt; feine Schaden-
erfapforderung bat der RKldger (mit Rildffidht u. a. auf die ftatt-
gefunberte  Gremgbeveinigung) in weiter Smftang auf 3473 Fr.

20 Gt8. vebmgivt. Diefelbe war von ber eviten Jnjtany 68 zum
Betrage von 2990 Fr. gutgebeipen toorden, Die pweite Inftang
bagegent bat den Anfpruch durd) ihr Falft. A erwdbhnted Grfennt:
nif abgewiefen, im Wefentlichen mit der Begriindbung : €3 beftelhe
qwar aud) auperhald von Vertragdverhiltniffen eine Schadeners

fabpflicht fiir die Folgen von Unterlafjungen, jofern eine vechtliche
Berpflichtung  um Handeln bejtanden habe. Alfein 3 jei nun
bie Cinwendung ber Belagten, dafy jie gemdy der Bereinbarung
vom 27. Juli 1821 an bev betreffenden Stelle nidht wubrpflichtia
feier, Degriindet; bie Giiltigleit ber BVereinbarung vom 27. Suli

- 1821 und beven Wirtambeit gegeniiber Dritten fei nady bem Rechte

ber Beit thred AL{Hluffed zu beurtheilen und danach zu bejaben.

t. Die Beflagten felen bdaber zur Sade pafliv nicht legitimirt.
E Nebrigend witcbe audy bdie yoeitere Ginvede der Beflagten, der
B Uferdurdibruch - vom 26. Suni 1886 fei a3 Wirfung Hdhever
> Gewalt u betvachten, fliv weldhe die Beflagten Ffeinenfalld au

Yaften Haben, ald jutveffend ju evaditen fein. Uus den ibereinjtim-
menven  Audjagen Dder einvernommenen Seugen evgebe fich, daj
bie Ratajtrophe von 1886 eine gany auperovdentliche gewefen und
der Wilbbach zujolge ded Gewittérd in einem Make angefhwollen
fet, wie feit dem Sahre 1860 nicht mehr. Auch damald Habe
eine Weberfluthung ves Neuhaudgutes ftatigefunven : der damalige
Cigenthiimer Habe aber bavon abgefehen, Jemanden um den Secha-
bert angufuchen. Die Seugen Deftdtigen ibereinfiimmend, daf am
26. Juni 1886 der angejdhoolene Wilbbach auch an andern
©tellen tibergetreten fei, Land weggeriffen und fortgejdhwemmt habe
U {. w., insbefondere bag er faft alle borhanbenen Wuhrvor:
riditungen, newe wie alte, demolivt Habe. Aud dem lehtevodhnten
Umitanbe {chdpfe der Richter die Ueberzeugung, bafs, wenn aud bie
Betlagten ihrer Wubrpflicht, — ven redhtlichen Beftand devfelben
Yoraudgefeht, — in einer Weife nadygefommen wiven, wie in allen
Séllen o3 won ihnen hatte verlangt werben fBnnen beyiehungdweife
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wie bad in dovtiger Gegend Ublich fei, damit der eingetretenen
Ratajtvophe doch nicht vovgebeugt worden wire,

2. Die von ben Beflagien erhobene Kompeterzeinvede ift un-
begriindet. Wenn aud)y bdie eingeflagte Schadenerfasforvevung in
berjdhievene Pojten zerfillt, o macht fie bodh Ginen einBeitlichen
Sdavenerfapaniprud) ex delicto unb nidht eine Mehrheit ver-
fdhiedener, Blo3 duperlic) vevbunbdener, Anjpriiche geltend; e3 ijt
baber ber gefesliche Streitwerth gegeben. Gbenfo 1t fiber den ein-
geflagten Unfpruch felbft nach eidgendififhem und nicht nad
fontonalem Redyte gu entfdheiden. Denn derfefbe it jo ein auf

bad eidgendffijche Obligationenredyt (Avt. 5O und 51) begrimbeter

Deliftdanfprud). Allerdingy ift fitr die Frage, ob die Beflagten an
ver Stelle ded Uferburdhbruches wubrpflichtig felen, und ob alfo
ihre Unterlaffung, das Wubhr 3u unterhalten, ald objeftiy vechts-
wibrig erjcheine, fantonaled wnd nidht eidgendifijched Recht mag:
gebend. Allein bag Bunbdedgericht ift jur Cntfcheidung i{tber einen
bunbedrechilichen Anfpruch) aud) dann fompetent, wenn i den-
felben Mechtdverhiltniffe bes fantonalen Rechts prijudiziell find.
Jour muf e in foldhen JFallen mit Bejug auf ven vom Fanto-
nalen Recdyte beherrfdhten Prdjudizialpuntt feinem Urtheile bvie
Cnt{dheivung bed3 fontonafen Geridhted ohne weiteved ju Grunbve
legen unb it zu eigener Ueberpritfung vevfelben ebenfowenig Be-
fugt, al3 e bie thatfadhlichen Feftftellungen der fantonalen Ge-
ridte nachgupriifen bevedhtigt ift. €3 famn daber allerdingd in
verartigen Fdllen je nadh Lage der Sacdye die Bejchwerde an das
Bundedgericht ald fachtich von vorneberein ausdfichtdlos evicheinen;
dle SKompefeny ded Bundedgerichted dagegen ijt gegeben. UWenn
freilich ver Flagerifche Anwalt feinerfeitd weitergeht und Heute aud-
gefithrt Bat, dad BundeBgericdht Habe in casu aud) die fantonal:
rechtliche Frage der Wubrpflicht zu unterfuchen, da diefelbe nicht
jelljtindig, fonbern nuv af$ Prajudigialpuntt eiied (bunvedrecht-
lidhen) Schavenerjabanfpruched in Betracht Tomme, fo fann dem,
wie Deveitd angebentet, nidht beigetreten werben. Die Aufgabe ded
Bunbvedgeridhte3 ift, gemdf Art. 29 O.-@. auf die Wakrung der
vidptigen Unwendung bded eidgendfifffen Privatredhted befchrantt
und bad Bunbedgericht ift alfo mur infoweit zu felbftandiger
viperlicher Wihdigung ver in einem RNedtsftveite in Frage
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' ommenben Stechtsverbiltifie befugt, @l e biefelben nach eib-

gendffifchent Fechte gu urtheilen ijt. Dev Umftand, baf ein Fedta-

“perhiltnip fantonalen Rechted fitr einen bundedredhilichen Anfpruch

yrijubiziell iit, dndert Hieran nidhtd (vergleidhe 3. B. Entfcheidung
pe3 Bundedgerichted in Sadien Schweithardt & Cndref gegen
Rothfdile Amiliche Sammlung XIV, ©. 6561 Crivdgung 2);
allerdingd bat iibev legtern dag Bunbedgericht u entfcheiven, allein
ghert auf Gvund der mafgebenden fantonalvechtlichen wie that:
jachlichen Fejtjtellungen ber. BVovinjtans.

3. Jit fomit in diefem Sinne auf die fachliche Puiifung dex
Befderde eingutreten, o ift zunddit der fantonalen SJnjtany
parin unbedentlich befyutveten, daf nady Art. 50 =R, nidht nux
eine Begehungd- fonbern aud) eime Nnterlafjungdhandlung, fofern
fte objeftio veditSwivrig und fdulbbaft ift, jum Sdabenerfage

 perpflichtet. Dag Gefety ftellt gomy allgemein den Grundiap auf,

baf wer einem audern mit ALicht dber aud Fabridgigteit wiver-
rechtlich Schaden zufiigt, zum Schadenerjabe verpflichtet wird
einen Unterfdhied wifhen Vegehungd: und Unterlajjungdhand-
lungen madit bad Gefes nicht und e folgt eine joldhe auch nicht
etwa ald felbitverjtandlidy aud der Natur der Sache. Dagegen ift
natiirlicy feftzubalten, bafk eine Rechidpflicht, im Intereffe Anbdever
pojitiv thitig au werben, auperhald von Bertragdverhiltniffen  im
Allgemetnen nidht Defteht und dafy babher eine Blofe Unterlafjung,
audy wenn diefelbe eine BVefdhadigung Dritter zur Folge hat, der

Regel nac) nicht ald objeftiv vechtdwivvig evjcheint und dafer nicht |

jum Sdhadenerfage verpflichtet. Anderd ift bied aber dann, wenn
die Unterlaffung gegen ein befondered Gebot der Nedytdordnung
verftdgt, durdh welched Jemanben ein Thun im Jntereffe Anbever
auferlegt wirh. Sn diefem Falle erjcheint eine Unterlaffung ofne
weiterd al3 objeftiv veditdwidbrig und verpflichtet dafer, jofern fie
eine jchulbhafte ift, nach Art. HO u. ff. O.=R. um Schadener-
fage. In concreto wird nun vom Kliger behauptet, dle Betlagten
felen gefeslich verpflichtet gewejen, dad Wulr an der Stelle ved
Uferduvdhbruchd zum Schupe ded anftofenden Grundeigenthums
3 unterhalten unbd o3 fet thm buvd) die Michterflillung diefer BVer-
Piichtung ber eingeflagte Schaden erwadhjen, Wdre bied richtig,
o evfiene, nach vem AuBgefithrien, ber Higerijche Schadenerfag:

!
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anfpruch al3 begrimdet. Allein die Bovinftany ftellt nun feft, daj
bie vom RKldger behauptete Wubrpflicht ber Beflagten nicht bejtehe

und biefe Feftftellung ift, wie bemertt, fiir dbad Bundedgericht ver-

bindlich, da fie ein ausjchliellich vom fantonalen Redyte beherrjdhtes
Rechtdverhiltnip Letrifft. Die vom Kldger in dber bunbdedgericht-
lichen Jmftamz gum Jwede der Wiberlegurng der obergeriditlichen
GEnt{cheidbung neu angevufenen BeweiSmittel fonnen vom Bunbedge-
richte nidht berddfjichitat und e3 fann die vom Kldger beanirvagte
Uttenvervollftindigung nidt angeorduet werben. Art. 173 Riffer 1
ber eibgendfjtichen Givilprozefordbnung, auf weldhen ver RKlager
jich berufen BHat, ijt weder diveft nod) analog amvendbar. Denn
bie Frage, inwiefern vor vem Bundedgerichte ald Oberinftany in
Civiffachen newe thatjdchliche Borbringen und Vemweidmittel u-
lafig feien und vou demjelben eine Wktenvervolljtanbigung Fbnme
angeordnet yerden, ift in Art. 30 O.=@. erfdhdpfend normirt ;
nady Urt. 30 cit. ift aber ungweifelbajt, dap neue thatjachliche
Borbringen und Beweidmittel in der bundedgerichtlichen Jnjtany
jhlechthin ausgefchloffert find, ofne Nicfficht bavauf, ob biefelben
bereitd3 vor bden fantonalen Jujtangen hatten geltend gemacht twer=
bent Edmmen ober erft fpiter mew entbedt wurben (vergleihe €nt:
jdetbung in Sachen Wttenhofer gegen Kriiger, Amtliche Samms
lung XIV, &. 91 Crwdgung 2). Sudem fdnnte im vorliegerden
Falle bem flagerijdhen Wbtemvervollftdndigungdbegehren audy deg
halb nicht entfprodhen werden, weil badjelbe ausdidlieRlidy dad
fantonalrechtliche, alfo der Rognition ded Bunbdedgeridyted entzogene,
Nedhtdverhilinih ber TWubhrpflicht betrifft. Dagegen wire aller-
bing3, wenn ba3d Wttenvervollftindigungdbegehren auf einen fitv
bie Cntjcheidung bed Bunbedgerichted prijubiziellen Punft fidy
begdge, bie Cntfcheibung ded Bundedgerichted audzujeben und vad
fantonale Obergeridyt 3u beauftvagen, vorerft fiber dad ihu ein-
gereichte Revifiondgejuch ved Kldgerd definitiv zu entfheiven. Da,
wie bemerft, neue Beweidmitte] in der bunbedgerichtlichen Jnijtans
fhlechthin ausgejhloffen find, fo swar bad vom Kliger dem fan=
tonalen Obergevidyte eingereichie Revifiondgejudh dagd eingige Redhis-
mittel, yoodurd) bie angeblich neu entdecften Beweidmittel geltend
gemacyt werden Fonnten. Nun foll nicht beftritten toerben, daB
nadh Tugernijdiem Progefredhte bad Rechtdmittel der Revifion nuv
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gegen rechtBrdftige Urtheile ftatthaft und alfo gegen rieile
weldhe an dad Bunbedgericht weiter gezogen werden, wifhrend ped

Gdwebend der Vejdyerde, an fidh, in Crmangeling efner bundes:
md)ﬂtc{)en Berfilgung, unguldpig ft. Allein e8 legt nun bodh
in der Matur der Sadbe, daf dad Bunbedgericht feinerfeitd befugt
ift, in einem Rechijiveite, in weldhem da3, nach dem Gejee die
Grundlage feiner eigenern, Eutjdeibung bilbende fantnmﬁe Nrtheil
peveitd burdy ein — wenn aud)y auferorventiched — fantonaled
Rechtdmittel in einem Dder Entfdhetbung prijudiziellen Punfte
in Jrage geftellt ijt, fein Wrtheil zu verichieben und bdie fan=
tonale Jnjtang zu Deauftragen, borerft liber dad betreffenbe fan=
tonale RechtBmittel su entfcheidern, Fretlidy befteht eine audbriiet:
liche, bad Bundedgericht hiegu ermichtigende Sefelsedvorjdyrift nicht ;.
affein e darf dodh nichtd beftoweniger angenommen werden, dag:
bas Bunbdedgericht nicht verpfliditet ijt, zur Beurtheilung einer
Sadhe su fdreiten, wenn dle Gejtaltung bded Progepjtoffed, auj
welchen Bin dad Urtheil ergeben foll, durd) ein HReviftongbegeh-
ten angejochten ift und alfo in Ausfidht jtebt, dag dem zu ers
{affenben Urtheile nachteiglich die Grumblage fonnte entzogen
werden ; dazu fame ifm vorliegenden Falle, baf vad Reviftondge-
fudh ved Kldgerd fich auf dle fantonalvechtlidhe Frage der Lubr=
plicht Bezieht, alfo auf eimen Punft, in welchem die fantonale
Cntjdeivung jedenfalld eine enbgitltige ift.

4. Wlein in casu ift nun die burdy bad fligerijde Aften-
veroollftdndigungd= und Revifiondbegehren angefochtene oberge-
richtliche Feftitellung in Beiveff dev Wubrpflicht fiiv die bunded=
geridhtliche Entjcheibung nicht prijudiziell, Sie wire bied dann,
wenn dag Obergericht die Kilage eingig defhald abwiele, weil die
Beflagten an der Stelle bed Uferdurvdhbruched nicht wubrpflichiia
gewefen feien. Died {jt nun aber nidht ber Fall. Bielmelhr jlitst
fih dad obergevichtliche Urihell neben bdiefer Grwigung nody auf
dent yiveiten feblftdndigen, dle Entjcheibung fitr fich allein tragenden
Grund, baf ber eingetretene Schaven mit der Nidhterfiillung einer
allfalligen Tuhrpflicht ver Beflagten nicht in faufalem Bufammen-
bange ftehe, fondern auch ofme die jachbeyiigliche Wnterlafjung,
audy bei gehdriger Grfitllung ber Wubrpflicht, eingefreten wdve.
Sft aber in biefer Micptung die vovinjtangliche Cnifheidung auf=
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vecht zu erhalten, fo ijt dle Feftftellung betveffend die TWubrpflicht
fir bag Urtheil Ded Bunvedgerichted nicht prajudiziell, da ja bdie
Verneinung de8 Kaufalyujammnenhanged wifden ber angeblich
techtBwidbrigen Uinterlafjung ber Beflagten und dem eingetretenen
Geaden fiiv fidh allein yu Abweijung ded fligerijhen Schaven-
erfaganfpriched fithren muk. un beruht die fantonale Entjchei-
bung tiber den RKaufalzujommenhang auf feinem Rechtdivethuny,
sevenfalld nicht auf einer, der bunbedgerichilichen Kognition umnter-
ftebenben, vechtivethiimlichen Amwendung ded eidgendifijchen Pri-
vatrechtd. Dad Obergevicht ftellt feft, dag, wenn auch die Be-
flagten brev TWubrpflicht, deren vechtlichen Bejtand vorausdgefeht,
in einer Weife nachgefommen whven, wie €3 von ihnen htte ver-
langt wevden tonnen und wie e3 in der Gegend HbIlch fef, damit dev
eingetvetenen Katajivophe dodh) nid)t vorgebeugt worden wive. Se-

eit e bdie biefer Feftftellung zu Grunbe Legende Annabhme {ber

oie Leiftungen anbelangt, weldhe ju gehdriger Grfiillung der Wubhr-
pilicht gehduten, handelt 3 fich allerbingd um eine Rechtd= und
nicht um etne Thatfrage, allein um eine Redhtdirage ded fantonalen
und nicht ded eidgendijijhen Redhtd und 3 ift alfo aud bdiejem
Grunde Ddie Kognition ded Bundedgerichted audgejdilofjen. Im
Uebrigen ift die Feftjtellung thatiadhlicher Natur und Gt jid) ein
perfelben ju Grunde liegender RechiBivrthum in feiner Weife er-
fennen. Wenn auch der Bordervichter im Anfdhlujfe an bad Voy-
bringen dev Beflagten Deildufig bemerft, der Uferburchbruch vom
26. Quui 1886 jei 413 Wirfung ,hoberer Sewalt” ju betradhten,
fo fteht doch nidit die Anwendung bed Nedytdbegriffed der hihern
Gervalt in Frage; denn e unterliegt jo feinem Iweifel, daf die

Betlagten gemdf Avt. H0 O.-R. nicht etwa 68 ur [dhern Ses

walt (und Jomit audy fiv Jufille, welde fich nidht als ,bdheve
Gewalt” qualifiziven) bajten, jondern baf fie jevenfalld nuv ins
jowett verantwortlich find, afd durdy ibr al3 reditdwidrig umd
Tehuldhajt begeichneted Berhalten ein Schaden verurfadyt yoorden
i, alfo ein Kaufalyujammenbang pwifdhen legterm und {hrer
Unterlafjungghandlung befieht. Nicht um die BVebeutung und An=
wenbung ded Nechtabegriifes der Hibern Gewalt Hanbdelt 3 fidh
alfo, fonbern einfach bavum, ob bdiefer Kaufalzufammenhong be:
Ttebe. Died wird aber von der Borvinftang auf Grund rein thaiz

IV. Obligationenrecht. No 27. - l | 203

f&d}ﬁcﬁer Wiivdigung bed Prozepftoffed ofme Rechtdirrthum ver-
peint. € RedhtSirethum [Gge dann vor, wenn der Borderrichter

-~ pavon audginge, demt Kidger hatte sur Begriindbung feiner Schabden-

erfapforberung der Nachweid obgelegen, dafy dev Schaben bei ge-

- phriger Grftllung ber Wubrpflicht nidht eingeiveten, affo durd

pflidterfitllung feitens bder Betlagten abgerendet worben wive,
penn ein Dderartiger Nadpweid fann in That bem Bejdhdadigten
nicht aujgebitvdet werden. Legt Jemandem gefellich die PFicht ob,
qum Supe Dritter gegen beftimmie Schidigungen gewiffe Bor-
fihtdmagregeln zu freffen und frifft nun, bel Unterlaffung diefer
Porfichidmagregeln, eine Scyddigung derjenigen Art ein, wie {fe
buvch die gedachten BorfichtSmafregeln abgewendet werden jollte,
fo bat der Bejchadigte jeiner Beweidpflicht riictfichtlich ded RKau-
jalzufammenhanged Geniige geleijtet, wenn er einerfeitd den Cin-
tritt ber ©dhadigung unbd anderfeitd die BVernadlafigung der ge-
feslich 3u oeren Verbittung vorgefdiriebenen Borfidtsmagregeln
nachweidt. Ginen befondern Nadywetd bafiir, daf bdle gefeslichen
Porficht3magregeln audy thatidcdhlich audgevetdht, dad Heifgt wenn
getroffer, ben Cintritt be3 Schabend abgewendet Batten, braudst
ev nicht 3u erbringen; die3 ift obne weitered voraudzujegen und
wenn der Beflagte e Deftveitet und demgemdp behauptet die ihm
aur Qaft jallende Unterlafjung Habe auf den Eintritt ded Schadens
feinen @influg audgeiibt, fo legt hm der Beweid hiefliv ob und
bat er nadpzuweifen, bag ver Kaufalzujommenbang swifdhen feiner
Unterlaffung@handlung (welde an fidh geelgnet wav, den efnge-
tretenerr Schaben Herbeizufiibren) und demt wirtlichen Eintritte des
Shadens abgebrodhen fei, Wllein der Borbervichter geht nun eben
nidgt von ber gedachten vedhtdivthitmlichen Wuffaffung ded flige-
vijdhen Beweidthemasd aud. Gr frellt nicht etwa davauf ab, s
fei nicht bewieferr, daf der Schaben bei gehbriger Crfillfung ber
Bubrpflicht nidgt eingetveten wéive, fomdern er jtellt pofitiv feft,
baf die Kataftrophe aud) dann eingetreten wive, wenn bdie Wubh-
tungen in gehdrigem Stande fich befunden bHatten. Diefe Felt-
ftellung Beruht allerdingd auf einer vom BVorbervichter aus dem
Progepitoffe gesogenen Scluiolgerung, allein auf einer Schlug-
folgerung vein thatfachlicher Natur, weldhe nicht auf der Anwen-
bung von Redtdregeln oder Redhtdbeqriffen, jondern audjdlieRlicy
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auf thatfdchlicher Wirdigung beruht. Diefelbe unterliegt alip pep

Rachprifung ded Bunbdesgerichted nidht, fonvern muf von diejen
ohne weitered feiner Entjcheivung su Grunde gelegt werden, St
aber demnad) davon audzugefen, dap bdie den Beflagten aur Lajt
gelegte Unterlaffungshandlung obne Ginfug auf ven Gintritt des
Sdabend war, dad beifit daf leterer aud) ofjne biefelbe einge-
treteft wire, fo muf die ben Delitdanfpruch de3 Kidgerd asp-
weifende Entfcheivung der BVovinjtan ofne weiterd bejtdtigt werden,
ba eben von efner burd) wibervechtlidies Berhalten ded BeFlagten
verurfadyten Schadtgung ded Kldgerd von vorneherein nicht vie
Reve fein fann. Ghenfowenig fann offenbar nady der gedadjten
thatfachlichen Feftitellung ber Borinjtany davon gefprochen werden,
baf etoa der Schaben duvd) Fehlev eined den BeFlagten gehbrigen
Werfes verurfadht fei und fomit die Belagten nach Avt. 67 O.=R.
 Dajtbar feten; e3 ift denn ebrigens aud) vom Kidger Gierauf nicht
abgeftellt worben.

Demnady hat vad Bundedgericht
evfannt:

Die Weitergiehung ded Kldgers wird ald unbegriinbet aBge::

wiefen und e3 Hat vemnach in allen Theilen bei dem angefodhtenen
Urtheile ded Obergerichted ded RKantons Lugern vom 12. No-
vember 1889 {ein Bewenbden. :

8. Urtheil vom 14, Mirz 1890 in Sadyen
Surber gegen Wernede,

A. Durd) Urtheil vom 28. Degember 1889 Hat die Upypella-
tiondtammer ded Dbergerichted bed Kantons Siividy erfannt :

1. Der Beflagte und Widerlager ift verpflichtet, vem Klager
und Wiberbeflagten filr die Seit vom 1. November 1888 5tz 31.
Wary 1890 filr jeden Monat 200 Fr., offo sufammen 3400 Fr.
nebft Bind zu 5 %, von jeber Monatdrate je vom Schlufie bed
betveffenden Weonated an zu begabhlen. -
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2. Jm Weitern Hat e3 bei Difpofitiv 2 und 3 ved erftinjtan;-
fichen Urtheild fein Berbletben.

3. Die pweitinftanliche Staatdgebiibr wird auf 50 Fr. angefent.

4. Die erjt- und Fweitinftanglichen Kojten find dem Beflagten
und Wiberfliger auferlegt. .

5. Derfelbe hat dem KiGger und Widerbeflagten fiiv beive n-
framgen gufammen eine Progepentfchdvigung von 160 Fr. zu e-
ablen.

: E}B Segen diefed Urtheil ergriff der Veflagte die Weiterziehung
an bad Bunbedgericht. BVei der Heutigen BVerhandlung beantvagt
Jein Unwalt:

1. €3 fei Difpofitiv 1 bed angefodhtenen Urtheild bakin abju-
dnbern, daf bie Dort begeichnete Forberung ded Kldgers, joweit fie
nidht von UAnfang an anefannt gewefen fei, alfo im Betvag vou
3000 Fr. fammt Sinfen ginglich geftrichen werde

2. Goentuell jei diefe Forderung auf 1600 Fr. su vedbugiven ;

3. Dijpofitiv 4 und 5 ded angefodhtenen Urthelld feien dem
Nusgang bded Progeffed entprechend abyudnbern, unter Koften-
und Cntfdyidigungsfoige.

Der Uniwalt ved RKldgers und Refurlbeflagten dagegen bean-
tragt . €3 fei die gegnerijhe Berufung al3 unbegriindet su ver-
werfen und dad angefochtene Urtheil zu beftdtigen, unter Koften-
und Entfdhdbigungsfolge nad) bem 1iblichen Anfake. Cventuell
beantrage ev, fofern zuldffig, Crtbeilung de3 Armenredhted an
Jeinen Klienten. -

Das Bundedgericht stebt in Erwigung:

1. Durdy Bertvag vom 23. November 1887 wurbe der Kliger
Yom Beflagten zu Fiihrung der Biiher und fonjtigen Skeipturen
feter Qandwirthjdaft und feined ©isgefhifted gegen eine monat-
lihe Bejolbung von 200 Fr. angeftellt ; ver Betlagte Hatte fich
borbehalten, ben SKliger auch nody anberweitig, mit Gefchafisab-
®lifen und Reifen tm Jntereffe der Landiwirfhihaft umd bes
Cidgefchaftes, mit Beauffichtigung ved Dienftperfonald und der
Arbeit vedfelben und mit der Bevwaltung beweglicher und unbe-
Weglidier Uftiven gu befchaftigen. Tvatfichlich [eiftete der Kliger
de Dienfte eines Berwalters. Ritdfichtlich ber Dienjtzeit wad, be
fimmt, Sa ver Dienjtantritt auf 1. Degember 1887 erforge\b\



