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auf thatfadlicher Wittbigung beruht. Diefelbe unterliegt alfo der
RNachpriffung des Bunbedgerichted nicht, fondern muf vou diefem
obne teiteved feiner Cntjcheivung zu Grunde gelegt werben. Jft

aber benach davon audugehen, dap die ven Betlagten gur Lajt

gelegte Unterlafjung8handlung ohne Einfluf auf den Eintritt bes
Sehavend war, dad Deift daft lehtever audy ofne diefelbe einge-
tretett wire, o muf die den Delitdanjprud) ved Kligerd ab-
weifende Entjcheivung der Borinjtany ohne weiterd beftatigt werden,
ba eben vor einer purdy wiverredytliched BVerhalten bed Vetlagten
verurfachten Schidigung ded Kligers von vornehevein nicht die
Reve fein fann. Gbenforenig famn offenbar nach) der gedachten
thatfachlichen Feftitellung dev Borinjtany davon gefprochen werben,
bap etwa der Schaven duvc) Fehler eined den Vetlagten gehidrigen
TWerfed verurfacht jet und fomit vie Veflagten nad) Art. 67 O.-R.

" Bafthar fefent ; e3 ijt venn Nebrigend auch vom Kldger hievauf nicht
abgeftellt- worben.

Demnady Hat bad BunbeBgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ved Kldgerd wird ald unbegritndet aBge:z

wiefenn und e3 Bat demnach in allen Theilen bet dem angefochienen
Virtheile bed Obergerichted bded Kantond Lugern wvom 12. o=
vember 1889 fein Bewendern. :

98, Urtheil vom 14 Mar; 1890 in Saden
Surber gegen Wernede,

A. Durdy Urtheil vom 28. Dezember 1889 Pat die Appelln-
tiondfammer b8 Obergerichted ded Kantond Rivid) erfannt :

1. Der Betlagte und Widerfliger ift verpflichtet, dem Kldger
und Widerbetlagten fitr die Seit vom 1. November 1888 big 31.
Mirz 1890 fiir jeben Monat 200 Fr., alfo zufammen 3400 Fr.
nebft 3ind zu b 9, von jeber Monatdrate je vom Schlufje ved
betreffenders Monated an ju begahlen.
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9, Sm Weitern hat 3 bei Difpofitiv 2 und 3 ved erftinftany=
fichen Virtheild fein Bevbleiben.

3. Die pweitinftanylie Staatdgebithr wird auf 5O Fr. angefept.

4. Die erft- und gwoeitinftanglichen Koften find dem Betlagten
und Wiverflager auferlegt. ‘

5. Derfelbe Hat dem Kiger und Widerbetlagten fliv beide Jn-
ftamgen gufammen eine Projepentjchivigung von 160 Fr. ju bes
ablen.

’ i}B. Gegen diefed Vrtheil evgriff dev Betlagte die LWeiterziehung
an dad Bunbdedgericht. Bet der Beutigen BVerhandblung beantragt
fein Anwalt :

1. &3 fei Difpofitiv 1 bed angefochtenen Vrtheild dabin abzu-
aubern, dafy die dort beseichnete Forderung ped Klager3, foweit fie
nicht von Anjang an anerfannt gewefen fei, alfo tm Betvag von
3000 Fr. jammt Rinfen ginglich geftridhen werde ;

2. Gpentuell jei diefe Forverung auf 1600 Fr. gu redugiven ;

3. Difpofitiv 4 und 5 de3 angefochtenen Urtheild felen bem
Yudgang bded Progefles entfprechend abzudnbdern, unter Koften=
und Entfhavigungsiolge.

Der Anwalt bed Kiagerd und Refurdbeflagten dagegen bean=
tragt : ©3 fei die gegnerifde Berufung ald unbegrindet ju vers
werfen und bad angefodhtene Urtheil au beftatigen, unter Koften
und Entfdhavigungsfolge nady vem iiblichen  Anfape. Cventuell
Geantrage er, fofern zuldfitg, Grifeilung de3 Avmenvedhted an
jeinen RKlienten.

Das Bunvedgericht zteht in Erwagung:

1. Durd) BVertrag vom 23. RNovember 1887 wurbe der Kidger
vom Beblagten zu Fihrung der Bildjer und jonftigen Striptuven
jeiner Landwirthichaft und feined Giggeldhiftes gegen eine monats
lithe Befoloung von 200 Fr. angejtellt ; ber Betlagte Hatte fich
borbehatten, den Kliger auch nod anberweitig, mit Gefdhaftdab-
johtifjen und Reifen im Jntevefle der Landwivthicdhaft und bed
Giggefhafies, mit Beauffichtigung ded Dienjtperfonald und Dder
Arbeit vedfelben umd mit der Bermaltung beweglicher und unbe:

weglicher Aftiven gu Gefdhdftigen. Thatfglich leiftete Dev Kldger

die Dienfte eined Bermwalters. Ritidtlich ver @iemtgeit. yoaw, be-
ftimmt, dafy ver Dienftantritt auf 1. Degember 1887 erfolge N ()
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bag Dienftoerhialtnif big Neujahr 1890 unaujtindbar jein folle; v

von diefern Tage an jtehe beiden Theilen tiglich vierteljihrliches
Rimdigungsrecht zu. Der Veflagte tinbdigte nun aber, nadbem ep
eine fritfere im Oftober 1888 erfolgte Kiindigung wieder uviic-
genommen Gatte, féhont am 42. Ftovember 1888 auf Neujahr 1889
und verweigerte die Annahme weiterer Dienfte ved Kligers, Lehtever
perfieR bievauf Mitte November 1888 thatfachlich den Dienft, je-
o mit der ausdridlichen Erflivung dap er die Kindigung nict
annefme und den BVertrag vom 23. November 1887 fejthalte. Er

Fagte Hievauf auf Bablung ded Dbebungenen Dienftlohned wvon

200 {r. monatfidy fiiv die Beit von Anjang Tovember 1888 biz

Gude Mary 1890, invem er fidh Deveit erflivte, die vertraglihen 3

Dienftleiftungen 5i3 Enve diefer Frift ju bejorgen. Der BVetlagte
anerfannte, dem Kldger nody den Lohn fitr die Weonate Novembre
und Dezember 1888 3u fdhulden, beftritt dagegen im lebrigen bdie
RKlage, indem ev geltend madpte: ©v fei, gemdp Art. 346
O.:®., 3u vorgeitiger Aufldfung bes Dienftvertraged aud ,widy-
tigen Griinden” befugt gewefen ; jedenfalld finne dev Kidger, nady=

pem bad Dienftverhilinip thatfadhlich aufgeldst jei, nicht mehr

Griitfflung des Bevtrages, jondern nur nod) Schadenerjap fordern
und 3 mitfje alfo bie Klage mindeftend angebradhtermafen abge-

wiefen werden. Gventuell wire bei Vemefjung dev Entjchavigung
ju beriidfichtigen, dag ber Ridger in bdev Lage gewejen ware

wibrend ber Bertragdzeit andevmeitig gewinnbringende Befdhafti-
gung au finden und gewify audy gefunden habe.

2. 3u Begriindung der Behauptung, daf ev zu vorgeitiger Auf=

[dfung de3 Dienftvertvaged ausd ,widtigen Griinden” befugt ges
wefen fei, at ber, in bdiefer Richtung gweifellod beweidpilichtige,
Beflagte eine grifere Angahl von unovbentlichen und pilichiwids
rigen Handlungen jum Beweife verftellt, weldher i der Klager

wabrend ver Dienfrzeit fdhulvig gemacht Habe foll. Allein nad) 3

ben thatfachlichen Feftitellungen der BVorinftanzen, welde gemdfp
Mt 30 O.-G. vom Bundedgerichte nicht nachzupriifen find
it thm der Beweid Hiehiir im Wefentlichen miflungen. Jn denje-

nigen Thatjachen, weldye bie Vorinjtangen ald ermiefen betrachten, |

nnen Verfehlungen von jolher Schwere, daf depwegen ver Ve

flagte gu vorjeitiger Aufldfung bdes Dienftoevirages berechtigt |
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wave, nidht gefunben werben. Die jammilicheu {hweren An-
fohuldigunger, welde bder Betlagte gegen den Kliger erhoben
patte, wie Dbaf er ba3 Dienjtperfonal in  unridstiger Wetfe
pepanbdelt, dag er auf Koften bded Dienfthervn ,Saujgelage” mit
pent Avbeitern veranftaltet, fich geroohnBeitdmigiy unbevechtigter-
weife 3u feinem Vergnligen im herrfdhajtlichen Wagen habe Gerum=
fithren laffen, daR er Veruntveuungen ju Unguniten deg Dienft-
peern begangen und lepterm gegenitber fich ungesiemend Senommen,
Drohungen gegen ihn ausgeftogen, audy venfelben bei den Dienft-
boten u. {. vo. Bevuntergefelt habe und dergleidhen ermangeln nady
per Feftitellung ver Bovinftangen entweder gnglich ver thatfich-
fichen Grundlage, oder erjdheinen bodh ald ftarfe ebertveibungen
eined geringen thatjdchlichen Kerned. B evwviefen ift allerdings
su betvachten, bag der Kliger, inZbejondere bei Jeinem BVerfehr mik
vem gablreicdhen Dienitperfonal, niht immer die evwiinjdite Rube
bewabrte, baf er in feinen Wnordbnungen bie und da fidh nidht
fireng in ben Grengen jeiner Befugnifie bewegte, vaf ev fich andy
3 B. etumal, ald er bet einer Wrbeit im Keller ded Dienftherrn
bejehaftigt war, dort, nidt etwa Beimlid) fonbern offen, einer
Flofche beffern TWeined bemachtigte und bdiefelbe mit feinen Ge=
fabrten ausdtrant, daf er in Reiten, o in bie Nacht inein gearbeitet
werdent mufte, jelbitdndig anordnete, dafy den Tagldhnern u. {. w.
ein Trunt zu veihen fei, audy anlaglidy eined3 Baued einmal eine
Anordnung auf eigene Faujt hin tvaf u. {. w. Wllein {were
Dienjt- ober Pflichtoerlebungen, weldhe zu einjeitiger Aufhebung
%3 Dienftverhdliniffes bevedhtigten, jindb, wie gefagt, nidht er-
toiefen.

3. Jft jomit davon audzugehen, dap ber Dienfivertrag vom.
Beflagten unberecitigt, obne widhtige Griinde, vorzeitiy aufgeldst
wurde, fo erfdjeint der fldgerifche Unfpruch ald begriinvet. Ant.
346 AL, 3 O.-M. finbet feine Unwenbdung, da ebenn per That:
f{eftanb besfelben, die befugte Uufhebung ded BVevtraged aud widy-
tigen Griinden mangelt, vielmehr der andere Fall vorliegt, dai
ber Dienftherr die Grfiilfung ded von feinem Theile befugtermweife
aufgeldsten Bertvages davurd) thatfichlich vevunmbglicht, vaf ev
be Unnakme ver Dienfte verweigert. Dad Bunbedgericht hat nun
allerdings die Streitfrage, o6 in einem foldhen Falle ber Dienjt=



208 " B. Civilrechtspflege.

verpflichtete die vertraglidhe Gegenletftung ald joldye forderm, ober -
aber nur eiren Sutevefjenanfpruch geltend machen fonue, tm leftern

Sinme entjdicven (vergl. Enifdheibung in Sacdhen Schou gegen
Nttiengefellihaft , Dynamit Nobel”, Amtliche Sammlung XV &,
315 u. fi. Grw. 4). Wlein aucd) von dlefem Standpuntte aug
erfcheint die Flagertjhe Forderung ald begriinbet. Lenn der Be-
flagte aunddhjt eingewendet hat, dev Kiiger habe liberhaupt nicht
auf Sdpadenerfa, fondern audichlieplich auf die vertragliche Ge-
genleiftung af8 joldhe geflagt und e3 fei daber bie Klage jeden-
fall angebraditermagen abjuweifen, fo ift darouf zu erwidern:

llerdingd Hat dev Kldger einfach ben Betrag der ifm vertvagli

verfprocdhenen Gegenleiftung eingeflagt. Alein jofern thm eben

diefer Betvag, wenn aud) nicht ald vertragliche Gegenleiftung, fo |

oo al3 Schavenerfat gebiihrt, o fteht dem Bufpruche der Klage
ein Hinderni nidht entgegen; denm dle weite JInftany hat bie
Frage, ob in Fallen der vorliegenden Avt ein Erfiillung3- oder
aber ein Juteveflenanfpruch begriindet fei, ald fiir die CEntjdei-

oung praftifeh unerbeblich dabingeftellt gelaflen; fie it afje ofue |

‘eitered davon audgegangen, fie fei, obihon bie Klage zundichit
ald @riillungsflage jurijtij) begrindet wurbe, doch beredyiigt,
bag thatjachliche KRlagefumdament davaufhin fret su priifen, ob aus

Demjelbenr, wenn nitht ein Crfillungd- jo dody ein Jniereffenan: |

Jprudy auf die eingetlagte Summe vedtlich fich evgebe. Jn diefer

Mnnabhme legt nun jedenfalld feine Vevlepung einer Hovm ded

eivgendfiiichen Privatvedhted, vielmehr it biefelbe mit den Grunbd-
jagen ved eivbgendifijchen Privatvecdhtd durdhaud vereinbar und es

ift oaber ofme weiterd von Dderfelben audjugehen. Sm Fermern

Bat die Borinftang audgefithet, der Schaden, weldhen ver Kliger
durdy bie vorgeitige Wufhebung ded Dienjtvertraged erleide, fomme

em Lobne gleid, weldjen er obne dad vertragdwidrige Vorgehen
bed Beflagten wibhrend ber Reit von November 1888 big Enve |
Miry 1890 zu beanjpruchen gefabt Bitte und ber ihm in Folge
jened Bovgehens entgangen fei. Denn e3 liege fibevall nichtd das |

fiiv or, dag dem Klkger feit Anfang November 1888 gelungen
fet ober bi3 Gnbe Mary 1890 noch gelingen twerde, andermeitiy

Arbeit und Berdienft zu finden und ebenjowentg Habe man Srund
angunebmen, baj er 3 an den ndthigen Bemithungen habe fehler |
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Taffen, um jid) anderwdrtd einen Griwerd zu fidgern, Diefer Aus-
fiifrung ift duvchaus beizutreten. LWie a3 Bundedgeridht beveitd
in feiner angefithrien Cnifdeidung in Sadhen Sdou fowie in der
Gntfdeidung in Saden Katfer gegen Solothurn (Umiliche Samm-
lung XV ©&. 674) ausgefiibrt at, geht ver Jntereflenanfprudy
ve3 unbefugtermeife vorzeitig entlaffenen Dienjtpflichtigen auf den
PBetrag der vertraglich verfprodenen Gegenleiftung unter Abvedh-
nung der Auslagen, die thm etwa burd) bie Enibindung von der
LeiftungBpflicht ecfpart werben und bedjenigen Crwerbed, welden
er wihrend ber Vertragdbauer vermittelit feiner frei geworbenen
ArbeitsEraft anderweitig u madjen in der Lage ift. Sache bes

- beflagten Dienjtherrn ift 3, folcge Umftinde barguthun, aus

welden fidhy ergibt, dafy der Dienftpflichtige voidbrend der Bertrags-
geit durd) andeviweitige, feiner Stellung angemefjene Berwendung
feiner Arbeitdfraft einen Griverb entweder wittlih gemadit Hat
ober doch 3u madhen it der Qage war, Werden berartige Umfténde
nidht bavgethan, fo liegt eben nichtd anveres bor, ald bag dem
Dienftpflichtigen durdy die vorgettige Entlajfung die vertragliche
@egenleif_tung entgeht und ift daber ber thm gebithrende Sdyaben-
erfab auf den Betrag der leptern angufesen. Nun Hat im vor:
liegenben Falle ber BeFlagte swar woh! in allgemeinen Anuddriicden
Be?auptet, ber Rldger babe anberweitigen BVerbienjt gebabt oder
ware in bev Lage gewefen, foldhen zu Haben. Alein irgendweldye
thatfadhliche AnhaltBpuntie Hiefiir Hat er, wie bie Borinftanz und
gwar gewifp mit Redt feftitellt, nicht beigebracht ; vielmehr Bat
umgelehrt vev Rliger bargethan, daf ev fih nad anberettiger
angemefjener Befchdftigung vielfad) vergeblich umgefehen BHat.
Demnad) hat bad3 Bunvedgericht
erfannt:

Die Weitergichung des Beflagten wird ald unbegriinvet abge-
Wiefen unb e3 Hat demnach in allen Theilen bei bem angefocf)tenen
Urtheile ver Uppellationstammer ded Obergerichtes de3 Kantons
Biivich vom 28. Degember 1889 fein Bewendvern.

Xvi — 1890 1%



