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responsabilité des conséquences dommageables qui en poy. |

vaient résulter et qu'il ne saurait valablement se retranchey

derriére le fait de 'autorisation de la part d’un tiers, le chef |

de gare de Fleurier, qui, au demeurant, n’avait pas méme
qualité pour la donner, soumis qu’il était Iui-méme 4 Pobser-
vation stricte du réglement.

Ce n’est du reste pas seulement I'infraction aux prescrip-
tions réglementaires qui a entrainé Paccident dont il s’agit,
mais encore et surtout Pomission de la part de Quadri des
précautions que commandait la sécurité du personnel et du

public. C’est ainsi que se trouvant & 2 h. 456 m. pour la pre- |

midre fois, le 30 Aoit 1886, dans la matinée duquel il avait
déja conduit 4 transports semblables en gare de Fleurier, en

présence de 5 wagons stationnant devant Ia halle aux mar- °

chandises, Quadri ne s’est pas méme inquiété de savoir s'il
se trouvait quelqu’un dans I'un ou I'autre de ces wagons, avant
de procéder 4 la manceuvre qui lui est reprochée. Il est vrai
que danssa déposition du 1e"Septembre 1886, Quadri a déclaré
» quau moment d’entrer sur la voie d’évitement, il s’était
» rendu en avant contre la halle aux marchandises et avait
» appelé pour savoir 8'il y avait quelqu’un sur les wagons de
» marchandises ou auprés de ceux-ci, » mais le jugement dont
est recours n’a point admis I'exactitude de cet allégué, que
l'andition du mécanicien Kaiser avait du reste démentie et qui
se trouvait également en contradiction avec les déclarations
des sieurs Huguin et Apothéloz. 11 est donc bien avéré que
Quadri, lorsqu’il s’occupait de refouler les wagons dans la gare
d’évitement, avait négligé de s’assurer si cette manceuvre
pouvait s’opérer sans danger pour des tiers. Or c'est 13 le fait
capital qui domine tout le procés, car il est certain que si
Quadri n’avait pas négligé de prendre cette précaution que lui
commandait la prudence la plus élémentaire, 'accident du 30
Aofit ne se serait pas produit.

5° En ce qui concerne le partage des responsabilités, soit
la mesure dans laquelle la demanderesse doit étre admise &
exercer le droit de recours que lui confére I'art. 60 C. O., il
y a lieu de tenir compte, d’'une part, des fautes évidentes et
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' multiples que la procédure a établies & la charge.du chef de

qore de Fleurier et dont la Suisse-Occidentale-Simplon ost
tenue de répondre ; d’autre part, des fautes tiout ou 1301113
qussi graves et en corrélation directe avec Paccident, qui 0n.t
4té relevées, ainsi qu'il est dit ci-dessus, & la charge de Q.ua,dn.

Prenant en considération ces différents éléments, le Trﬂ{zunal
apprécie i la moitié des sommes payées ensuite de l'arrét d}l
93 Février 1889 la part contributive 4 supporter par Quadri.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
pronongce :

Le recours est admis partiellement et le jugement du Tr?-
bunal cantonal de Neuchitel réformé en ce sens que Domi-
nique Quadri, & Couvet, doit payer & la Compagnie d’assu-
rance <« la Préservatrice », 4 Paris, une somme de gquatre
mille quarante francs et cinquante-cing centime§ (4040 fr.
55 ¢.) plus lintérét au 5 °/, Pan des le 23 Février 1889 sur
la somme de 3500 fr.

34, Nrtheil vom 29. My 1890 in Saden
Haebide gegen Paffavant.

A. Durd) Urtheil vom 30. Januar 1890 hat dad Q[ppeﬁ'atpion?):
gevidht be3 Kantond Bajelftadt erfannt: €3 wirb' bad Frfﬁmtang:
liche Urtheil beftatigt. Kldger Appelfant trdgt bdie {arbmar_en 'unb
ertrastbindren RKojten Dev gweiten Jnftang mit (Smf_c{)hxs eliter
Uretheildgebithr von H0 Fr. Dad erftinftanlicye urtf;etl' be3 @ti?lb
gevichted von Bafeljtadt vom 12, Degember 1?89 ging ?cd")m:
RKlager it mit feiner Klage aﬁgemieigt und trigt dle ordindren
und extraordindven Kojten ded Progefies. ' . ]

B. Gegen bad appellationdgeridyiliche Urtheil ergmﬁ Der '@I'ager
bie Weitersiehung an bad Bunbedgericht, indem ev mit {eriftlicher
Cingabe vom 19. Februar 1890 die Untrdge anmer:te:

4. ®3 fei ber Beflagte gur Jahlung von 10,000 Fr. Honovar
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an den Rldger zu verfiillen, eventuell u einem vom Bunbdesge-
vidhte nach freiem Grmeffen unter Suzug von drztlichen Sachver-
jtindigen ju beftimmenden Honovarbetrage, beided mit Jinfen
5%, vom 15. Sanuar 1889, eventuell vom 43. Suni 1889,
gang eventuell vom Tage ber Klage 13. Juli 1889 am, untey
Koftenfolge fiir den Beflagten.

2. €3 feien die um Beweife ded3 Anftellungsverhaltnifiesd und der
Honerarbevedhtigung bed Kldgers jdhon in der Klage anerbotenen,
in den beiden fantonalen Vorinftanzen aber nidht beviictfichtigien
unbd nidyt abgehbrten Seugen: 1. Dr. Babr, WAngenarst in Mann-
Yeim, Baven; 2. Dr. Immermann, Univerjitdtdprofeffor in Bafel;
3. Dr. §. Blandpet, Advotat in Bafel, in dem in der Rlage ent-
Baltenen Sinne einguvernehmen und gwar indbejondere Seuge Dr.
Babr iiber feine eigenen Berhandlungen mit Dr. Karl Laffavant,
Jeine bamaligen $Honoraranfpriiche und feine BVevmitthung der An-
ftellung ved Riigerd ald dvatlichen Reifebegleiterd bed gemonnten
Kvanfen. Reuge Dr. Smmermann und Seuge Dr. Blandset 1iber
bie Gigenjchaft de3 RKligers al3 feftangeftellter duztlicher Begleiter
fiiv die Dauer von 1, 48 2 ahren.

C. Bei der heutigen BVerhandlung Halt der Anwalt ved Klagers
bie in feiner johriftlichen Eingabe angemeldeten Antridge unter ein-
gebenber Begriindbung aufredht. Dev Unwalt ded Beflagten ba-
gegen irigt auf Abweifung der gegnerijhen Befdhwerde und Be-
ftatigung bed angefochtenen Wrtheil3 unter Koften und Entjchibi-
gungdfolge an.

Das Bunbvedgericht 3ieht in Crwdagung:

1. Der Kliger, weldher bamals gerave feine medizintjchen Gra-
mina abjolvirt, audy bereitd ald Affiftenzarst profiizict Yatte, Ye-
gleitete im Sommer 1887 ben Dr. med. RKarl Pajfavant von
Bajel auf einer von biefem gefundheitdhalber unternommenen
Iangern Reife, weldhe fie iber dte Vereinigten Staaten von Amerifa
nady der Siidfee fithrte. Jn Honolulu angelangt, vidtete jich Dr.
Pajfovant dort mit feinem Begleiter hausdlich ein, indem ev eine
Billa auf ein Jahr miethete, biefelbe mdblivte, Pferd und Wagen
anjdaffte u. . w.; er verftarth dort am 22. September 1887,
nadydem ev wihrend feiner Krantheit vom Kldger verpflegt worven
war, Radh) feinem Tode bejorgte ber Kliger im Uuftrage der Fa=
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milie Paflavant die Veftattung bed Dr. Karl Pafjavant, die Gr-
richtung eines Grabdenfmald, bdie Liquidation feined Nadhlafies
u. f. w., praftigivie auch) volbrend efniger Reit ald Arzt in Hono-
fufu unb evwartete fodann, auf beffen Begehren, die Unfunft
feined Stubiengenoffen, ded Bruderd bed verftorbenen Dr. Kaxl
Paffavant, ab, mit weldhem ev die mit deffen Bruder begonnene
Reife forifesen jollte. Crv veidte aud) wirflich mit Georg Pafja:
pant im Fribjahr 1888 von Honoluly ab ftber ujtralien, RNeu-
fecland 2c. nad) Japan. Dort trennten fie fich indef tm Oftober
1888 in Foige eined eingetvetenen Rerwitriniffes. Der Klager
fehrie ftber China und Jndien dburd) ben Suegfanal nadh Guropa
guritd, wo ev im Degember 1888 in Neapel landete. Bon Neapel
au vidhtete ev am 15, Degember 1888 an den Beflagten, weldjer
jtetd die gefbdftlichen Wngelegenheiten der Erben bed Karl Paffa-
pant beforgt Batte, ein Schreiben, in weldhem er ihm Schlufab-
vechnung ftellte iiber die thm ju Beftreitung feiner Reife- und
UnterhaltSfoften itbergebenen Summen, fpeziell einen ihm von
Dr. Kax{ Pafjavant itbergebenen ,Nothrefervefond? von 500 £
(2500 Fv.), den ev zur Ridreife nach Curopa verwenbdet Hatte.
Oleichzeitig bemerfte ev, er Habe feiner Beit jum Jwede feiner Ao
reife ein Darfehen vou 800 Marf aufnehmen miiffen; ver BVer-
ftovbene Dr. Rarl Paffavant habe, trogdem ev ihn wiederholt
baran evinnert, die BVergiitung diefer Summe vergeffen. ©& ftehe
aljo diejer Poften nody offen und ev bitte den Betlagten um Ve-
gleihung ber Summe. Dev Brief {dlieht mit den Worten: Wnd
fo verabjdhieve ich mich denn vou Jhnen und Jhres Hervn Bruvers
Familie mit freundlidien Gmpfehlungen u. §. w.” Gijt auf die
Ginladung der Familte Pajfavant begab fidh der Kidger gum BVe-
fuche derfelben . nach Bafel und teaf nodmald mit dem Beflagten
gufanumen, Dabei evgab fich nun aber eine Diffevens, indem der
Rliger fir drytliche Dienfte, die er dem verftovbenen Dr. Rarl
Paffavant geleiftet Habe, ein Honovar beanfprudyte, der Beflagte
aber diefen Wnfpruch ald unbegriindet uriichvies, wikrend da-
gegent die Yergiitung filv a8 aufgenommene Davlehen von 800
Wearf geleiftet wurde. .

2. Bur Begriindung feines Honovaranfprudhe machte der
Ridger geltend, ev fei von dem verftorbenen Dr. Karl Paffavant
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nidht Blof afd  Reifebegleiter auj defjen Kojten mitgenvmmen,
fonbern a3 rgt engagivt worden, in der Weinung, daf thnt v
feine Dienjte ein angemefjened Honorar, weldhed allerdingd jiffer-
mifig nidgt fixivt worden jei, gebithre. Fitw die Ridtigleit diefer
Pehauptung bderief ev fich auf Seugen, jowie auf bdte mit dem
Werftorbenen und bem Betlagten gewedielte Kovrefpondens, deven
Ghition ev verlangte. Fiv den Fall, daf ein Nacdhweid fber eine
augbritdliche Beveinbarung der Honovivung der Hagevijthen Dienjte
nidht toune geleiftet werden, fHiste ev feine Forderung auf bas
Gewobubeitdrecst, nach weldbem auch ohne ein befondered b=
fommen fitr drytliche Bemithungen eine Segenleiftung ald fHll=
fdhweigend vereinbart gelte. Die Deiden Bovinjtangen haben Ddie
RKlage ohne Beweidaufnakue abgewiefen, mit der Begritndung :
Der Brief ves Klagers vom 15, Degember 1888 beweije un=
swetfelbajt, dafy died die lepte Weufevung bves Klagerd an den
Beflagtent nach jeder Richtung hin Habe fein follen, jowohl wad
bie finangtellen, af3 wad die perfdnlichen Vezlehungen der Pav:
teienn anbelange. Dev RKldger fege davin Jtechnung ab itber die
Rerendungen, die er lurt Schreiben ved Beflagten vom 3. Of=
tober 1887 fitr jeine Stiicreife yu madhen bevechtigt gewefen fei
und BGegeichne die Vergiitung bes Tarlehend von 800 Mart alg
ven Poftern, der ,uocdy offen” ftehe. Davaud gebe mit Sidyerheit
Bervor, dap der Kldger nicht den Willen gehabt habe, eine weiteve
Forberung al3 Honovar v dvatlicke BVemiibungen gu jtellen, jet
¢3, baf ev eine foldhe nicht i bevechtigt gebalten Habe, fei o3,
bajp er auf einen ihm guftehenden Anfpruch habe vevzichten wollen.
G2 braudje dephalb auf de Frage, ob ein Honorar jitr die Be=
milhungen ded Kiigerd um ven franfen Bruder ded Betlagten ausd=
driicflich ober jtillfchweigend veveinbart gewefen jei, nidyt einge:
treten zu werden. ‘

3. Der Higerifhe Anwalt hat beute gegenitber den Enijdhet=
bungdgriinben ver Vorinftangen audgefithet, die Schlitffe, welde
biefe aus bem Briefe ved Kikgerd vom 15, Degember 1888 iehen,
feten burdiaus unberecytigte. Die Sthlufpphrafe diefed Briefed fet
einte veine SKomplimentivformel, aud weldper feinerlei Schlifje ges
sogen werben diivfer. Wenn der KlGger nicht fofort, nadjpem e
e Fup wicer auj euvopdifchen Boden gejeht, den Beflagten
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gleichzeitig mit dev Uebermitifung der Wbrednung iiber die Retfe-
foften an Bezahlung jeines Honovard gemahnt habe, fo entfprede
bas buvdhausd der Mebung der erzte, von thren Klenten, sumal
folchen von der Stellung ver Paffavant'jchen Crben, ein Honorar
3un&d}}~t nicht 3u fordern, fondern deffen Leiftung ju erwarten
und evft wenn be Honovtrung nidht fpontan erfolge, eine Redy-
muing st ftellen. Bon einem Bevgichte auf die behauptete Honorar:
forderung fonne alfo nicht die Rede fein. Sofern daher dad Ge-
ridht den fligevijchen Wnfpruch nicht jhon auf Srund ver vor-
liegenden Aften fiiv begviinbet erachte, muilften jebenfalld die vom
Kldger angetragenen Beweife abgenomumen werden,

4. Die Vefdpwerbe fann indef nidit fiir begriindet evadjtet
werden. Der Kldger hat nidht bebauptet, daf hm ein Honorar
iiber die Vejtrettung der Retfeauslagen und feiner m&f){enb ber
Reife erfaufenden Privatauslagen bYinaus je Leftimmt fel ver-
fprochen worden, jondern ev hat Blod behauptet, dag er won Dr.
Karl Pajfavant, dev eined dvstlichen Begleiterd durchaud bepurft
babe, af3 foldjer fiir {dngere Reit fei engagirt und dag ik von
bemfelbent fei bemertt worben, ,fiber den materiellen Punft Graude
ev fidy feine Sorge yu machen,” vafy Dr. Pafjavant ferner ge-
geniiber dem vou thm gunddit um jeine Begleitung angegangenen
Dr. Babhr auf defjen Vemerfung, ev wiirde fiir feine Begleitung
bad gleiche $onorar fordern, dad ev jeiner Zeit ald Sehiffarst
bezogen, bled ald gany angemeffen evflirvt Habe. Angefichta bieiér
Sadlage fann 8 nidht ald vechtdirrthitmlich bezeichiet werden,
wenn die Borinjtangen aud dem fldgerifhen Briefe vom 15. De-
§fm'6er 1888 ven Schlup gezogen Haben, der Kliger Habe feime
Jammilichen Anfpriiche an die Pafjavant’fhen Crben ald mit der
olljitindigen Regulivung feiner Reifeauslagen (einfdliepli der
%?rinataué‘»{agen wihrend der Reife) erledigt betrachtet. Wenn aller-
blt_tgé bem Rliger ein Honovav itbev dle Reifeauslagen Hinaus
beftimmt wive verfprodhen gewefenr, fo mdchte e3 wobl Fawm an:
36§en, ausd dem Briefe vom 15. Degember 1888 einen Verzicht
wuy ein foldhed beftimmted vertragliched Recht absuleiten; ei bem
m?an'ge'[ irgend eimev Dbeftimmten Beredung tiber die dem Kldger
u .Ietftenbe LBergiitung dagegen dari mit den Vovinjtangen in dem
Briefe pes Rlagers vom 15, Degember 1888 der Beweid dafit
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gefunben werden, dafy dev Kliger nicht dbev Anjicht war, iiber die
villige Regulivung feiner Auslagen hinausd nody ein Honorar bean-
fpruchen zn fdnnen, baf er vielmehr vad Mequivalent fir feine
Dienfte chen in der Bejtreitung feiner fimmilichen Reifeauslagen
erblicfte. Gine anbdere Auslegung [&ft e3 doch wob! faum 3u, wenn
per Rlager nady feiner Nitctfehr fich vom Beflagten als dem BVer-
treter der Paffavant'fhen Srben befinitiy vevabjchiedet, indem ev
einfach fiber die Berwenbdungen fiiv feine Ritcfreife Redynung frellt
und um Gritattung der von ihm et feiner HAbreife aufgenom:
menen 800 Marf ald bed eingigen nod) offen jtehenden Pojtens
efucht. @3 1t Hlevaus allerdingd su folgern, daf ver Rliger
fiberhaupt nicht bas Bewuptiein Hatte, gegen Honovar gedient u
Baben, jo daf alfo nicht etwa davauf abgeftellt werden fann, er
Habe ein Honorar nach den JRegeln der guten Tveue afd unter
pent vorliegenben Umftdnven ftilfffchiveigend sugefichert betradyten
piirfenn. Danadh it die Befchwerde unter Abweifung ded Hldgerijchen
Aftenveryolljtandigungsbegehrens ju verwerfen.
Demnadh Hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Weitersiehung ved Kligerd wird ald unbegritndet abge:
totefenn und 3 Bat vemnach in allen Theilen bei bem angefochtenen
Urtheile ded Appellationdgerichted be3 Kantond Bafjelftadt vom
30. Qanuar 1890 jein Bewenbden.

V. Aunsdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile.

32. Urtheil vom 22. Februar 41890 in Saden
Bing gegen Bargepi.

A. Turdy Urtheil vom 26. Degember 1889 Hat dagd Oberge:
ridht ved Kantond Solothurn erfannt

1. Die Yerantworterin Hat dem Kldger eine Cntfdhibdigung
vort 2430 Fr. mit 3ind & 59/, feit 21. ovember 1888 u
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pegahlen und ifm quperdem die gehabten Wrzt- und Apothefer
foften im Befrage von 90 Fr. 1 vergitten.

2. Die erftinjtanglihen Koften Hat dle BVevantworterin bem
Kldger zu bezablen.

3. Die der Appellation wegen evgangenen Koften find Fom-
penjivt.

4. Tie beutige Urtheildgebithr it auf 20 Fr. feftgefest. Da-
pon hat bie Vevantworterin dle Halfte ju bezahlen.

B. Gegen bdiefed Urthetl ergriffen joweh! ber Kitger al3 bdie
gitisdenungiatin  ded Beflagten, bdie fdhweizerijche Unfallverfiche:
rungdaftiengefelljchaft in Winterthur, die Weitergichung an bdad
Bundvedgeridit. Vet der beutigen BVerbanblung beantragt der An-
walt bed Kldgerd, 8 jei bad vorinftangliche Urtheil dabin abyu-
dndern, bag der Veflagte dem Kldger eine Entfdhidvigung von
3000 Fr. mit Bind a 5 ¢/, feit dem 21. Rovember 1888 u be-
zablen und thm auRerdem die gehabten Wrzt= und Apotheferfoften
im Betrage von 90 Fr. zu vergiiten habe, eventuell yenn eine ge-
ringere af8 bie gefordevte Entjchidigungdfumme follte jugefprodhen
werden, fei diefelbe al3 vom Tage ded Unfalled (29. Auguft 1888)
an zindtragend zu evflaven, unter Koften- und Entididigungs-
folge. Dagegen beantragt der Wmwalt der Litiddenungiatin ved
Betlagten, der {dyweizerijdhen Unfallverficherungdafiengefelljchafit
in LWinterthur, e3 fei dad vorinflangliche Urtheil dabhin abyudn-
bern, baf die Entjohadigung auf 2000 Fr. nebjt Zing fett An-
hebung der Klage und Crjap der Arzt- und Heilungsfoften mit
90 Fr. feftgefetst werbe, unter Koften: und Entfdhadigungsfolge.

Das Bunvedgevicht ieht in Crwdgung:

1. Der 61 SJabre alie Kldger, welder feit 25 Jahren bet dem
Betlagten, Steinbruchbefiger 1. J. Bargepi, mit einem durdy-
fohuittlichen Taglohn von 2 Fr. 50 Gt. ald Steinhauer angeftellt
war, erfitt am 29. Augujt 1888, wdibhrend er in einem Sfein-
brudje bed Betlagten avbeitete, dadurdh einen Unfall, daf thm ein
Steinfplitter in da3 vedite Ange fprang; in Folge diefer Verlebung
ift er am vechten Uuge vollftdndig erblindet. Seit dem Unfalle ift
audy fein finfed3 Auge erfrantt, da fich auf demfelben ber graue
Staar (Linfentriibung) zu entwideln begonuen Hat, Die Borin-
ftang ftellt indefy thatfichlich, im Unbalte an dad eingeholte dvt-



