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gefunden werden, bak der Kldger nicht dev Anficht war, iiber die
pillige Regulivung feiner Auslagen hinaud nod) ein Honorar bean-
fpruchen an Ednnen, baf er vielmehr dad equivalent fir feine
Dienfte eben in der Beftveitung feiner fammtlichen Reifeauslagen
erblickte. Gine andere Auslegung Laft e8 dody wobl fawm 3u, wenn
ber Kliger nadh feiner Ridehr fidh vom Betlagten al8 dem Ber-
treter der Paffavant'jdyen Erben vefinitiv verabfchiedet, indem er
einfad) ftber die BVevwendungen fiir feine Ritckvetje Redyrung ftellt
und wm Grjtattung der von ihm bei feiner Wbreife aufgenom-
menent 800 Marf ald ded eimgigen nodh offen ftehenden Pojtend
evfucht. ©3 ijt bieraud allerdingd zu folgern, daf der Kliger
Tibevhaupt nicht bad Bewufifein Hatte, gegen Honorar gedient zu
Baben, fo dag aljo nicht etwa davauf abgejtellt werden famn, ev
Yabe ein Honorar nacd) den Regeln ber guten Tveue ald unter
ben vorliegenden Wmftinden jtillfchweigend jugefichert betradyien
piirfen. Danady ift die Befdhwerde unter Wbwetfung des Higerijdhen
Abtenvervollftindigungdbegehrensd zu vevmwerfen.
Demnadh) hat bag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitevzichung bed Kildgers with ald unbegriindet abge
wieferr und e3 Hat bemnach in allen Theilen bei dem angefocjtenen
Urtheile ded Appellationdgerichtes be3 Kantond Bafelftadt wvom
30. Januar 1890 fein Bewenben.

V. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de 1la responsabilité civile,

32. Urtheil vom 22. Februar 1890 in Saden
Bing gegen Bargepl.

A. Durd) Urtheil vom 26. Degember 1889 hat dag Oberge:
ridht bed Rantond Solothurn evfanmt:

1. Die Bevantworterin hat dem RKldger eine Entfdyidvigung
pon 2430 Fr. mit 3in3 & 59/, feit 24. November 1888 u
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pesahlen unb ihm quperdem bie gehabten Nrzt- und Apotheter-
foften im Betrage von 90 Fr. ju vergiiten.

2. Die erftinftanlichen RKoften hat die Bevantworterin dem
RKlager zu besahlen.

3. Die der Appellation wegen ergangenen Koften find fom-
penfirt.

4. Tie Deutige Urtheildgebithr ift auj 20 Fr. feftgelest. Da-
von bat die Bevantworterin ble Hilfte 3u besahlen.

B. ®egen diefes Urtheil ergriffen jowofl der KRliger afd die
gitigdenungiatin  bed Beflagten, die fdhweizerifche Unfallverfiche-
rung3attiengefellichaft in Winterthur, dle Weiterziehung an vad
Bunvedgericht. Vet dev Heutigen Verhandlung beantragt der An=
walt ded Kldgers, e fei dad vorinftangliche Urtheil dahin absu-
dndern, dbaf ber Beflagte bem Kldger eine Eutjdhidigung von
3500 Fr. mit Rind 4 50/, feit dem 4. NMovember 1888 zu1 be-
sablen und ihm auperbem die gehabten Urzt= und Apstheterfoften
im Betrage von 90 Fr. ju vergiiten Habe, eventuell wenn eine ge-
vingere af3 bie geforberte Entjdhadigungdfumme jollte sugefprochen
werdert, jei diejelbe ald vom Tage bed Unfalled (29, Auguft 1888)
an zindtvagend zu erfldven, unter RKojten- und Entfhidigungs-
folge. Dagegen beantragt der Amwalt ber tiddenunglatin Hed
Betlagten, der fhweizerifchen Unfallverficherungdattiengefellichait
in Winterthur, e3 fei dad vorinftangliche Urtheil dahin abiudn-
dern, ba dle Entjdhddigung auf 2000 Fr. nebft 3in3 feit An-
hebung der RKlage und Grfap der Arzt- und Hetlungdtoften mit
90 Jr. feftgefelst werde, unter Koften- und Enijdhidvigungsiolge.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Dev 61 Jabre alte Kldger, welcher feit 25 Jahren bei dem
Beflagten, Steinbrudbefizer 1. J. Bargesi, mit einem durdy:
fdhuittlichen Taglohn von 2 Fr. HO 6. ald Steinhauer angeftellt
war, erfitt am 29, Uuguit 41888, wihrend er in einem Stein-
brudie ve8 Beflagten arbeitete, dadurdh einen Nnfall, dajy ihm ein
Steinfplitter in dad rechte Auge fprang; in Folge diefer Berlesung
ift er am vechten Auge volfjtdndig erblindet. Seit dem Unfalle ift
audy jein linfed3 Auge erfranft, dba fih auf demfelben der graue
Staar (Yinfentritbung) zu entwideln begonnen Hat. Die Borine
ftang freflt indefy thatiichlich, im Unbalte an da3 eingeholte drsts
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lidhe Sutachten, feft, bag biefe Erfranfung ved finfen Antged mit
ber am vechien Auge erlittenen VWerlepung in feinem Laufalen
Rufammenbange ftebe, jondern unabbingig von derfelben ent-
ftanven fei. Gejtist auj Art. 2 ded efbgendijifhen Fabrifhajt-
pflichtgeiened unud dad erweiterte Haftpflichtgeles vom 26. April
1887 verlangte ver Kldger vom Betlagten fiir den in Folge diefes
Nifalled erlittenen Schaben eine Sntichddigung von 3500 Fv,
nebft Ring feit 22. November 1888 jowie Griap der Wvzt- und
Upotheferfoften mit 90 Fr. Der Vetlagte vief die jdhweizerifche
Unfativeriicherungaftiengefelljchaft in Winterthur, bei welcher er
feine rbeiter gegen BVerujdunfille verfichert hatte, af8 britte
Partel tn’3 Redht und ed hat diefelbe die Fibrung bes Progefes
tibernommen. Bor erjter Jnftang anecbot biefelbe dem Kliger fiv
ben Fall aufergerichtlicher Grledigung eine Entjhidigung von
1500 Fr. und ben Grfafs der geforderten ryt= und Wpothefer-
foften 5 da Ddiefed Unerbieten nicdht angenommen wurde, frug Jie
auf Wbwetjung der Klage wegen Selbjtverfhulbend an. Die evite
Snjtary  (Amtdgericht Solothurn-Lebern) fprady vem Kidger —
aufer dem Grfage ver Wrzt- und Wpotheferfoiten — eine Ent=
fhdvigung vom 3000 Fr. fammt 3ind feit 16, Januar 1889
gut. Gegen diefed Urtheil bejoerten fich Leide Pavtelen beim Dber-
gerichte De3 Rantond Solvihurn. Der Kliger bielt in gweiter
Jnftany feine urfpriingliche Forverung aufrecht 5 vicHichilich ver
Antrdge Dder  Jehiveizerifchen UnfallverficherungSattiengefelljchart
witd fm obergerichilichen rtheil zundchit ved in erfter Jnftang
gemachten Anerbletend und ved erftinftanglich geftellten Redyisd-
begehrend Guiodhnung gethban und jodann bemerft: biefelbe fabe
sinbels diefe3 Nechtdbegehren (dasd Heift dad erftinftanglicy geftelite
Rechidbegehren auf Abweijung der Klage) wieder fallen lajjen
und dle Entjhavigungdpflicdt anecfannt.” €3 Handle fich aljo
blod nodh um dle Hihe ver Entfhibdigungdjumme.

2. Die RKRompeteny bed Bumbdesgerichied ift von feiner Seite
beftritten yoorben und e3 fann diejelbe audh nicht von Anmtedwegen
abgelebnt werden. Denn €3 ift nicht erfichilich, dak, wad eingig
in Frage Fommen founte, dev gefesliche Streitwerth von 3000 Fr.
nidyt gegeben fet. WAllerding3 ift fiiv vie Streitwerthdberechnung nad
Art. 29 O.=G. die Lage der Sache vor dem Entfcheive der leptent
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fantonalen Jnftany makgebend und hat nun vie fdweizerijhe Un-
faltaverfidherungdattiengefellihajt in gweiter Jnjtang pringipielf
pie Entidhadigungdpflicht anerfannt. Alein aud der Fafjung bes
obergerichtlichen Uviheil3d ervgibt {idh nicht, dafy fie fvgend eimen
peftimmten Entjchidigungsbetrag anerfannt Habe ; da danad) nidht
feftitebt, in welchem Umfange die Entjd)adbigungdpflicht anerfannt
ywurde, {0 fann nidht mit Sicdherheit gefagt werben, e3 habe vor
per Entjdeidung bed fantonalen Obergeridites nicht mehr ein Be-
trag vou 3000 Fr. tn Streite gelegen ; e3 mup vielmehr ange-
nonunen werden, bag ber urfpriinglich ungweifelhaft gegebene
Streitwerth audy nody beim Entfcheide ve3 Obergerichted vorhan-
pen gevwefent fei, — bie3 um fo mebhr, ba heute hiegegen von feiner
Partel eine Einvede ift erhoben worben.

3. Die gweite Jnjtany Hat angenommen, der Beflagte Hafte
blod fitv die aud der Berlebung bed rvechten Wuged ped Kligers
entftandenten Folgen, dagegen fei derfelbe fiiv bie Folgen ver Gr-
frantung bed linten Auge3 bed Kldgerd nicht verantwoortlich. Nady
bem filr bad Bunbedgericht verbindlichen Thatbejtande der Vor- .
injtang it blefer Enticheidung beizutreten, Der Beflagte Hajtet fitr
den durch die Berminberung der Crwerbsfihigleit ded Kldgers
entjtandenen Schadben infoweit und nuvr injoweit, ald diefer Scha-
bert refpeftive dle Berminderung der Erwerbsfibhigteit eine TWir-
fung bver Berlepung ift, weldhe der Klager am 29. Angujt 1888
in Ausilibung ve3 Steinhauerberujd erlitten hat; fiir Nachtheile,
weldhe nicht aud biefer Berlepung, jondern aud von derfelben
unabhingigen Urfadhen (aud einer mit der BVevleBung nidht zu-

fammenbhingenven fpitern Grfranfung ved Kligerd) erwadien,

baftet ber Beflagte nicht. Gine foldhe Crfranfung ift vielmehr
ene Schidfaldfiigung, fiiv weldhe der RKldger Niemanden verant:
wortlihy machen Fann, Durd) die BVerlepung vom 29. Augujt 1888
Bat nun der KRliger die Sehfraft eined (ved vedhten) Auged woll-
ftindig ober fo gut wie volljtdndig eingebiipt; fitv bie Hieraus
outfpringende Berminderung jeiner Abeit3fihigleit Haftet der Be-
Flagte. Dagegen Hat derjelbe fiv dte Folgen der Gefahroung ver
OSebtraft aud) ved linfen Auged durd) die fpitere Crfranfung ved
Ridgers nicht einguitehen. Die Entjchidigung ijt jomit fir de-
fenige Berminderung ver rbeitdfdfigheit ved Kldgers yu gewdh-
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ven, weldhe demfelben durdh die Cinbue der Sebfraft eines
Augesd entftanden ijt, nicht dagegen flv denjenigen Schaden, weldher
in Jolge ber Grfranfung auch be3 anbern (linfen) Auged dur
oillige Grblindung entiteht besiehungdweife entitehen fdnnte. Anbders
wire died jelbftverftandlich dann, wenn bie Crfranfung ved linfen
Auged durch die BVerleung bed vechten verurfacht wire jowie audy
bann, wennt der Kldger fchon vor dem Unfalle durd) Krvantheit
ble Sebfraft bed linfen Wuged verloven gehabt BHatte, Denn in
beiben Fdllen wive bie vdllige Grblindung durdy den Unjall ver-
urfacht und daber vom Beflagten zu vevtreten. Allein nach der
thatfachlichen Fejtitellung ber Vorinjtang ijt dies eben mnicht der
dall, jondern die CErfranfung ded linfen Auged nad) vem Unfalle
aud gang felbjtandigen Mrfachen erfolgt.

4, In Bezug auf dad Quantitativ der Enijdhidigung nimmt
bie Borinftany an, der Kidger Habe durch den Verluft der Seh-
fraft ded vechten Wuged feine Wrbeitdiahigleit ungefahr sur Hiljte

eingebitht, ofne den Unfall wive er wabridheinlich nod) 9 Jahre

. lang wolf arbeitdfibhig geblieben und hitte daber, bei einem Jabh-
redverdienft von 720 Fr. nody 6480 Fr. verdienen Lnunen ; durdy
ven Unfall erleive er fomit einen Einfommendausdfall von ing-
gefammt 3240 Fr. Da ver Unfall aud Rufall erfolgt jei, jo fei
bie Entfchidigung gegentiber diefem Beivage gemd Art. 5 litt. a
ve3 Fabrithaftpflichtgefeses in billiger LWeife, um einen Biertheil,
su vepugieven und mithin auf 2430 Fr. feftzulenen. LWeder bdie
Annahme Dhinfidhilich ded3 Jnvalidititdgraded bded Kligerd nod
biejenige Hinfichtlich der muthmaglichen Dauer feiner Arbeitsfabhig-
feit obne ben Unfall beruben auf unvidhtiger Wnwendbung bed
Gejebed ; tm Gegentheil ditrften Deide ben thatjachlichen Berhilt-
niffenn entfprechen. Dagegen BHat die Borinftang bei BVemejjung
ber Cntfdhddigung allerdingd davauf feine Rudjidht genommen,
bag, wihrend der RKliger jeinen Arbeitdverdienft erft nach und
nad), fm Laufe ver Jabre, erworben BHiite, die gefprochene Avers
falentihavigung ifm fofort audbegahit wird, ev davauf alfo bdie
Sinfen der Bwifdhenzeit gewinnt und dag Nberhaupt der Bejits
eined, wenn audy fleinen, Kapitald geeignet ift, ihm mannigfache
Bortheile zu gewdhren. Diefe Momente wiivde flir eine Rebuftion
ped vorinftanglicdy gutgeheifenen Entfdhdigungsbetvaged fpredhen.
Alletn auf ver anvern Seite erfdjeint nun bder Abjug von ber
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Enifhddvigung, welden die Vorinftany in Anwendung ved Art. 5
litt. a ded Fabrithaftpflichtgefesed vorgenommen hat, ald ein 3u
jtavter. Dennt 5 gebt boch 3u weit, wenn unter den gegebenen
Berpiltniffen die Entfdhidigung mit Ridficht auf die Bufilligfeit
per Berlepung um ein volfes BViertel gefitrzt worden ift. Durh
biefen 3u ftarten Abzug wird vie Nichtberiictfichtigung der Swijchen-
sinfen und ber Bortheile, welde fberhoupt die Kapitalabfindung
pem RKlager gewdhrt, audgeglichen und e3 ift daher die vorin=
framglidhe Entcheivung in Abwetfung der Bejdhwerden beiver Par=
telen einfach u bejtatigen.
Demnady hat dag Bunbedgeridht
evfannt:

Die  Weitergiehung  beiber Partelen wirtd afd  unbegriinbet
abgewiefen und 8 Bat demnad) in allen Theilen bei dem ange:
fochtenen Urthetle ded Thergerichted bes Kantond Solothurn vom
26. Degember 1889 fein Bewenbden.

VI, Rechnungswesen der Eisenbahnen.
Comptabilité des Compagnies de chemins de fer.

33. Urtheil vom 24. Februar 1890 in Saden
Bunbedrath gegen BVerveinigte Sdhweizerbahnen.
A Die Gewinn= und  Berluftvehnung  der Sefellfhaft ver

Beveinigten Scyweizerbahnen wurde fitr Schupbauten am Rbetn
(bon Rbeined 513 St. Wargrethen) und fiir auferordentliche Bei-
trige an den Werdenbergev-Binnenfanal mit folgenden, den Gin-
nabmen bed Befriebed entnommenen Betrigen belajtet :

Jm Jabhre 1886

Slr Schupbauten am Rpetn. . . . . . Fr. 80,000 —
Flv den LWerbenbergerfanal . , 100,000 —

Total . Fr. 180,000 —
- Sm Jabre 1887:
Fitr ven Werbenbergerfanal . . . . . . Fr. 70,000 —




