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thurgauifdhen Obergevichted vom 1. Februar L J. ald verfaffunga-
verleend zu erffiven undb aufzubeben.

Dad Waifenamt Horn beantvagt in feiner Vernehmlafjung auf
dieje Befhwerde, e3 fei auf den Refurd nicht eingutreten, even-
tuell derfelbe al3 unbegritndet abzumetjen.

Lag Obergeridht ded Kantond Thurgan jdyliefst fich bert Aus-
fitbrungen bed Waifenamted Horn an. Der Antrag, 8 fei auf
die Bejdhwerde nidht eingutveten, twird damit begriinbet, diefellie
fei, wetl nidyt binmen vder jedhzigtigigen Refurdfrift ded Wrt. H9
0.=@. eingeretcht, verfpatet. Dad Obergericht bemerft dabei fpesiel,
dap die Erdffnung ded angefoditenen Mrtheild an den Refurrventen
am 1. Februar 4890 erfolgt fei.

Dag Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. 2Bie tad BVundegericht Dbereitd iwiederholt enthieden BHat
(vergl. Cntjdheidung 1. S. Darbellay, Wmtlide Sammlyng VII,
€. 6 u ff, 1. S. Defjibourg, Amilide Sammhung XI,
&. 272 u. §. Grw, 1), wird bie Nefurvafrijt ved Ast. 59 O.-G.
purcdy Ddie Einveidung einer blofen RefurdBammeldung, welde
weder die faftijdhe und vedhtliche Begriindung der Befchwerde nod)
bie Unirdge bed Bejchwerdefiihrerd enthilt, nicht gewalhrt; 3 {ft
vielmehr ju Wabrung ber Refursfrift bie Gingabe der, die thats
fadhlicge und reditliche Befdhwerdebegrindbung und bdie Unirdge
ber Refurrenten enthaltendenr, RNefurdfdrift, wie jie ber Gegen-
partel gemdf Avt. 61 O.-G. jur Vernehmlaffung mitzutheilen
ift, erforberlidh; mit anbern Worten : €3 muf binnen bev Refurs-
frift bie Bejhroerdefchrift felbjt, welche dem BVerfabren ur Srunbd-
fage bienen foll und ¥fann, eingereidht fein; die blod vorliufige
Unzeige, dafy gegen eine Verfligung der ftaatdrecitliche Refurd
ergriffen werben wolle, gentigt nidht; diefe Abficht mufp binnen
ber gefeqlichen Jrift nicht nuv efllvt, fle muf bethatigt fein.
Anbernfalld wiirbe man thatfachlich zu einer, dem LWortlaut wie
bem Sinne und Seifte de3 Gefeyes villig widerfprechenben, Ber=
lingevung der Refursfrift gelangen.

2. Danad) ift denn die Bejdhwerde tm voviegenden Falle vers
fpatet. Die angefoditene Entjcheidung ift am 1. Februar 1890
gefillt und evdfinet worben, die fechzigtigige Refursdirift ging fo-
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nady mit dem 2. Apeil zu Ende. un ift aber gwar eine Re-

 fyrsammebung fhon am 4. Aypeil erfolgt, dle Refurdidnift felbit

nagegen, welde eingig geetgnet war, die Frift ju wakren, erft am
5, Wpril, afio verfpitet, yur Pojt gegeben rworden.
Demnady Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Hui die Befdywerbe wird afd verfpitet nidt eingetveten.

I11. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

40, Wrtheil vom 3. Mai 1890 in Sadyen
Gheleute Kreuzmanu.

A. Moriz Kveugmann, von Nieveritetten, Oberamtd Gerabronn,
RKinigreichs Wiictemberg, it jeit vem Jahre 1880 in der Stadt
St. Gallen niedergelajjen, wo ev feit 1884 ein eigened Gejchaft
a3 Budhandler betreibt. Jm Januav 1888 bat ev jidy mit Bertha
Qouifa Biegler von Oberfiva, Kantond Jiirvid), verehelicht. Jm
Oftober 1889 und wiever im Januar 1890 ftrebten beibe Ghe-
gatten die Ehefcheidung bei ben jt. gallifdhen Geridyten an. @a’?a
RKantondgeridht ves Kantond St. Gallen bat indefy durd @c{ﬂng:
nahme vom 5. WMiry 1890 die Anhanduahme viefed Eheftreitfalles
vertoeigert, mit ber Begrimdung : Der Ehemann Kreuzmanit I)aﬁg
einen Bejcheid ded Foniglich wiivtembergijhen Qandgerichtes Hall
batirt den 5. Februar 1890 produgivt, weldher Befage': %a}ig
ber Ghemarn feinen allgemeinen Serichidftand nidt in ??Burs
temberg Jondern tn der Sdjweiz Habe, feien bdie mi‘n.*'tembergljd)e.n
Geridite Ju Beurthetlung ded EYefcheidbungditveited mdl)t. suftandig
und 3 fei bad in demjelben vom uftdndijden jmeizerijdhen Ge-
ridite feiner Reit evgehende Urtheil nad Maggabe der Art. 660
unb 661 ver veutfchen Reichcivilprozeporbnung audy in Witvten
berg vollftrectbar, wenn bdie Bovaudfejungen bdiejer beiden (S)e
febesbeftimmungen gegeben fein werben, Durdy diefen Befcheid
evacite ber Ghemann Kreugmann den in Art. 56 bed Bunbedge:
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feed tiber Givilftand und Ghe geforderten Ausweis, ,dap Wiy
temberg bas hievorts it erlaffende Wrtheil anerfenne,” al3 geleijtet,
Dag RKantondgericht oune jebodh biefe Anffafjung nicht theilen.

% ftitke fich Dielei einerfeitd auf eine oer neuejten Entidyeidbungen
bed Bunbdedgerichtes (Umtliche Sammlung XV, &, 125) uny
auf den Gejchaftabericht pes Bundedrathed pro 1887 (Bundes.
blatt 1888 1I, &. 774 Riffer 26) und andrerfeits bavauf, bag
bie im NReffript der Sivilfammer ped Lanbgeridites von Hall vor-
gefehene Frage, ob wirtlic) die Bovaudebungen ver Art. 660, 661
R.=C=P.-0. gegeben feien ober nidyt, in feven Gingelfalle vom
beutjdhen Gevichte mittelft Bolljtrectungdurtheils gepriift unbd ent-
{thieven werden miiffe. Dag einfachfte whve mun eine Cinfrage
beim Bunbdedgerichte, o6 dag Santondgericht auf biefe Lorlagen
Bin ben Fall an bdie Hand nehmen folfe ober nicht. Wber das
Bunbedgericht ertfeile auf bloge Anfragen Ffeine Untwort und
ethetle feine bevartigen Weifungen an die Fantonalen Gerichte,
Mit ber Biemit vom Kantondgericht erfannten Weigerung, den
Eheftreitfall des Ghemannes Krewgmann tn Beurtheilung su siehen,
fel diefem aber ber Bey evdffnet, 31 einem autbentijden und audy
fiir 2a3 Rantondgericht mafgebenven Cntjcheid bdes {ehroetzerifchen
Bunbdesdgeridytes s gelangen. Gr Babe 9asd Redt, gegen bie
Schlupnabme pes Rantondgerichtes ven jtaatrechilichen Refura
beim Bunbdedgerichte etnzulegen, wegen Redytdvermeigerung vefpef-
tive unvichtiger Wnwendung ved Avt. 56 C.-St-@. Werde er
bom Bundedgerichte bei feiner Refurdbefdmwerde gefchitist, fo ftebe
al8bann der Anbanbnabme feiner Sdyeidungdfache beim Kantons-
gevidite it mebr im Lege.

B. Gegen bdiefen Cntjdeid ergriff ver Chemanm RKreuzmann den
ftaat3reditlichen Refurs an bas Bundedgericht. Gr flihet im LWefent-
lichen qus : Das wiirtembergifhe Gericht madhe allerdings die u-
fiderung der Bolljtredung bes 3u erlajfenben jdhweizerijchen Ghe-
fc‘@eibung%urtbeifﬁ bor bem Borhandenjein der in Aut, 660 unb
661 M.-C.-P.-0. aufgeftellten Bedingungen abbingig. OO nun
aber biefe Bedingungen in concreto erfiillt feien, haben die {chiwei=
gerifben Gevichte, in lester Linie bag3 Bunbedgericht, felbit zu
priffen. €3 binfe, wie qudy o3 Bundedgericht bisher ftets aner-
fannt Babe, nicht verlangt werden, dafp b3 wiirtembergifdhe Ge-
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it fich Bievitber zum BVoraud audipreche, wad die Q}n'menbung
;gt %f;fi {)56 (&.zét.s@. vbllig ilfluforijd ﬁfad)(iait wiiebe. HQNI;EC?
ofife nidht ein (unmbglicher) abfoluter Beweid flv bzelbii ,5 ;:5
dung ded fchweizerijhen Nrtheild bf:rIalygt merb“elt', ffmt o S
ein Nachiwei3, weldher mit einer gemxﬁ;en @meﬂaglg'ez. b
fegliepent faffe. Jm vorliegenden Falle for}qe fich nun fggxgb eTut”gcf)el;
ob bie Bovausfepungen ded Art. 66}[‘3tﬁer 3 und 1 ;r " gi o
Reich3civilprozefordnung gegeben feten 3 berml:bmif fe %rem%er
Requifite, von velchen Iegtereff @ef?g -..D‘Ie Bolljtre m’i v
Urtheile abbingig madhe, jutveffen, re}pfttwe benielfse'n mi e t%i
feit entfprochen werden ’fﬁmslg,ft'faﬁeu 1;&3)11 t;gm;tﬁtgegénf e
sweifeln. Alletn aud) ven Dejtumming Hrt. 3
i;o;” 5I pev beutfchen %eicfﬁcibﬂép{rﬁegglfng?f%eje%ei?gingp iii?z
it die Borausjesung ved At y ) "
::;ﬂt zfﬁiicf)en Sii%teré’a nad) der beutjdhen Gejesgebung) ng:);
lange, fo evgebe fich flar, dbaf ber @I)emmfn Rreugmam;ad) e
Wohnfig und dbamit feinen fiiv dasd @f,\eic{)etbungéfpmm b o
beutfden Civilprozefordnung mafzgebenden iuﬁgegteme;;ereﬁﬂg -
ftand tn St. Gallen hobe. JIn St. “@a‘lien befinbe fidh "3_{:{‘ Ten A
Sabren ber Mittelpuntt feiner perigﬁ&d)enfﬁlxi gid)ﬂd);c?n s
hiltntfje ; ein anbever Otk aI':j» ©t. Gallen A i, g
fommen. Daran pweifeln, daf dad dentjde %oﬁ}trel ng C{; e
piirde, Biege die Grengen bev erfm;beﬂ?ff)enwﬁgnt_emt.t
g:;rzi?;g(ﬁi 56 ?@.:Eét's@, gefnrbertenq Staff?fnet]eﬁé :Ber;?:gct{)e:n
Ebenjo jet dem Erfordernifje bed Qirt‘. Sb;L Bffer ’ %;m e
Civilprozefordnung  geniigt, baé' heift iie @egenie’t gam o
NriheiBuollitredfung verbiirgt. @I? bom ﬁantnnégegch) o [J&nbife{;e
bundedrathlidhe Cntfheidvung, bgﬁ n der @;f)me;gid)t 7 Ll
CEhefcheibungsurtheile itber fc‘f)metgefgfc?ied)g;)eii bet:n g
werden, witrde allerdingsd, wenn | ) J Jour
bag BVorhanbenfein der %egipragitat‘icbfe&)t'meg agé{?l;{lg;tt Sﬂie::;
befe Enifdheidung fei nun fiir bie @emdzte md2 cats et
matertell unvidttg. Jn %et%te;e% %e&%;:b{fl;% blgfefichil ; b’e 3 o
Trift fitr fdyweizerijdpes Redjt , ©. .EB.urtbeiIung
werden, Dana ¢ bad eidgendifijhe Cheredht b“er Beurtheil
der Ehefachen ?c‘f;zz%igerifci)er @I}egaﬁen' burc[? auétanbiid)ebie@e;?éf
Teinen Wiberfpruch entgegen. €3 bleibe vielmehr fiir
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ft'}‘ecfbarfeit auglinbifdyer Ehefcheidungdurtheile in der Sdywei3, wie
fiiv bte Bollftredbarfeit aller anbdern auslinbijchen Urtheile, pqa
fantonale  Progefrecht unverdndert in RKraft, fpesiell Deuriheife
jich nach fantonalem Progegredht andh die Frage bed Gegenrechts -
e5 fei alfo fiir diefe in casu jt. gallijdes Progepredht mafggéﬁer;b’
Jun Geftimme Art, 246 ver ft. gallfen Givilprogesordnung
,,grtbeire auferfantonaler Gerichiditellen find im Kanton 31 boII;
paichen, wenn: a. nidht ein Uetheil eined quftdndigen ft. galijehen
,,@ertcljtfa in gleiher Sache vorliegt; b. das augerfantonale Ge-
,,,rui{)t n‘acb Maggabe unferer Gefere oder beftehender Staadver-
Jrage in dev fraglidhen Sache uftinig war ; ¢. bad Gegenvedyt
pourdy Byﬁc'f)erung ber audwdrtigen Staatsbehdrde pber fonft auf
5,g[au§5arte Weife dargethan wird.” Nadh diefer Gefepesbeftimmung
fet (mit Ridfiht auf § 660 und 664 ver beutfchen Reich3eivil-
progeporonung) die Bollztehung beutither vefpeftive wiirtembergi-
fcf)er. Urtheile im RKanton St. Gallen, in Kongruen; mit der
beut}ﬂcf)en Sefepgebung, verbiirgt. Sn diefem Sinne Habe denn audh
er ]t"_ga[ﬁfcf)e Regierungdrath, ber nady ft. gallijdher Gefessge-
bung diber Bollziehung von Urtheilen zu entfcbeiien babe, bie
fanfonafe Civilprogepordnung audgelegt wnb jelbft bas §Bu§tbe§~:
gieruijt babe in feiner Entjheibung in Sadyen Manogg (Umtlicye
‘@ammhmg X, ©. 479 ff.) evflart, baf im RKanton St. Gallen
b}'e Segenfeitigfeit vitdfidhtlich der Bolljtrecting beutjcher Urtheile
fiiv verblirgt eadtet werden Fomme, Danach jei der durch Avt.
56 (S.:@Bt.:(&f. geforberte  Machmets, bdaf dad in vorliegender
@Cfc{)§ vom Jdweizerifchen Gerichte g eclaffende  Sheidungsur-
theil im Heimatitaate der Rarteien bollzogen witrde, erbracht und
e werbe bemnad) beantragt: Das Bundedgericht wolle bad Kan-

tondgericht anweifer, den Edyeidbungaprozel ver Eheleute Kreuy

mann in Beurthetlung zu ziehen.
C. Die Ehefran Kreuzmann fchtieft fich dem Refurfe ded Ghe-
manned ohne weitere Vemerfungen an.

D. Dag Rantondgericht ded Kantons St Gallen vermeist auf
fezfte n iier. Sadge getrofienen Cntjdheibungern, mit vem Bemerken:
@19" tcbmtenge Lage deutfdher in ver Sdyweiz niedergelafiener An-
gebiriger, welde in ber Lage feien, auf Ghejdheidung gu flagen,
werde vom Rantondgericte nidit verfannt; allein angefichts der

1, Civilstand und Ehe. o 44). 2a1

pon ihu angefithrten Kundgebungen ve3 Bunvesgeridited und de3
Bunvesrathed glaube dag RKantondgeridht in eine materielle” Be-
weibeilung ved Ehefdieidungsfalies von Morih Kreugmann nidt
eintreten it dlitfen. Jm Juteveffe dev zalbreichen in der Sdhweiy
nievergelaffenen Ungebdrigen ded deutfchen Reiched wie im Inte-
veffe der jymeizevijhen Gerichtditellen fei zu winjdien, dafy der
Gntfdeid ved Bundedgevichted ju einer audh fiir jubiinftige Fille
mafgebenden Wegleitung werde.

Das Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. RNadhy Wet. H6 C-St-G. hingt bdie Entjcheidung fber bie
Befdywerde davon ab, ob der Nadpwetd erbradyt ift, daf der Hei-
matjtaat der Parteien, dad RKonigreih Wirtemberg, dad vom
fdhweizerifdhen Geridhte ju erlaffende Urtheil anerfenne. Die Er-
Pringung diefed Jadpvetied liegt, da e fih um dad Borhanden-
fein einev Progefoorausdieung handelt, den JRefurventen ob.

2. Wad voverit den vom Ehemann Keeuymann produgivien
Bejcheid ved foniglichen Landgerichtes Hall vom 5. Februar 1890
anbelangt, Jo enthalt derjelbe feine Ruficherung, dbag vad im vor-
liegenden Falle zu evlajfende Wrtheil tm Kdnigreich Wiirtemberg
werbe volfftrectt werben; er fpricht nur aus, dah, wenn ber Ehe-
mann Kreugmann feinen alfgemeinen Serichtaitand nicht in Wik-
temberg fonbern tn ber Sdyweiz babe, bad von bem ujtdndigen
jhwetzerifdien Gerichte zu erlafjende Uvtheil nady WMapgabe der
Art. 660 und 6614 N.-C-R.-0. audy in Witrtenmbery volljtrechbar
fei, wenn bie Boraudjepungen bdiefer Deiden Gejekedbeftimmungen
gegeben feien. Nun Bat allerdingd bad Bunbedgericht pringipiell
‘wieverholt audgefprodhen, da Art. H6 €.-St.-&. nidht die Bei-
bringung einer Grfldrung der Regierung ded audlandijden Stan-
ted erfordeve, fondern dafy €3 gentige, wenn and ver Gefehgebung

- ober @erichiBprarid bded Detveffenden Staated ber Nadyweid er-

bradit werke, ba bad (dweizerifhe Scheidungdurtheil dort aner-
fannt werberr miifje. Allein auf der andern Seite bat da8 Bun-
vedgevicht ftetd davan feftgehalten, bdaf bdiefer Nachweis ftvitte
ecbracht fein milffe. Fragt fich nun, ob died Hier der Fall fei, o
muf bie Frage verneint werben. €3 ift indbefondeve von bden
Refurventen ein MNadpveid ftber die BVebeutung, weldhe bem duvd
§ 661 Riffer 3 bder deutjchen Reich3civilprozegorbnung fitv bdie
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Bolljtrecbarfeit frember Nrtheile aufgeftellten Requifite der BWep.
biirgung ber Gegenfeitigfeit zufontnte, nidht evbracht worden iy
e3 ift dafer nicht mit Beftimmitbeit dargethan, dbag uach ver Lage
ver ft. gallijchen unbd Jehweizerijchen Sejesgebung, mit Riidficht auf
bent Meangel eimer einbeitlichen, fiir die ganze Scyweiz geltenden
Regel itber Volljtvedung fremder Urtheile, vie beftrittene 9ua.
legung ve3 § 43 €.-Gt-G. u. f. w,, biefed Requifit durd) vog
beutfdhe Bollftrecungdgericht al3 erfilllt voiirde Betvadjtet foerder ;
in Crmangelung eined folchen bejtimmten Nachwetfed Eonnen aber
die {chweizerijchen Gevichte eine Schetoungatlage deutfher Ange-
biriger, angefichtd ver fchwerwiegenden  Folgen, die ausd einer
Richtanerfennung ded Urthelld im Detmatftaate entfteben Ennten,
nidit an bie Hand nehmen.

Demnady hat da8 Bunbesgericht
erfannt;
Die Bejdwerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

41. Wretheil vom 43, Juni 1890 in Sadien
Cheleute Tiaris,

A. Durd) Cnt{dheivung vom 13. Mérg 1890 wies die Appel-
lationfammer bes Obergerichted ed RKantons Aiivid) eine von
Wlbert Tiarfs aus $Hamburg, Snhaber ber WMobelfhreineret Tur-
benthal gegen feine Ehefrau Barbara Glifa geb. Binder erhobene
Chefdyeidbungstiage, in Aufhebung eined Urtheils ded Bezirfage:
vichted Winterthur vom 5, Februar 1890, von der Hand, weil
ber burdy Wt 56 C.-St-G. geforverte Nadiweid nidgt er-
bradyt fei.

B. Gegen biefe Entjdheivung bejdhroerte fich A. Tiars im LWege
bed ftaatdvecitlichen Jefurfes beim Bunvedgerichte. Er fithrt aus:
Cr Babe eine Bejdheinigung be3 Jujtizminifters feied Heimats-
ftaated, Damburg, refpeftive ved Senators Borftanbed fiir a3
Suitigmefen beigebradyt, weldhe erflive, daf, wenn bdie (&he bes
Reburventen von efnem [dyweizerifhen Gevichte anf Griund fetned
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weizerifchen Domizila gefdhieden werbe, biefed Urtheil au@ iv:
gofnmbaurg]&)alé reé@t@agﬁltig werde anerfannf: ‘merbeft. fﬁbamz’t‘ f?t
purd) die hodite Wdminiftvativjuftisftelle feined Heimatitaated die
flave und yprompte BVerfidherunyg gegebe;t, daf dad icf)memge'mcf)g
Ghefcheipungdurtbeil dort werbe vollzogen merqu unb'-bmmt _fer
per durch Art. 56 C-Si.-G. geforderte Nadyweid geleijtet. Sine
Pritfung der Kompetens der erfldvenden le'téfteﬂe au Abgabe
ihrer ©rflirung ober ber materiellen Richtigheit bfer leptern ftebe
pen fdhweizeriihen Gervichten nidyt 3u_unP tmerbe tf)qen von Ge-
fepedwegen nidyt zugemuthet. €G3 binrfe fibrigend doch) audh ‘of)ne
weiterd angenommnten Yoerben, dafy der %grftané‘beé_ @amburgtiégﬁ
Sujtizoefensd bdie widitige Crvffdrung nicht lelcf)tyf:rttg au?gefte_:l%t
Babe, jondern jid) der Tragweite berfe[ﬁgn Ben'?ugt gewefent el
Demnadh werde beanivagt : dad Bunbedgericht z'rwé;te b_eg $ef®[uﬁ.
be3 Obergerichted aufheben und ba».%felb'e amweijerr, auf die Klage
refpeftive Apypellation bed A, Tiorld fmgutteten.

Tad Bunbedgericht zieht in Erwdagung: ‘

1. Die Appellationdfammer bded 5ﬁr;f)?tifd)eu 'SB‘ergem"I)tﬁ
jtigt thre Entfdeidung davauj, e3 beftehe feine Gewigheit bat_nﬁet,
baf der Vorjtand fiir bad Juftizwefen in Hamburg 3 usftellung
einer Grflarung, wie der vom Refurventen probugt'rten, nantent=
fich in einer fiiv die Geridhte verbindlichen E.ISEITE, fom;‘setea'xt
fel. ©obann felen fiiv die Vollziehung auslindijcher llri_f)eil_e in
Deuntjchland dle Art. 660 und 664 ER@,]S,D maggebend,
wonad) €5 in dad Gutfinden ded E}%ic[)ter_fi’a geIegt fei, ob er Boll=
ftvedfung gewdhren voolle ober nicht. Nady der Auslegung, welde
unter anberem dad in Wrt. 661 Iiffer D ER(E:‘I%;D ‘aufges
ftellte Grorbernif ded Berbiirgtjeind der @egeniecﬁgfett in be}n
Urtheife der Givilfammer ded Banbge}‘t&)teé‘» 3u ?D?uf)ﬂ)auigu in
Sadhen Loud gegen Thedmar und ﬁett'ner geiu}ﬁwen habe, fei th;er
angunefymen, die bdeutfhen Geridhte Tet'en ger}etgt, vert Urtheilen
fhmweizerifcher, fneziell zitrcherifher Gerichte die Unerfennung aus
dem Gfrunde mangelnder Reziprositdt u verfagen. _

2. Wie nun dad Bunbdedgericht beveitd wiederholt audgejprochen
und  ingbefonbere in jeinen Cntjdeidbungen in E’:a&)?n Eheleute
Krewgmanm und  Gheleute Badthaler vom 31. Mai 1890 und
Chelente Hofmann vom 6, Juni gleichen Jahred angewenbdet hat,



