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thurgauifhen Obergerichted vom 4. Februar [ J. a8 verfaffungs-
verlegend zu erflirven und aufubeben.

Taz Waifenamt Horn beantragt in feiner BVernehmlaffung auf
diefe Befdwerde, e3 fei auf den Refurd nidht eingutreten, even-
tuell derfelbe al3 unbegriindet abzumweifen.

Lag Obergeridit be8 Kantond Thurgau jdhliet fich den Aus-
fithrungen bed Waifenamted Horn an. Der Antrag, €3 fei auf
die Vefdywerde nicht eingutveten, wird damit begriinbet, bdiefelbe
fei, well nicht binmen der jechzigtigigen Mefurdfrift ded Wrt. HY
D.=@. eingereicht, verfpitet. Dad Obergericht bemerft babei fpestell,
paf bie Erdffrnung de3 angefochtenen Urtheild an ben Refurrenten
am 1. Februar 1890 erfolgt fei.

Dag Bunbedgericht 3teht in Crwigung:

1. 2Wie a3 BVundedgeridht bereitd wicherholt entfchiecden bat
(vergl. Gntjcheibung 1. S. Darbellay, Wmtlidhe Sammlyng VI,
€. 16 u ff., i S. Deffibourg, Amtlihe Sammlung XI,
©. 272 u. §. Grw. 1), wird die Refurdfrift de3 Art. 59 O.-G.
ourdy dle Cinveihung einer blogen Refurdammeldung, weldge
weder die faftijche und vehiliche Begriindung der Bejdhwerde nod)
bie Univige ded Bejhwerdefiihrerd enthlt, nicht gewabrt; e3 ift
vielmehr ju Wabhrung der Refurdfrift die Gingabe der, die that
fadliche und vechtliche Bejdhwerdebegriindbung und die Untrige
ber Refurventen enthaltenden, Refurdfdhrift, wie fie ber Gegen-
partel gemdf Art. 61 O.-G. sur Vernehmlafjung mitzutheilen
ift, erforderlich; mit ambern Worten : €3 muf binnen der Refurs-
frift bie Bejchwerbefchrift felbjt, welche dem BVerfahren zur Grund-
fage bienen foll und fann, eingereidht fein; die blos vorliufige
Anzeige, dafy gegen eine Verfligung der ftaatdrechtliche Refurd
ergriffen werden wolle, genfigt nicht; diefe Abficht mup binnen
ber gefeplichen JFrift nicht nur evfldvt, fie muf bethatigt fein.
Anbernfalld wiirde man thatfichlich ju einer, dem Wortlaut wie
bem Sinne und Geijte be3 Gefees villig widerfprechenven, Ber-
lingevung der Refursfrijt gelangen.

2. Donady ift denn die Bejhwerde tm vorliegenden Falle ver=
fpatet. Die angefoditene Entjcheidvung ift am 1. Februar 1890
gefillt und evdffnet worben, bdie fechsigtagige Refursfrift ging fo-
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pach mit dem 2. April zu Enbe. Jun it aber gwav eine Res

- furdanmeloung jhon am 4. April exfolgt, die Refurgfhrift jelbit

bagegen, weldhe eingig geeignet woar, die Frift su walren, erft am
5, April, afio verfpitet, jur Pojt gegeben yoordem.
Demnadh Hat bad Bunbedgericht
exfannt:
Aui die Befdpverde wird afd verfpitet nidht eingetreten.

III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

40. Urtheil vom 3. Mai 1890 in Sadyen
Ghelente Kreugmann.

A. Moriz Kreuzmann, von Riederitetten, Oberantd Gevabronn,
RKbuigreichs Wiirtemberg, it jeit dem Jahre 1880 in der Stadt
St. Gallen nievergelaffen, wo er feit 1884 ein eigened Gefchaft
a8 Budhindler betreibt. Jm Januar 1888 hat ev fidy mit Bertha
Qonifa Biegler von Oberftraf, Kantond iividh, vevehelicht. m
Oftober 1889 unbd wieder im Januar 1890 ftreben beive Che-
gatten die Ehejcheibung bet den ft. gallijdhen Geridten an. Dad
RKantondgericht ved Kantond St. Sallen Bat indeh durd) Schlug-
nafme vom 5. Wiry 1890 die Anhandnahme biefed Eheftreitfalled
verieigert, mit der Begriimdbung : Der Ehemann Kreuzmonn I)af;g
einen Bejheid ded fdniglich wittembergifchen Qandgerichtes Hall
bativt den 5. Februar 1890 produgivt, weldher befage: Falld
ber Ghemann feinen allgemeinen Gerichtjtand nidit in Q'Bfirs
temberg fonbern in der Schweiz habe, feien bdie miirtembergtjd)e'n
Geridhte 3u Beurtheilung ded Ehejcheidungsitreited nicht uftandig
und e3 fei dbad in demfelden vom uftdndijdjen fehmeizerijdien Ge-
richte feiner Reit evgehende Urtheil nacd) Mafigabe der Art. 660
unb 661 der veutfchen Reidh3civilprozeorbnung audy in Wiirtem=
berg vollftrectbar, wenn die Bovausdjejungen bdiefer Deiden Ge-
febedbejtimmungen  gegeben fein werden, Durdy viefen Bejcheid
evachte der Ghemann Kreugmann ben in Wrf. 56 ded Bundedge:
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febe3 iiber Giviljtand und Ghe geforderten Audweis, ,vaf Wi
temberg das hievorts su erlaffende Nvtheif anertenne,” a3 geleiftet,
Dag RKantondgericht onne jedoch Ddiefe Auffaffung nidyt theilen,

3 ftitge fich Diebei einevieits auf eine per neuejten Entjdheidungen
e Bundedgerichtes (Amtliche Sammbung XV, &, 125) uny
auf den Gefchiftabericht es Bundedrathed pro 1887 (Bunbdes-
blatt 1888 I, &. 774 Biffer 26) und anbrerfeits bavauf, bdaj
bie im Reffript der Civilfanumer be3 Sandgeridhted von Hall vor-
gefehene Frage, ob wirtlich die Borvausfegungen der Art, 660, 661
R.=C=P.-O. gegeben feien ober nidyt, in jedbem Gingelfalle vom
beutjchen Gerichte mitteljt Bolljtredungdurtheild gepriift ynd ent-
{chieden werden mitfie. Dag einfachfte wive nun eine Cinfrage
beim Bunbedgerichte, 06 as RKantondgericht quf biefe Borlagen
Bin ben Fall an die Hand nehmen jolfe oder nicht. Aber das
Bunbedgericht ertheile auf bloge Anfragen Feine Mntwort und
ervtheile feine bevartigen Weifungen an bie fantonalen Gerichte,
it ver Hiemit vom RKantondgericht erfannten Weigerung, den
CEhejtreitfall ves Ghemannes Rreugmann in Beurtheilung su jiehen,
fei diefem aber der Wey erdffnet, ju einem authentijchen und aud
fiir 2a3 Rantonggevidt maigebenden Entjcheid bes {chroeizerijchen
Bunbde3geridtes 3u gelangen. Gr Babe pas Recht, gegen bdie
Sdlugnahme pes Rantondgerichtes ven ftaatdrechtlichen Mefurs
beim Bunbedgerichte eingulegen, wegen Redytavermeigerung vefpefs
tive unvichtiger Anwendung de3 Art. 56 C.-St.-8. Werve er
vom Bunbdedgerichte bei feiner Refursbefchwerde gefchiit, fo febe
aldbann ber Anbandnahme feiner Sdyeidungsache beim Kantons-
geridhte nidht8 mebr im Wege.

B. Gegen biefen Cntjcheid ergriff ver Chemann Kreugmann den
Ttaatrechtlichen Refurs an das Bunbesgericht. G fiifhet i Wefent-
lichen aqus: Das wiivtembergijche Gericht mache allerdings die u-
fiherung ey Bolljivedung bes 3u evlaflenden jdhweizerijchen Ehe-
foheidbungsurtheild von dem Borhandenjein der in Art. 660 wnd
661 R.-C.-P.-O, aufgeftellten  Bedingungen abhdngig. Ob nun
aber diefe Bedingungen in conereto erfiillt feien, Gaben die fchwei=
geriiden Serichte, in leter Qinie a3 Bunbedgericht, felbft su
priffen. €3 dirfe, wie audy bad Bunvedgericht bisher ftet3 aner-
fannt habe, nicht verlangt werden, baf dad wiirtembergifde Ge-
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iht fich Bievitber jum Boraud ausdjpreche, wad die %ﬁimnenbung
;gt %f{fg {)56 @.:ét.z@. vbllig illujortid n}ad)iazt witede. ﬂ?%tc?
piirfe nidht ein (unmbglicher) abjoluter Beweid brur bt;bii ,5 f;:g
dung 0ed Jdweizevijden Urtheild n?rfmgt werder, figf iy
ein Nachweid, weldher mit einer gemtfj'en &merlaglg'et. i o
fchliefer fafje. Jm vorliegenden Falle for'u}e fich nun ;Iggtgb erut gd)er;
ob bie Boraudfepungen ded Art. 66}[‘3tﬁer 3 und 4 ;r ‘m }i o
Feich3civilprozefordnung gegeben eien s bermmfa]?f fe %refn %er
Requifite, von welden Iegteres”j @ef?g :yte Bolljtre uu,gt e
Urtheile abhingig madye, sutreffen, re]pftttbe benie[ﬁ:n mi e gﬁ
feit entfprochen werden ff)mte,uiaﬁe fih bex:m;;tfttgegénf [
besweifeln. Wllein aud) den $e1ttmmux1gen bed . rt. w}éﬁ S
und D der beutjdhen S‘teic@écibdﬁp{rigeg%?ng?f?ezet;n( bif: Ro@ete%
it bie Borausfepung ded Art. ) "
::;gﬁt Z;eﬁiid)en Siigf)tefé’, nad) ber deutjchen Gefetgebung) f;?:;;
lange, fo evgebe fich flar, daf ber @bemaqn Rreugmam;ad) e
Wohnfis und damit jeinen fitr bgﬁ fﬁ;l?eliﬁggﬁ;?e? Sonste
int] tonung  mafgebend A .
;?;ﬁ?@?%ﬁ?jiﬁgaﬁe. 25%1 St. Gallen befinve fidh ﬁ_ﬁ;@teﬁai} f::
Sabren der Wittelpuntt feiner p:riéjnﬁ&d);nfbiiz gid);r;} ttd%:‘n%mg;
haltnifje 5 ein anderer Ot alf% &t. alle st s
fommen. Daran gweifeln, daf dad deutfche Bollf vectung g e
sitrde, BieRe bie Grengen ber erfm;berl‘tfi)en“mgnt_emt_
ggfﬁggﬁfiﬁ ?«S.:Eét.:@. geforbertenﬁ *Jtaci?fnet]eg ;xber;?:t%e:n
Ebenfo fei dem Erfordernijfe bed Qirt‘. 6b51 Rffer h f;at i
Civilprozehordnung  genligt, dad Heift iie @egenie} %an i
Uriheitdvolljtrectung verbitrgt. Qte bomt .Rantnnéger'tcf) wé?&nmé}e
bundedrathlidhe CEntfdeivung, bafy in ber %?me;gitbt e
. Chefdpeibungsurtheife fiber id)melge%gi)ted)g;)eii belrn o e
erben, wiirde allerdingd, wenn ) j J o
bag BVorhandenfein der %egiprng,itat‘fcbfetf)t.meg agéf?l;’i;r; glltieg
biefe Entfheidung fei nun fiir die @emcfzte nich catn e
materiell unvidhtig. Jn %eﬁfg;te;erw(t %gt:ﬁsrltiglblgeﬁcgtl f? % 3 o
fohrift fitr fweizerifhes Redyt , ©. 'Ss.urtbeirung
werden. Dana e dad eibgendififche Ehevecht b”er Beurtheilr
ber Ehejachen ?ﬁ@zne%igerifcf)er @I}egattenv burcf? aufa[anbtjd)ebi(feg?gf
feinen Wiverfpruch entgegen. €3 bleibe vielmehr fitr
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ftredbarfeit auglindifcer Ehejcheidungdurtheile in ber Sdhiweiz, wip
fiiv bie Bollftrectbarteit aller andern auslinbijchen Urtheile, pq3
fantonale Progefrecht unverindert in Krvaft, fpesiell beurtheife
ftch nady fantonalem Progeredht auch die Frage ved @egenrecf)tg;
e3 fei alfo fiir bdiefe in casu ft. gallijjes Progegredht maigebeny,
Jtun beftimme Art. 246 per ft. gallijhen  Civilprogegoronung ;
o retheile auferfantonaler Gevichisftellen find tm Santon zu voll-
w3ichen, wenn: a. nicht ein Wrtheil eines guftdndigen ft. gallijchen
»Geridhtd in gleicher Gadye vorliegt; b. dad augerfantonale G-
vicht nacy MaRgabe unfever Giefege oder beftehender Staadver-
prdge in ber fraglidhen Sadhe suftindig war; c. da3 Gegenvedst
Hourdy Bufidherung der audwirtigen Staatdbehdrde ober jonjt auf
n»glaubbaite Weife dargethan wirp.” Nach diefer Gejesesbeftinmung
lei (mit Ricficht auf § 660 und 661 ver beutfdhen Reich3eivil-
progeporbnung) die Bollziehung beutjdher vefpeftive witrtembergi-
iher Urtheile im RKanton St. Gallen, in RKongruen; mit per
beutfhen Gefesgebung, berbiirgt. Jn biefem Sinne abe venn audy
ver ft. gallifche Regierungdrath, ver nach ft. gallifcher Gefessge-
bung tiber Bollziehung von Urtheilen zu entjdjeiden BHabe, die
fantonale Civilprogeordnung ausdgelegt und felbit dad Bunbez-
geridht Babe in feiner Cntfdheidbung in Saden Manogg (Amtliche
Sammlung X, €. 479 ff.) erfldrt, bag im RKanton St. Gallen
bie Gegenfeitigteit viidfichtlich der Bollftvectung veutjcher Urtheile
fiv verbitrgt erachtet werben Fomme. Danady fei der durdy Nvt.
06 €.-St.-G. geforderte Nadyweld, dag a8 in vorliegender
Sadie vom dhweizerifchen Gevichte zu erlaffende Sdheidoungdur-
theil im $eimatitaate ver Parteien bollzogen toiirde, erbracht umd
¢ werde demnach beantragt: Das Bunbdedgericht wolle bad Kan-

tondgericht anweifen, ben CSdheibungBprozel der Eheleute Rreuz- ,

mann in Beurtheilung zu ziehen.

C. Die Chefran Kreuzmann fchlieRt fich dem Refurfe ved Ehe-
manned obne weitere Bemerfungen an.

D. Da8 Kantondgericht ded Rantond St. Gallen verreidt auf
feine in der Sace getroffenen Cntjcheivungen, mit vem Bemerfen:
Die {dwierige Lage deutfcher in der Sdywety niedevgelajiener An-
gebiriger, welde in der Lage feien, auf Chejdyeidung zu flagen,
werde vom RKantondgerichte nicht verfannt ; allein angefichts der
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pon ifm angefitbrien Kundbgebungen b'e§ SB‘unb«'aégerid@teé‘ un§ e3
Bunvedrathed gloube dad Kantondgeridit in eine materielle 2.36,:,
urtheilung ded Chefdieivungsfalled von Etor?i; Rxfeugmang mcf?t
eintreten 3 dlirfen. Jm Jutevejfe der 5dbrmc9en in ?aerl 'ccgmezg
nievergelafjenen WAngebdrigen bed bdeutfchen S%eld)efa wie im Jnte:
veffe dev Jhwetzerijdhen Serichtsjtellen fei zu "munfﬁ;eﬂ,. paf “b_er
Cnifdyetd bed Bundedgervidhted su eimer audy fiir uflinftige Fille
mapgebenden Wegleitung woerde.

Das Bundvedgericht zieht in Crwdgung: ,

1. Nadhy Wrt. 56 C.-St.-G. hingt die @ntfd)ﬂeibung fiber b}e
Bejdywerde davon ab, ob der Nadyweid erBrcic{)t ift, vaf ber Hei-
matjtaat der Partelen, dad Kdnigreidh Q'Eurte'mfverg, ba§ vont
fdhwetzerijdhen Gerichte zu erlaffende 11rt§eti anerferne. Die Sr:
bringung diefed Jtacdhweifed legt, da e8 fidh um dad Borhanben-
fein einer Progepvoraudfebung Haubelt, den FRefurrenten I?B.l

2. Wad voverit ben vom Ehemann Krveuzmann produgivien
Bejcheid ded foniglichen Landgeridhted Hall vom 5. %e‘bruajc 1890
anbelangt, jo enthdlt derjelbe feine Sufic‘f)erung, b(}f; baéﬂ im vot-
liegenden Falle ju erlajfjende Urtheil tm RKdnigreich Wiirtemberg
werbe vollftredt werben; er jpricht nur aus, dag, wenn §er (Sf?e:
mann Kreugmann feinen al{gemeinen Gerichtaitand nidyt in Qi?ur:
temberg fonbern in der Sdyweiz Babe, basd “oon §em 3u.}tanbtgen
jhwetzerijden Gerichte g erlafiende Uvtheil nady “}Raggaﬁe‘ber
Art. 660 und 664 R.-C.-P.-O. audy in Witrtemberg volljtredhbar
fei, wenu die Voraudjehungen bdiefer betven @eieige?‘éefﬁmt‘nupgen
gegeben jeten. Fun Bhat allerdingd dad ?unbeﬁgemd}'f pmggmxe‘ﬁ
‘wiederholt audgefprodhen, daf Art. H6 Q.:@t.:@; ntff)t die Bei-
bringung einer Grflirung der Regievung ded auslindijden Staa-
te3 evfordere, fonbern dafy e genfige, wenn ousd ver Gefelygebung

- oder Geridhtpraxid ded Detveffenden Staated ber Nadpweid er-

bradit werde, bafy bad {dweizeriiche @é@eibung?n_trﬂ)et{ dort aner-
fannt werden mitfje. WAllein auf der cmbem} Seite Bat bfxé’a 581_91:
bedgericht ftetd bavan feftgebaltenr, bdag vbtefer' Stacf)izeté ft'ufte
echracht fein mitffe. Fragt fich nun, ob bteﬁ‘ bier der Fall fei, fo
mup ble Frage verneint werden. €3 ift indbefondeve von bden
Refurventen ein Nadpweid iber die Bebeutung, velche bem" burg{)
§ 661 Biffer 3 der beutjhen RNeich3eivilprozefordnung fliv bdie
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Bolljtrectbarfeit fremder Uribeile aufgejtellten Requifite der Bep.
bitrgung ber Gegenfeitigfeit sufonume, nicht etbracht worden upy
e3 ijt dafer nicht mit Beftimmtpeit bargethan, dafy nach ver Lage
ver ft. gallifchen und fehweizerijchen Gejegebung, mit Rircficht auf
ben Mangel einev einbeitlichen, fir dte gange Sdyweiz geltenven
Regel iiber Bollftvecung frembder Urtheile, die bejtrittene ua-
legung ve3 § 43 6.-Gt.-@, u. f. w., biefed Requifit burch dag
beutfche Bollitredungdgericht als erfitllt wiicbe Betradjtet foerden ;
in Crmangelung eined joldjen bejtimmten Nadyweijes fonnen aber
bie (chweizertjchen Gerichte eine Sdyeivbungstlage deutjcher Ange-
biviger, angefichts der jdhwerwiegenden  Folgen, bie aus einer
Richtanerfennung ded Urtheild im Heimatftaate entftehen fonnten,
nidt an bie Hand nehmen.

Demnad) hat a8 Bundesgericht
erfannt:

Die Befdhwerde wird al unbegriindet abgewiefen.

41, Nrtbhetl vom 43. Juni 1890 in Sadyen
Cheleute Tiarfs.

A. Durdy Enticheidung vom 13. Mirs 1890 wie die Appel-
lationgfammer be3 Obergeridited ded Kantons Aliridy eine von
Atbert Tiarts aud Hamburg, Snbaber ber RBbelfchreinevei Tur-
benthal gegen feine Ehefrau Barbara Glifa geb. Binder erhobene
Chefdheidungstiage, in Aufhebung eined Urtheild bes Bezirtage-
vichted Wintevthur vom 5. Februar 1890, von der Hand, weil
ber burd) Art. 56 E.-St-G. geforverte Nadweid nidht er-
bradyt fei.

B. Gegen bdiefe Entjcheidung befhroerte jich A. Tiarkd im Wege
bed ftaatdrechtlichen Refurfes beim Bundedgerichte. G fithrt aus:
Cr babe eine Bejdheinigung ves Suftizminifters feines Heimats-
ftaate3, Hamburg, refpeftive ded Senators Borftanded fitr vasd
Suitigmefen Bbeigebracht, weldhe erflive, dafs, wenn die Ehe bed
Refurrenten von einem fheizerifhen Gerichte auf Grund feined

1il. Civilstand und Ehe, Ne 44. 263

weigerifhen Domizils gejchieden werde, biefed Urtheil aud) in
i’;{);nmbaurg]dé@ reé@t@%ﬁ[ﬁg mwerde anerf:mnf: merhep. iﬂDmmt‘ i'et
;{urcf) bie hodyjte bminiftrativjuftizftelle jeined s”getmagtaa'teé' die
flave unb yrompte BVerficheruny gegebe;t, bag bas fcfmmgeytfc[g
Ehejcheidungdurtheil dort werde vollzogen merbgt unb"bmmt _iet
oer durch Art. 56 €.-St.-O. geforderte Nachmweid geleijtet. Sine
Pritfung der Kompetens der erfldvenden %m}éﬁeﬁe s Abgabe
ihrer Grflirung ober der materiellen Richtigfeit bfer leptern ftebe
pen fhweizeriichen Gerichten nidt 3u_un} @erbe tf)r}en von Ge-
fegedwegen nidht ugemuthet. €3 binfe itbrigend dodh audh ‘oI)ne
weiterd angenommen erden, daf ber Q}qrftanb‘be@_ @amburgticf)gn
Sujtizwefens die widhtige CErflirung nidt Ietcqufrhg au?gefﬂ_ﬁt
abe, jonbern jich der Tragweite berfe%:en Ben:ugt gewefen fel.
Demmnady werbe beantragt : bad Bundedgericht r'rw&;te ben $ef®1uﬁ.
bes Obergerichted aufbeben und baf’felb'e anweifent, auf die Klage
refpeftive Wppellation ded A, Tiarfs fmgutreten.

Tag Bundvedgericht ztelt in ESrwdgung: ‘

1. Die Appelationdfammer bed 5ﬁrcf)cftiftbext v@ﬁfergertf'{)teﬁ
ftiigt ihre Entfcheibung dbavauf, e3 beftehe feine Gewifgheit daviiber,
vaf ber Vorftand fiir dag Juftizwefen in Hamburg 3 Ausftellung
einer Erfldrung, wie der vom Refurrenten probugt'rten, nantent:
fih in einer fiiv die erichte berBtaniCbeiz gBerfe, fom:getegt
fel. Sodann feten fliv die BVollziehung audlandijcher 11ri~f)e1I_e in
Deutjhland die Art. 660 und 661 ER(S,JSQ maggeberg,
wonad) e3 in dad Gutfinden bed E}ticf)ter_;% geiegt fei, ob er BVoll=
ftredung gewdbhren voolle ober nicht. Nach Per Auslegung, welde
unter anbevem bad in Urt. 661 Riffer H %@,EBS ‘aufge=
ftellte Grorbernif ded Berbiirgtieind ber @egenfem?fett in be'm
Urtheile der Civilfammer de3 Sanbgefid)teé 3u ?D?ul}ﬁ)auigu in
Sadyen Lond gegen Thedmar und S%eyt'ner gefupben babe, fet (?I;er
angunehmen, die deutfhen eridhte fet'en ge{tetgt, bent Urtheilen
fhweizertjcher, fpesiell ltrcherijcher Gerichte die Amerfennung aud
bem Grunde mangelndber Regiprozitit su verfagen. _

2. Wie nun dad Bundedgericht bereitd wiederholt audgejprodhen
und ingbefonbere in feinen Cnijdheidungen in éad)gn Eheleute
Kreuymann und Gheleute Badhthaler vom 34, Mat 1890 und
Chefeute Hofmann vom 6. Juni gleichen Jahres angewendet hat,





