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Bolljtrectbarfeit fremder Uribeile aufgejtellten Requifite der Bep.
bitrgung ber Gegenfeitigfeit sufonume, nicht etbracht worden upy
e3 ijt dafer nicht mit Beftimmtpeit bargethan, dafy nach ver Lage
ver ft. gallifchen und fehweizerijchen Gejegebung, mit Rircficht auf
ben Mangel einev einbeitlichen, fir dte gange Sdyweiz geltenven
Regel iiber Bollftvecung frembder Urtheile, die bejtrittene ua-
legung ve3 § 43 6.-Gt.-@, u. f. w., biefed Requifit burch dag
beutfche Bollitredungdgericht als erfitllt wiicbe Betradjtet foerden ;
in Crmangelung eined joldjen bejtimmten Nadyweijes fonnen aber
bie (chweizertjchen Gerichte eine Sdyeivbungstlage deutjcher Ange-
biviger, angefichts der jdhwerwiegenden  Folgen, bie aus einer
Richtanerfennung ded Urtheild im Heimatftaate entftehen fonnten,
nidt an bie Hand nehmen.

Demnad) hat a8 Bundesgericht
erfannt:

Die Befdhwerde wird al unbegriindet abgewiefen.

41, Nrtbhetl vom 43. Juni 1890 in Sadyen
Cheleute Tiarfs.

A. Durdy Enticheidung vom 13. Mirs 1890 wie die Appel-
lationgfammer be3 Obergeridited ded Kantons Aliridy eine von
Atbert Tiarts aud Hamburg, Snbaber ber RBbelfchreinevei Tur-
benthal gegen feine Ehefrau Barbara Glifa geb. Binder erhobene
Chefdheidungstiage, in Aufhebung eined Urtheild bes Bezirtage-
vichted Wintevthur vom 5. Februar 1890, von der Hand, weil
ber burd) Art. 56 E.-St-G. geforverte Nadweid nidht er-
bradyt fei.

B. Gegen bdiefe Entjcheidung befhroerte jich A. Tiarkd im Wege
bed ftaatdrechtlichen Refurfes beim Bundedgerichte. G fithrt aus:
Cr babe eine Bejdheinigung ves Suftizminifters feines Heimats-
ftaate3, Hamburg, refpeftive ded Senators Borftanded fitr vasd
Suitigmefen Bbeigebracht, weldhe erflive, dafs, wenn die Ehe bed
Refurrenten von einem fheizerifhen Gerichte auf Grund feined
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weigerifhen Domizils gejchieden werde, biefed Urtheil aud) in
i’;{);nmbaurg]dé@ reé@t@%ﬁ[ﬁg mwerde anerf:mnf: merhep. iﬂDmmt‘ i'et
;{urcf) bie hodyjte bminiftrativjuftizftelle jeined s”getmagtaa'teé' die
flave unb yrompte BVerficheruny gegebe;t, bag bas fcfmmgeytfc[g
Ehejcheidungdurtheil dort werde vollzogen merbgt unb"bmmt _iet
oer durch Art. 56 €.-St.-O. geforderte Nachmweid geleijtet. Sine
Pritfung der Kompetens der erfldvenden %m}éﬁeﬁe s Abgabe
ihrer Grflirung ober der materiellen Richtigfeit bfer leptern ftebe
pen fhweizeriichen Gerichten nidt 3u_un} @erbe tf)r}en von Ge-
fegedwegen nidht ugemuthet. €3 binfe itbrigend dodh audh ‘oI)ne
weiterd angenommen erden, daf ber Q}qrftanb‘be@_ @amburgticf)gn
Sujtizwefens die widhtige CErflirung nidt Ietcqufrhg au?gefﬂ_ﬁt
abe, jonbern jich der Tragweite berfe%:en Ben:ugt gewefen fel.
Demmnady werbe beantragt : bad Bundedgericht r'rw&;te ben $ef®1uﬁ.
bes Obergerichted aufbeben und baf’felb'e anweifent, auf die Klage
refpeftive Wppellation ded A, Tiarfs fmgutreten.

Tag Bundvedgericht ztelt in ESrwdgung: ‘

1. Die Appelationdfammer bed 5ﬁrcf)cftiftbext v@ﬁfergertf'{)teﬁ
ftiigt ihre Entfcheibung dbavauf, e3 beftehe feine Gewifgheit daviiber,
vaf ber Vorftand fiir dag Juftizwefen in Hamburg 3 Ausftellung
einer Erfldrung, wie der vom Refurrenten probugt'rten, nantent:
fih in einer fiiv die erichte berBtaniCbeiz gBerfe, fom:getegt
fel. Sodann feten fliv die BVollziehung audlandijcher 11ri~f)e1I_e in
Deutjhland die Art. 660 und 661 ER(S,JSQ maggeberg,
wonad) e3 in dad Gutfinden bed E}ticf)ter_;% geiegt fei, ob er BVoll=
ftredung gewdbhren voolle ober nicht. Nach Per Auslegung, welde
unter anbevem bad in Urt. 661 Riffer H %@,EBS ‘aufge=
ftellte Grorbernif ded Berbiirgtieind ber @egenfem?fett in be'm
Urtheile der Civilfammer de3 Sanbgefid)teé 3u ?D?ul}ﬁ)auigu in
Sadyen Lond gegen Thedmar und S%eyt'ner gefupben babe, fet (?I;er
angunehmen, die deutfhen eridhte fet'en ge{tetgt, bent Urtheilen
fhweizertjcher, fpesiell ltrcherijcher Gerichte die Amerfennung aud
bem Grunde mangelndber Regiprozitit su verfagen. _

2. Wie nun dad Bundedgericht bereitd wiederholt audgejprodhen
und ingbefonbere in feinen Cnijdheidungen in éad)gn Eheleute
Kreuymann und Gheleute Badhthaler vom 34, Mat 1890 und
Chefeute Hofmann vom 6. Juni gleichen Jahres angewendet hat,
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mup, damit dem MRequifite des Urt. 56 G.-St.-G. Seniige ge-
leiftet fei, ber Machweid, dag bas jdweizerijche Urtheil im Hei-
matftaate ver Pavteten anerfannt werde, firifte erbradyt fein ; aug
ben won ber Appellationdfammer angefithrien Griinden it biefer
ftrifte Madyweis aud) im vorliegenden Jalle nicht fite evbracht 3
eradhten. :
Demnady hat bad Bundedgeridht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegrimbvet abgewviefen,

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

42. Urtheil vom 25, April 1890 in Saden Baiffier.

A. Am 24, Februar 1890 veidite Advotat Dr. Meili in Riiridh
Ramen3 ve3 Viftor BVaiffier, Snhabers ver Savonnerie du Congo
in Roubatr (Franfreich) eine Straftlage gegen die Jnbaber ver
givma €. Budmann & Ge., Loilettenfeifenfabrif in TWinter-
thur, woegen lebertretung e Art. 18 b und ¢ bed eidgendififchen
Wartenfhupgefesesd ein, in weldher er ausfiihrte:

Die Ungefdhuldigten Haben die in Sranfreid) und feit 20. Ja-
muar 1890 in ber Schweiy hinterlegte Marfe ded Biftor Baiffier
« Savon des Princes du Congo » nachgemadit und mit der imi-
tivten WMarte begeichnete LWaare aud) feit dem 20. Sanuar 1890
in ben Berfehr gebracht. Gr beantvagte : €8 fei die Unterfuchung
einguleiten, fofort Hausjudung borzunehmen, die Waaven mit
ben imitivten Marfen in amifide Bevwahrung zu nebmen, ebenfo
bie vorhandenen Marfenbilver und allfallig bie LWerfzeuge und
Gerdthe, mit denen fie gemacht worven, ad acta 3u legen und
feltzuftellen, in weldgem Umfange feit 20. Sanuar 1890 bdie
Gegrer Waaven mit der imitivten Marte «Savon de la Princesse
du Congo » verfauft haben, wo Vevtauisvepdtd liegen, an welde
Detailliften die Waaren zum Weiterverfanfe verdufert worben
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feien 2¢. Jn der eingelettetn Unierjudjung gab ver al3 %Inge]';‘f)l‘r[;
oigter einvernommene Theilhaber der Firma 6. %uc@mymn &: (§1e.,
¢. Budmann-=Haujer, zu, daf er bel Dder %[nferttgu'ng' fetner
Gtiquette « Savon de la Princesse du Cong"? » Digjenige der
Sirma Vaiffier ald BVorlage gehabt und gemdp der '%(m‘egung
etned Handeldreifenden, um der Waare in {@tm}freid) @.tngu'ng u
verfdhaffern, darnady getrachtet Habe, eine gewifje Qfebnltfi)fett ber-
juftellen, wad er ald erloubt evachte. Gv halte jich fitv vollbe-
rechtigt, feine WarFe, dle bereitd feif 14. September 188? ant=
ficy veponirt fei, in der Schweiy zu verwenden und habe jich b}l:
Per eined BVergehend nicht jdhuldig gemadht. Gr ba'Be iogag tnt
Sinne gehabt, gegen die Eintragung der Marfe ber. Firma '%atﬁter
in ver Schweiz 3u proteftiven und Gabe fid in' biejem Sinme an
pad eibgendijijche Amt fiiv geiftiged Cigenthum in Bern gewenbet.

Durch Vefdhlug vom 20. Marzy 1890 (von ber" @tatxtéan:
waltidaft genehmigt am 21. gleichen onatd) verfitgte die Be-
jirfBanwaltfhait Winterthur @iftirur;g der llnteriuc.f;ﬁng unter
gefeplichem Borbehalt, mit der Begriindung : Art. 18 litt. b und ¢
bes eivgendfiijhen Marfenjchupgejeied BHabe gur i{?orau;fegung,
pap die Marfe der fligevifchen Pavtei bov ber;entge? b@ Be-
Flogten bel dem eidbgendijifchen Amte fie bie Fabrifmarten in %grn
eingetragen jei. Mach Art. b bded citivten Sefeed habe el
Marfe nur dann Anjpruch auj gericdhtlichen Scdup, wenn ,ﬁe
vorfdyriftsgemdn hinterlegt und die (Sjintyagl'mg in bgm Sgﬂaitbe[é:
ami8blatte oder in einem audern dazu begeichneten etbgemﬁ}f&)en
Amt3blatte befannt gemadht wovben fei. Num habe aber de be-
flagte Firma {fhre Marfe bereitd tm @gptember ’1889, affo mef)r
a3 vier Monate vor ber Deponivung der ﬂ&gertfcf)en ﬁﬁafff:, n
Bern eintragen und publiziven lafjen. ux}ter otefen Umitdnbven
Ebnne ver Rlager einen gerichilichen Schup auf dem Wege bded
Strajprogejied nicht mehr Beanfprucf.)e—n. (2et. 20, %fag,?? leg. czt.?>

B. Gegen dieje Berfligung evgriff Q{bvofat"Dr. Wetli E)”tfxmen;
be3 Biftor BVaifjier mit Eingabe vom 24. Wary 1890 ben ftaats:
rechtlichen Refwrd an bad BunbeSgeridyt wegen $er1e5ung e3
{dhweizerifhen Marfenjdhupgefeped unbd ber mteruatmnaleri an:
vention von 1883. Gr ftellte dad %egef)teni @aé %unbg;;gencf)t
wolle evfennen, e feien die glirdherijchen Stvajbehdrden verpflichtet,

xvi — 1890 20



