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mup, damit dem Requifite ded Art. 56 C.-St.-G. Geniige ge-
leijtet fei, ber Nachweis, daf b3 jdhwetzerijche Urtheil im Hei-
matjtaate der Pavieien anecfannt werde, ftrifte erbracht fein ; aus
bent won der Appellationdfammer angefithrien Griindven ijt biefer
ftrifte Nadyweid audh im vorliegenden Falle nidgt fiie” ebracht 3u
erachten. :
Demnad) hat dag Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald unbegriinvet abgewiefern.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

42, Wrtheil vom 25. April 1890 in Saden Baiffier,

A. Un 24, Februar 1890 reichte Advofat Dr, Meili in Siirich
Famen3 ve3 Biftor BVaiffier, Inhabers ver Savonnerie du Congo
in Roubair (Franfreidh) eine Strafflage gegen die Jnbaber bder
girma €. Budmann & Gie., Loilettenfeifenfabrif in Winter-
thur, wegen Nebertreting bed At 18 b und ¢ ved eidgendffijdhen
WMarfenfhupgefened ein, in weldher er audfithrte:

Die Angejdhuldigten Haben die in Sranfreich und feit 20, Ja-
nuar 1890 in ber Schweiz hinterlegte Marfe ded Biftor Baifjier
< Savon des Princes du Congo » nadgemadyt und mit ver imi-
tivten Warfe begeichnete Waarve audy feit dem 20. Sanuar 1890
in den Berfehr gebracht. Gr beantragte: 63 jet die Unterfudhung
einguleiten, fofort Hausjuchung voryunehmen, vie Waaren mit
ben imitivten Marken in amtfiche Berwahrung u nehmen, ebenio
bie vorhandenen Marfenbilber und allfallig die Werfzeuge und
Gerdthe, mit denen fie gemacht worven, ad acta ju legen und
feftsuftellen, in elhem Umfange feit 20. Januar 1890 bdie
Gegner Waaven mit der imitivten Marfe «Savon de la Princesse
du Congo » verfauft Haben, wo Berfaufdoepdtd liegen, an welde
Detailliften die Waaven zum Weiterverfaufe verdufert worden
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feien 2c. Jn der eingeleitetn Unterjuchung gab der al3 %iuge{c{nﬂ;
oigter einvernommene Theilhaber der Firma €. %uff)mann & Gie.,
¢€. Dudmann-Haujer, 3u, daf er bet der Wnfertigung feiner
Gtiquette « Savon de la Princesse du Congo » diejenige der
Firma Baiffier al3 Borlage gehabt und gemdp der Wnvegung
eined HanbdelSveifenden, um der Waave in Franfreid) Eingang zu
verfdaffen, darnady getrachiet Habe, eine gewifje Wehnlichfeit Her-
guftellen, wad er ald evloubt eradte. v Balte fich filv wvollbe-
rechtigt, leine Marfe, die Derveitd feit 14. September 1889 ami-
fich deponivt fei, in der Schweis zu verwenden und Habe fidh da-
her e¢ined Vergebend nidht jdhuldig gemadht. Grv Habe jogar im
&inne gehabt, gegen die Eintragung der Marfe der Firma '%aifﬁer
in ber Schweiz zu protejtiven und Habe fidh in diefem Sinne an
pad eidgendijifche Amt fir geiftiged Eigenthum in Bern gerenbet.

Durd) Befhlug vom 20. Warg 1830 (von be}; @tatttéan:
waltfhaft genehmigt am 21, gleichen Mionatd) verfiigte die Be-
siviBanivaltjhaft Winterthur Siftivung der .unterfuc‘f)ung unter
gefeslichem Borbehalt, mit der Vegriindung: Avt. 18 litt. b und ¢
beg eidgendifijhen Marbenjchupgefeied Habe aur $nrau§ie§ung,
pag bie Marfe der fligevijhen Pavteli vor ber'],emgen bg§ Be-
Hagten bel bem eivgendijtjchen Amte v die %aBrEfmarfen in %e'm
eingetvagen fel. JMach Wrt. 5 bded citivten Gejeged Habe etite
Marfe nur dann Anjpruch auf gevidgtlihen Schup, wenn fie
vorfdriftdgemdp Hinterlegt und die Cintvagung in bt.am Qagbelés
amtsblatte ober in einem andern dagu Dbegeichneten etbgennﬁ_tic{)en
Umisblatte befannt gemacht worden jei. TNun [)a?e aber bie be-
Hagte Firma ihre WMarke bereitd im September ’1589, affo mef}r
al3 vier Monate vor der Deponivung dev fligerijchen %ag{e, in
Bern eintragen und publiziven laffen. Unter diefen Umitinden
Boune ver RKliger einen gerichtlichen Schup auf dem Wege ?aes
Strajprogefies nicht mehr beanfprucer. {Art. 20, w’f%ﬁ leg. cit.)

B. Gegen bdiefe Verfitgung evgriff %bbofat“Dr. Weili i)tgmeu@
be3 Bittor BVaiffier mit Cingabe vom 24. Wiy 1890 ven jtaats-
vehtlihen Refurd an dad §Btmbe5ger@t wegen Q%eriegung ve3
Idhwetzerijhen Marfenfdjupgefelied und dev internationalen R.L\.n;
vention von 1883. Gr ftellte dad Vegehren: Dad %unbef:gertcf;t
wolle evfennen, e8 jeien die glivdevifchen Strafbehdrden verpflichtet,
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auf die Hagertfche Stvafoenunsiation eingutreten und fie materiell
su behanbeln und e fei demnach die Siftirungdverfiigung der
Begirfanmwaltjhaft Winterthur vom 20. Mirz, genehmigt durdy
e Staatdanmwaltihaft am 21. diefed WNionatd und Yeuge infinuirt,
vernichtet, unter Koften= und Entjchadigungdiolge. Rur Begriin-
bung fithrt er aud: Die Bejdhwerde fei, weil auj die BVerlepung
pon Bunbedredht jowie einer internattonalen Konvention geftiift.
formell jtatthaft; fie fet audy fachlich Degriindet. Allerdingd be-
ftebe ein Klagerecht wegen MarfenvechiSverlepung nur, wenn die
Fagevijche Marfe vorjdyriftdgemdp Hinterlegt und publizict worben
fei. Allein died fei ja im vorliegenden Fall gejchehen. Der Um-
ftand, bag bdie Gegenpartet ihre anerfanntermapen nadygemadhte
Marfe vor dem Refurventen BHabe eintragen lajfen, fei gam
gleichgtiltig, denn die fiir dad Marfenvedit entfcheivende Priovitdt
pe3 Refurventen im Gebraud) der Marfe jtehe feft. Handlungen
ber Gegenpartei, weldhe vor dev Cintvagung der Higerijhen Marte
ftatigefunben Haben, jeten {iberhaupt nicht eingetlagt.

C. Die BezivfBanwalijhaft Wintevthur trigt auf Wbweijung
ped Refurfed ausd formellen Ovitnden an, indem fie bemertt:
Gine Reditdverweigerung ober dle Verlepung eined Staat3ver=
traged ober Gefeped lege nidit vor. Dev Refurvent habe gegen
die rvefurrivte BVerfligung nidht einmal den Refurd an die fan-
tonale Obevinftany (ven Regievungdrath) ergriffen. Nady § 779
ped alivcerifchen Gefetied betveffend bdie Rechitdpflege Eonne im
Uebrigen bder Refurrent ben von ihm Detviebenen Stvafantvag
trok ber Siftirung der Unterfudung durd dte Anflagebehirde auf
pem TWege der Privatftrafflage vor dad erfennende Gericht bringen.
Die vefursbeflagten Jnbaber der Firma €. Budymann & ECie.
Beftreiten ebenfalld, mit Ritdficht auf bie von ver Besirfdanwalt=
jchaft angefiifrten Dtomente, daf ein ftaatdvedtlichen Refurd
gegen bie rvefurvivte Berfligung ftatthaft fei. Jm Uebrigen be-
merfen fie: Wenn auchy allerdingd fiir da3 Marfenvecht nicht
bie Prioritdt der Cintragung, jondern be3 Gebrauched entfdeivend
fei, fo fpredie doch filr die Bevedhtigung ded erften Hinterlegerd
pie Wermuthung und bdiirfe daher Jebermann anmehmen, bdap auf
ben Schup und die ausfchlieliche Berechtiguny einer nicht einge:
tragenen Marfe verzihtet werde. Devjenige weldher eine WMarke
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erft hintenber eintragen faffe, tonne daber unter feinen llinftin-
oen vem erften interleger friminellen Dolud pormwerfen und gegen
ihn Straftlage erbeben ; e fonne vielmehr gegen tenfelben Hidh-
jtend eine Civiltlage erheben. Diel haben denn audy die Untlage-
bepiuben gefunben, wenn qud allerdings diefer Auffajjung in den
otiven der Siftivungdverfiigung nur unvollfommener Augbrud
gegeben fet, und e3 unterliege biefer @ntjcheid ber Nachpritfung ded
Bunbdedgerichted nicht. Fire Abwefenteit eined ftrafreditlichen Dolusd
auj Seiten der Angefchuldigten jpreche auch der mftand, dap
biefelben, fobal fie bie Wibglichtett einer Rollifion mit der Fivma
Baiffter bemerften, die Berjendbung von TWaaren mit ber eingeflagten
Gtiquette fijtivt und Abnehmer, die pereitd im Befibe von jolden
waren, gebeten Baben, diefelben nidht zu verfaufen.

Das Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die Befdwerde it ftatthajt. Das Bunbedgeridht ift gemdp
ben von ihm in fonjtater Praxis jeftgebaltenen Grundiisen foms-
petent unbd die Befdhwerde it aucy nicht verfritht. Da diejelbe auf
bie Berlepung eine3 Bunbdedgefeles unbd eined Staatdverfraged ge-
ftiist wird, fo fteht ihr nidt entgegen, paf bder famtonale Jn:
jtangenzug nidyt ecjdhbpit ift und dafy dem Refurrenten nady der
stivcgerifhen Gefepgebung nod) der ey der Privatftraftlage offen
jtande. ©3 mufy vielmehr die angefochtene Berfligung, jofern jie
ftaatdvertragliche ober bunbesgefepliche Grundiase zum Nadhtheile
bed Refurrenten verlept, aufgehoben werden (vergl. Gutjdyetbung
pe3 Bunbdesgerichted, X, S. 224, Erw. 2). Dabei bejhrantt jidh
inbek die RKognition ed Bunbvedgerichtes, da dasjelbe leviglic als
Ciant3geridhtahof u entideiden Hat niht dagegen Nebermeifungs:
fehirve oberer Inftams ift, auf bdie Pritfung, ob die Siftivung
ver Strafunterfuchung aud ben von dev Bezirfeanmwaltidhaft an-
gefithrten Griinden grundidblich gegen pas eivgendffifche Marfen-
{hupgelets ober einen Staatdvertrag verftoe, wihrend bdagegen
nidht ju unferfuchen ift, ob tm Uebrigen nach den vorliegenden
Thatfachen die Vovaudfegungen ftrafredtlicher Berfolgung Dder
Refurabeflagten vorliegen, died vielnehr fpidterer Entfcheidung bev
Fantonalen Belbrben vorbehalten bleiben mur.

2. Die Siftirungdverfligung bder Bezirtsamwaltidhaft wird ein-
fady darauf begriinbet, dafs die Warfe dev Returdbetlagten vov
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berjenigen de3 Refurventen im eidgendiftichen Marfenvegifter fet
eingetragen worden, baburd) aber die ftrafrechtliche Berfolgung dey
- Nefursbeflagten ausdgejchlofien fei.

Diefe Auffafjung fieht mit den Grundiipen bes Marfenjchuy-
gefesed in Tiverfpruch. Allechings ift die gevichtlidje BVerfolgbar-
feit bes Marfenvechted gemdp Art. 5 und 20 AL 3 bed eidge-
nbffifcgen  Marfenjhubigefeses an dle Cintragung der Marke
getniipft, und ift fowoh( die civil- a3 die jtrajrechtlidie Berfol-
gung wegen jolcher Handlungen, die vor ber Cintragung ber
Mearke ftattgefunden haben, unjuldpig. Wllein Bhievum BHandelt o3
fich im vorliegenden Falle nicht. Die WMavfe ded Refurrenten ijt
ja gwoetfellod in a3 eidgendffijhe Marfenvegijter und in bad
Hanveldamtblatt eingetragen worden und ed wird die Strajtlage
wegen folcher Marfenrechidverlepungen, welde feit diefem Cintrage
ftattgefunden Baben follen, evhoben. Die fivaf- wie die civilredht-
lidge Berantwortlichfeit fiv foldhe nadh dem Eintrage eined Seichensd
fir ben wahren Berechtigten begangene Wearfenvechtverlepungen
aber wird dadurch nicht audgefhloffen, daf dev Nacdhahmer
fein nachgeahmtes Beichen vor bem wahren Verechtigten zum Cin-
trage gebracht hat. Denn durd) ben Gintrag with ja ein Marfen-
recht ded Machahmerd nicht begriindet ; bas Warfenvecht fteht viel:
mehr nad) wie vor dem wahren Berechtigten, dad Heift, demjenigen
31, welcher die Marte juerit suv Begeichnung feiner Waaren ge-
braucht oder jie von bem erften Benuber evworben bat, und es
erwivht der wabhre Bevedhtigte durch ben Cintrag bed Zeichensd ven
civil=  und ftrafrechtlichen Schup gegen alle zufiinjiigen Ber-
leyungen, mbgen nun bie Nadyabmer ihv nadgeahmted Reichen
ebenfalld vov oder mnach ifm BHaben eintvagen laffen ober nidyt.
Die Prioritdt ver Hinterlegung Hat lediglich die Folge, dai filr
pen erften $interleger die Redhidvermuthung fpricht, er fei der
wahre Beredhtigte ; diefe Rechidvermuthung fann indep durd) Ge-
genbeweid widerlegt werden und jofern died gefdyieht, ift, bei Vor-
Panvenfein der iibvigen Bovausjegungen ded Gefeled, audy dev
erfte Hinterleger fitr die von ihm feit dem Eintrage ded Seichens
fliv den wahren Berechtigten begangenen Marfenvedhtsverlebungen
ftraf- wie civilvechtlichy verantwortlich (vergl. Entiheidungen des
Bundedgerichted, IX, S. 477 und Grv. 8). :
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Demnad) hat vas Bundedgericht
erfannt:

Ter Refurd wird im Sinne der Crwagung 1 fiir begritnbet
eflart und e8 wird vemnad) die angefochtene am 21, Wedrg 1890
ftaatﬁanmlﬁc{)aﬂﬁcﬁ beftitigte Berfiigung der Begirt3anwaltichaft
gRinterthur vom 20. WMirz 1890 aufgehoben.

V. Personliche Handlungsfahigkeit.
Capacité civile.

43. Urtheil yom 6. Juni 1890 in Sadjen Dirig.

A, Die Refurrentin ift mit Jofef Anton Dirig, Sdhweine-
Banbdler, von Appenzell, vevebelicht. Nadydem ihr dad Crbe thred
Baterd angefallen war, wurde fie, auf Begehren ihrer Bermandten
am 20, Februar 1890 unter Bormundidaft ved Rathaherrn Jo-
jeph Anton Divig beim St. Anton tn Appengell geftellt und
biefe Bogtabejtellung vom Waifenvathe ded Kantond Appengell
J=Rh. tn feiner Sipung vom 7. Wi 1890 genelymigt.

B. Gegen letere Schlufnahme befdpwert fidy bie S%efurrenti?t
mit Gingabe vom 26. April 1890 beim Bunbedgerichte. Sie
ftelft den Antrag: Dad Bunbedgericht wolle bie %ebngtung"ber
Refurstlagerin, als im Wiberfprudhe mit dem %unbeégeﬁeg'e fiber
bie perfonliche Handlungdfihigheit mnd per Berfafjung ) fiegend,
auffeben unter RKoftenfolge. Sur Begritndung fﬁf)'rt fie qué :
RNadh ven Flaven Beftimmungen des Bunbedgefeses fiber die per=
fonlidhe Handlungsfhigleit bivfe eine Beoogtigung nur dann
Plag gretfen, wenn Griinde, die im Gefehe angegeben feien, ju-
treffen. Sm vorliegenven Falle fet fie nun voit ber ‘fantorfalen
Waifenbehidrbe ohue irgend einern, geldweige denn einen gei}:ig)hd)en
Grund bevogtet worben ; Ddie Behiroe habe einen Bevogtigungd-
grumd nicht einmal angegeben und fomit da% citivte Gejess a}x'(
b3 oﬁen%arfte perlegt. Die Refurrentin fei in pollem Befib



