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find . f. w.; denn e3 Bandelt fich dabei fberall nicht um Be.
fdhrantungen ber Handlungsfihigteit ver Chefrau in Folge inbini.
bueller Gigenjhaften, oder um eine privatrechtliche Surtidfegung
bed weiblichen Gefdhlechted, jonbern um Wirfungen ved ebelichen
Berhiliniffed, welde nur im Sufammenhange mit dem gefammten
Chevedite, fpeziell audh bem efelichen Giitevvechite, geordnet werden
fdnnen unb deren JNormivung daber dem Fantonalen Redhte 1ber-
lajfen werben mugte (. Botihaft ved Bunbesrathed, Bundesblatt
1879, III &. 769, 785). Jm vorliegenden Falle mun it ber
Refurventin ein obrigleitlicher Bogt Bbeftellt und damit natitrlich
pem Ehemann vevfelben die efeliche Bormundidhajt entzogen wor-
ben. Diefe Mafinahme qualifizivt fich nidit al3 eine bundedgefes-
wibrige Entmiindigung einer nad) dem Bunbdedgefense privatredht-
lich felbftandigen Perfon, fondern ald eine s Siderung bed
Srauenvermdgen3 getvoffene Mafregel (vergl. Huber, Sdweize-
rijhes Privatredt I, &. 312), veren Statthaftigleit fich aus-
jchlieRlich nady bem Fantonalen Sefeesredite Deurtheilt. a3
Bunbedgefep normirt ja, wie bemerft, die Hanblung3fahigleit der
Chefrauen nidyt und beftimmt andy nicht vdaviiber, unter weldyen
Borausfepungen dem Chemanne bdie eheliche Bormundjdhaft zu
entiehen ober inwiefern a8 Mafnahme jur Sidyerung  bed
Srauenvermbgend die Stellung bder Chefrau  unter obrigleitliche
Bormundjdhaft anguordnen fei. Gine Berlepung bed Bunbedge-
feed liber die perfdnliche Handlungsfabhigleit oder ded Avt. 4 ber
Bundbedverfaffung liegt alfo durchaus nidht vor, vielmehr Ganbdelt
e fich um eine, in Anwendung de3 Fantonalen Gefehedredtes
(Art. 5 de3 fantonalen Bormundidhaftdgejesed) von bden fanto:
nalen Behdrden getroffene, ver Radppriifung ded Bunbvedgerichted
entzogente Mafnabhme,
Demnady hat va8 Bunvedgericht
erfannt:
Die Vefdhwerde witd ald unbegriindet abgewiefen,
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44, Urtheil vom 16. Mai 1890 in Saden
Smboden.

A, Dad Gefepbudy fiir den Kanton Unterwalben nid bdem
Wald (Band I, S. 664) enthalt unter den ,Gefegen ut}b Ber=
otbnungen, weldhe fid) auf dad8 Sadhenvedit Deziehen,” folgende
Beftimmung 1 ,Bon Holz legen. LWer holzet zu feinem .S;'mufy
,0ber anderdwo, und eimer wit jo viel eigen Saflb bey feinem
JHaud, dag er dad Holy auf dad feine legen vnwcf)te und aber
»Wlmend bey feinem Haud hat, der Joll zuerjt dad Holz auf
yoie Ulmend fegen, doch ben Straen und DBiehwegen ohne
»Sthaben ; wo er e3 aber nit auf die Ylmend Ies_;en' mag, olf
peiner dann voobl Gewalt Haben, foldhed Holy auf eqxefen Gut,
Joamit er e3 nit in feln Krautgavten legen mifxﬁe,’ jeboch zum
#Gelegneften, und nit fAnger 68 um alten WMitte ‘;}Rergen,
Joannethin mag der e3 ju feinen Handen nemmen, auf defjen
#Sut ober Plab e3 gelegt ift.” Jm Winter 1887/1888 wurde on
ber Wertheforporation Standjtaad aud ihrem Kovporationdiwalde
ouf Obbiivgen Hols in dasd, dem Refurrenten Peter Jmbobden ge-
Ydrige, Gut Wyl inabgereiftet und dort fiber Mitte Mirz Yin-
au3 liegen gelajfen. Sn Mr. 12 bed fantonalen Qlt?tﬁb{atteé vom
23. Mivy 1888 erfiefs Hierauf der Refurrent, geftiist auf b(t%’»
angefithrte fantonale Gefes, eine Warnung bded Inbalted, bdaR



B304 A. Staatsrechtliche Enischeidungen. IiI. Abschnitt, Kantonsverfassungen

wer wod) Holz auf der Wylmatte liegen gelaffen Habe, erfudht
nzerbe, dadfelbe big fpdteftens Gnde Miry meggur&ume/n, anjonjten
e? vom Gutdeigenthiimer 3 Handen genommen werde. Dy ba3
Dol big Gnde Miry nicht weggenommen wurde, o verfijgte
Peter Jmboden fber dasfefbe, imdem er e3 vem Stmmermeifter
K. R Obermatt verfaujte. Die Uertheforpovation Stansitaad
weldje dad Holz ifrerfeitd an den Rathsheren Ad. Durrer t\-er:
tauft Batte, erhob Hierauf gegen Peter Jmboden Klage mit ey
%ecﬁt§ﬁegebren, Peter Jmboden fei johuldig, Sas von ihm fich
angeeignete Korpovationsholy su begablen und gwar in gleihem
§§retfe, wie dadfelbe von Rathsherr Durver erfauft worben fef:
Tte.BeBauptete, fich mit dem Grundeigenthiimer ither vas Siegen:
Icn(ﬁen be3 Holzed verftandigt su- Haben, und anetfannte, dag fie
fl}r bas Liegenlaffen ves Holzed iiber den gefeislichen Termin
hinaus Cnifhddigung wund Plabgeld gm0 besahlen fjaf)e, beftritt
bageggn, bag Peter Jmboden bevedhtigt gewefen fei, das $Holy fich
amgueignen. G8 wurde von ihr (wie vom Bellagten) in ver-
Ichiedenen  Begiehungen Beugenbeweid angeboten. Der Beflagte
warf gegeniibel'* ber ftlage zwei Borfragen auf, indem er bean-
tt'fa.gte 3 1 Die RKldgerfhaft fet pilichtig, ihre Rlageforverung
3'1'ﬁer'maf;tg gu firiven und 2. e3 fei nach Criffnung ded That-
fac[)hc'f)en und Beurtheilung ver Seugenvorfragen a3 Seugen-
material gum Swede ber Stellung allfilliger Crgdngungsfragen
ut}b ber'%ermertf)ung berfelben im vedytlichen THheil ben Barteien
mitzutheilens in per Hauptfache beantragte er Abweifung bder
Klage. Durd Cutjdhetoung vom 1. Sebruar 1890 wied Has
fontonﬁgerid)t %3 Santond Unterwalden nid bem Mald bie
beiven Borfragen des Betlagten ab und erfannte gleidhzeitig in
ber Hauptfadhe: 1. Tad Rlagebegehren fei gerichtlich gutgeBeifen
bagegen Yabe RKibgerfchaft einen verurjachten Schaden u erfeig,en,
foweit ntc'I)eé nicht gefcheben ift; 2. die Seridhtsfoften Betmget;
35 &v., dle Betlagter zu Hesahlen hat; 3. an dle aufergericht-
lichen .Qeften be§ Rligers Babe Veflagter 80 Fr. ju Degliten.
Da3 Gericht fithrt gur  Begriindung der Gntjdeidung in der
.@aupﬁ'ac‘f;e Na'ué‘»: €3 Bandle fich um eine wiberredtliche Schivi-
gung tm Snne ved Yrt. 50 O.-R. ¢3 fetert bafer die Be-
fHmmungen be3 Obligationenvedites, Tpestell bes Avt. H1 mapgebend,
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soonady Art und Srdfe bes Schadenerfaped dburdy bad ridhterlicge
@rmeffen beftintmt werde in Wiirdigung fowohl der Umitinde «l3
per Grdge der BVerfdhuldbung. Tanady fei e3 audgejhlofien, daf ein
Befchivigter fich willfiielich durch WUneigming der fehadenitiftenden
Gade jhadlod Halten ober gav beveichern Eonme; der Umfang bed
Gdabenerfaied fei vielmehr nad) vidpterfichem Crmeflen Fejtau-
fepen. Bon diefem Standpuntte aud ecicheine eine Jeugeneinver
nafme al3 fberflilfiig.

B. Mit Beidhwerdejdhrift vom 29. Mary 1890 erguiff P. Jm-
Poden gegen diefed Urtheil, joweit e3 die Cntfcheidung itber bie
yweite Borfrage und dad Urtheil in der Hauptjache anbelangt,
pen ftaatdredtlihen Refurd an bad Bundedgericht. Cr behauptet :

1. Die durdy die CEntfcheiduny iiber bdie weite Borfrage aus-
gefprochene Vevweigerung bev Einfidt in dle Beugenprotofolle
inoolvive eine RediBvermweigerung, wofiiv auf die bunbdedgericht-
lige Gnifcheibung in Sadhen Siegwart vom 2. Oftober 1889
veriviefenn twerde.

2. Das fantonale Sefes ,vom Holzlegen” enthalte eine gang
gevechte und billige Cinfohranfung der meift fiiv dben Grunbeigen-
thitmer fefr fehivlichen gefeplichen Reift- und Wblagerungsjervi-
tuten, durch eine foharfe, mit einer Art von Strafbejtimmung
verbundene, jeitliche Begrenzung ifver AUudibung. Ohne eine
derartige Borfdhrift, weldhe die Bevechtigten zu genauer Einbal-
tung bed Termind winge, wire der Grundeigenthimer, zumal
wenn fidhy auf feinem Grund und Boben Holy verfhievener ihm
unbefannter Gigenthilmer vorfinde, jehr ungeniigend gejchitht. Dasd
Gefes fei ein Auzfluf ded Lantonalen Sachenvechted und e3 Fonne
paber feinem Sweifel unterfiegen, daf dasjelbe, welched bis jum
Snfrafttreten ded Obligationenrechted unbefiveitbar in Kraft be-
ftanben Habe und gehandhabt worden fei, duvch dad Obligationen-
et nicht befeitigt wurde. Dad Kantondgericht fei daber nidst
befugt gewefer, bdasfelbe in feinem angefochtenen rtheile bet

@eite ju fchieben und etwad anbered an” feine Stelle gu jeken
benn gu ufhebung Deftehender ober Einfiihrung neuer Red)td-
fate, fpesiell itber Grunddienjtbarfetten, fei nach) Art. 39 K.-B.
mur bdie Landdgemeinde, nidht cber bdad RKamtondgericht befugt.
€3 involvive daher dad angefoctene Urthetl eine BVerlepung bded
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Art. 39 R.-B. und eine Redytdverweigerung. @emﬁacf) werde bean-
tragt: 1. Der Refurd fei als begriindet erfirt umd bemnach bag
angefochtene Fantondgeridhtliche Nrtheil vom 4. Februar a. c. a3
verfafjungdwibdrig aufsubeben.

2. Refursbeflagtichait zable die Koften.

C. Jn ihrer Bernehmlajfung auf diefe Bejdyerde bemerft die
refurdbetlagte Uertheforporation Stangftaad:

L Ad 1. Diefe Frage fei burd) den SHauptenticheld ded Fan-
tonalen Gevichted volijtindig gegenjtand3lod geworden, da fa nad
biefem eine Seugeneinvernafme gar nidht jtattgefunden Babe wunp
babier ben Parteien natiiclich audy feine Beugenprotofolle Haben
mitgetheilt werden finnen.

IL Ad 2. Der Refurrent habe feinr RechtSgefudh) vor Kantons-
gericht audfeplieRlich auf vas librigen3 feit mefr ald 50 Sahren
nidht mehr angewenbdete fantonale Gefep ,vom Holzlegen” fe-
grindet. Wenn nun Had RKantonzgericht viefed Gefes nur mit
Begug auf den Jeitpunift (15. Mirz), nidht aber beslighey bver
jhweren Folgen jur Anwendung gebracht, in leistever Ridtung
vielmehr Avt. 5O und 51 O.-R. al3 mapgebend evachtet Habe,
fo thunte Bievin Hddhftens eine Berlefung ve3 fantonalen Gefepes,
niemal3 aber etne Berlebung verfaffungdmagiger Redte fiegen ;
nady befanntem Grundjage fei aber eine ftaatdredhiliche Bejchmerde
an bad Bunbdedgeriht nur wegen  BVerlebung  fonftitutioneller
Redyte, nicht aber wegen unvidytiger Auslegung obder Anwendung
fantonaler Gefese ftatthait. Demmad) werde beantragt :

1. Uuf die ftaatdrectliche Returdbefhwerde ves RKlagers fei
wegen Infoupeteny bes Bunbvedgerichted nidht eingutreten.

2. Jefurrent besahle die Koften.

Das Bunvedgericht ziebt in Crwigung:

1. Die Bejdywerde gegen ben gtoeiten Borentfeheld ded nivwal:
venjdien Rantondgeridhtes wive gwar an fidy, nach den vom Bunbes-
geridhte in feiner Cntjdeidung i. S. Siegmwart vowm 25. Oftober
1889 aufgefteliten Grunbfisen, beguitudet ; alletn diefelbe ift, Lwie

bie Refurgbeflagte richtig bemerft, wollftanvig gegenftandslod, bda
ja, sufolge be3 wom Fantonalen Gerichte in ver Hauptjache ge-
fillten Cntidiedes, eine Beugeneinvernalme iiberhaupt nichtgftatt-
gefunden Hat, alfo die Weigerung be8 Gerichtes, den Parteien
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pie gewiinjdhte Cinficht dev a’{;euga}proto'foﬁe u ’geftatteft, obne
alle praftijhe Bedeutung ijf. €3 it daher auf diefe Vejhwerde
al3 gegenftanddlod nidyt eingutreten. _ ’ )

2. Was die Beldywerde gegen die Entjdeidung in der agaupf:
fache anbelangt, fo ift zu bemerfen: Die Bejchiverde mirb' in
piefer Michtung davauf begriinvet, dag dasd ‘fantongfe “@ert_c.f)t,
unter offenbar unzutreffender Berufung auf eidgendifijthes Redt,
ein in Kvajt bejtehended fantonaled Gefel bei Seite gefelst Habe.
Nun Bat vad Bundedgeridht in feimem Urtheile i. . Mini vom
13, Jult 1888 (Amtliche Sanmmliung XIY, . 42”{, Crw. 4)
entfchieden, dap in devartigen Fdllen bver ytaatérec{)tix@e Refurd
an bad Bunbdedgericht ftatthaft jei, da Bier ftaatﬁr_ed)_tﬁd)e @rgnb:
fage in Frage fommen, fpeziell von einem verfafjungdwivrigen
Uebergriffe ded Richterd in dad Gebiet der gefetgsgeBenben_ Gewalt
geiprodhen werden fdune; bagegen fdnune baun,'menn etie fgns
wnale Entjdheidung fidh auf dem Gebiete mdglicher rgd)te.rhci)er
Auslegung ded eivgendififchen Redhted fpesiell ded Qbhga_tmgem
redhfed bewege und auf Grund einer ioIc’fgen %[ué[egu'ug efnt f@anf
tonafed Gefets fiiv aufgehoben, oder auf einen Beftumntgtut Fall
nicht anwendbar erflare, der jtaatSreditliche Refurd nicht fiir gus
ligig evadytet werden, da 3 jid)y al3dann eben. nur um ?ie 1:16):
tige Auslegung und Anwendung bed Sbﬁgattgnenred;teg, eite3
yrivatvechtlichen Bundedgefeised, nicht aber um eine ft_cmtére@f)t[t&)e
Jrage handle. Gemd diefen Srunbdjaben muf unter]xac[)t uie_liben,
ob in concreto wirtlich) der Fantonale NRidhier bad eidgendijifche
Obligationenvedht auf einen Thatbeftand _angeme_nbet bat, auf
weldyen dadfelbe offenbar nid)t angewenvet fein will unb bemgu-
folge ein geltended fantonaled Gefes, unter oyfenﬁar 'ungutreﬁen:
der Berufung auf eidgendifijdhed Recht, einfad 581»@6&8 gefchoben
bat. Died ift ju Gejaben. Denn: Dad ni?malbertfd)e @eit_aié Lon
Holzlegen” enthili nicht eine Borfdrift ubgr‘@é@ahene‘ryag aus
unerfaubter Handlung, jondern eine %orfc@rlft_ ve3 f‘m.tnnaien
Sadjenvechtd. €3 ftatuirt eine Legalfervitut, fraft deven frembded
Grundeigenthum innert gewiffer Schranten e %Iager'ung pott
Holy benupst werden darf, und Indipft an die uebirfcf)rettung per
aus  berjelben fich ergebenden Berechtigung die Folge, bgg bgr
Cigenthitmer ves wivervechtlich liegen gelaffenen Holzed fein €
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genthum an bemfelben 3u Gunften ves Grunfeigenthimers pep.
lievt, begiehungdwetjc baf lessterer 23 Holz ,3u Handen nelmen#
fiy aneignen darf. €3 novmivt affo nicht bie Sdyadenerfaiolgen
einer unerlaubten $andlung, fondern enthilt eine mit vem Sme
mobiliarfachenvedhte zufammenfangende Regel iiber Srwerh umy
Berlujt ve3 Cigenthumd an beweglichen Sadien durd) DBerwirfung
unbd Aneignung. Devartige BVorfdhriften ded Fantonalen Saden-
redhted, welche an eine Ueberfhreitung eined Rechtes, fpeatett
einer  Segalfervitut, nidyt Sdyadenerjagfolgen, fondern vielmel
bie Folge der Eigenthum3verwirfung Enfipfen, werden aber burdy
bag etbgendifijche Obligationenredyt ungweifel§ajt nidht berithrt,

3. Jit fomit dle Befhwerde gegen das angefodhtene Hauphire-
theil fir begrlindet su erfliven, fo ijt biefed Urtheil aufubeben
und it demnady die Sadbe vom Fantonalen Gericht von nenem,
auf Grimd be3 fantonalen Rechtes, 3u beurtheilen,

Demnad) hat b3 Bundedgeridst
erfannt:

1. Auf die Befdhmwerde gegen den gweiten  Boventfdheid bded
RKantonggerichted de3 Kantond Untevwalden nid bem Walb vou
1. Februar 1890 wird a8 gegenftandslos nidyt eingetreten ; da-
gegent wird die Befderde gegen vad Haupturtheil deg gleichen
Oerichted vom gleichen Tage fiir begrimdet evflivt und mithin
viejed DHaupturtheil aufgehoben.

II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a4 d’autres droits garantis.

45. Urtheil vom 2. Mai 1890 in Sadyen
Peemtiller,

A. Der Gemeinderath von Baven eclieg am 25. Oftober 1889
an den Dr. Peemiiller in Baden den polizeilidien Befehl, faulende
Richenabfille, weldhe er neben jeinem Haufe abgelagert Gabe, bei
Bermeidung von Polizetbufe fofort su entfernen und verbot ihm
bei Buge jede weitere Wblagerung foldher Abfille an genanntent.
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Orte. Am 27, November 1889 vevurtheilte dev Gemeindevath von.
Baven den J. Peemitller, weil er ber ufjordevung vom 25, Oftober
nicht gehdrig nachgefommen, jondern den aBgeIagert'enmunratf)n iy
feicht mit Grde iiberjdyiittet und jubem den Plap mit ;gau'cf)f fiber=
goffen babe, wegen feiner gegen bdie SHffentliche Salubritdt wver-
ftogenden  Handlungdweife su einer Bupe von 10 Fr. und den
Rojten und unterfagte ihm wicderholt, an bdie fraglicdhe Stelle
Saﬁcf)e, Ditnger ober anbeve bevartige Mblagerungen 3u thun ;
ben gegemwdrtig dort befindlichen Unvath Babe er jofort zu ent
fernen. Gegen Ddiefen Entjcheiv legte Dr. Peemiiller S’tid)tigfeités
befmwerde beim Begirfagerichte Babden ein; diefelbe wourde invep
surd) Urtheil vom 11. Februar 1890 abgewiejen. )

B. Wit Sdriftja vom 22,24, My 1890 ergriff bievauf
Dr. Peemitller den ftaatsveditlichen Refurd an bad Bunbdedge-
ridht, beantragend : Dad Bunbedgericht mbge bad unter dem 27. No-
vember 1889 vom Gemeinderathe Baben gegen den Refurventen
erlaffene Strafurtheil auffeben unter Koftenfolge von E)’tecb_t?&
wegen. ©r fibrt aug: Die hm jur Laft gelegten Handlungen ‘]eten
weder durdy ein fantonaled Gefels nody durdy eine vom @ema@e:
vathe von Baben gemdp § 82 de3 Sefepes 1iber die Organifation
ber GJemeinben und Gemeinderdthe fiir den Kanton Aavgau vom
26. Wintermonat 1841 erlajjene Polizeiveroronung ald }’trjxfbat
eflirt. § 82 cit. beftimme wihrtlich : ,Der Gemeindevath ift be-
»lugt, in jeinen Polizeiversrbnungen nady Anleitung bder allge=
Jmeinen  Sefepe und BVefdhlitjje gegen bie 3umiberf)c§x1be1nben
»Oteafen  auszufeben. Wenn fiber den Gegenjtand fein allge-
smeined Gefels ober feine Regierungdverordning vor?anﬁaenﬁ obﬂer
JLeine Strafbeftimmung in bdenfelben enthalten ift, fo ijt die hochjte
»Strafe, welhe der Gemetnderath in feiner Berordnung auﬁjeig,eﬁu,
pLann, eine Geldbuge von zehn Franfen ober eine. @efar}gen}cf)ayt
#oon fechzig Stunden.” Unter Verordnung im Sinne diefed Ge-
feged feten allgemeine Wevordmungen zu verftehen, duvch mgid')e
beftimmte Handlungen allgemein fiiv Jedermann in der Gemeinde
al8 ypolizeiwivrig mit Strafe bedroht werden, nicht dagegen Ber=
fligungen im eingelnen Falle. Dev GHemeinderath fei aIfol mo'I)I
befugt, auf Grund einer allgemeinen Polizeivevordnung etne in
Derfelben mit Strafe bebrofte Hambdlung mit Polizeibue . be-
legen, nicht dagegen SHandlungen, die nidjt in einev alfgemeinen:



