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Vierter Abschnitt, — Quatriéme section.

Staatsvertriage der Schweiz mit dem Auslande.
Traités de la Suisse avec l'étranger.

—

Niederlassungsvertrag mit Deutschland. — Traité
d’établissement avec 1’Allemagne.

47, Wrtheil vom 6, Juni 1890 in Saden
pon WMinbden.

A. Der aud Hevdfeld, Preugen, gebiivtige Fefurvent J. von
Minden wav bei dem Gartnereibefiper Ludwig Emanuel Pfyffer
auf Meufegg in Lugern ald Oberghriner in Dienft geftanden ; e
behauptet, von demfelbent ofne Gruud vorgeitig entlaffen wworden
su fein und erhob befhald Schadenerfabtlage vor Begivkagericht
Sugern, Nachdem er ingwifden nad) Dentjchland juriickgetehrt

war, wurbe er, auf Begehren ded Betlagten, durd) Bejhluf ded .

Begirtagerichted Luzern vom 22. November 1889 fitr pflichtig er-
flart, fliv ble Judizialien und ble Koften der Gegenpavtei eirne
vorldufige Baarfaution von 300 Fr. u deponiven. Segen biefen
Befpluf ergriff von Minben fein Rechtdmittel. Dagegen veichte er
geftitgt  auf  ein  Wvmuthszeugnif der  Ovidpolizeivermaltung
von Herdjeld vom 2. Degember 1889 bdem Gerichidprifiventen
von fugern ein Gefuch um Gribeilung bed Armenvedhtsd ein, Der
Sevichtdprifibent wied diefes Begehren am 19. Jammr 1890 ab
und bie Juitigfommijion ved lugernijhen Obevgerichted verwarf
eine hiegegen gevidhiete Befdwerde bed Mefurrenten durdh) Cnt-
feheibung vom 28, Februar 1830 und mit der Begrinpung :
Der Cntfcheid ded Begirtagerichted Lwzern vom 22, November
1889 fei in Rechtdfraft evwachfen; die Grtheilung bded Avmen:
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rechted miiifte dafer offenbar nur gu dem Rwede dienen, bie
fraglihe Koftenverficherung vitgdngig vefp. Mujorijch) 3u madhen,
wephald nacdh Mafzgabe einer fonftanten Parid die Abweifung
ped Gefuched zu erfolgen Habe und wvar um jo mehr afd Re-
furrent gav wicdht behaupte, e3 Yabe feit jenem Cnifdheide Delvef-
fend Koftenverfiderung eine nachtheilige Berdnderung feiner dfo-
nomifdhen Berhiltnifle ftattgefunden, weldhe die nunmehrige Ent:
fpvechung zu vedhifevtigen vermdchte.

B. Gegen bdiefe Entfheidung ergriff J. von Minden den ftaatsd-
rechtlichen Refurd an dad Bundedgericht, behauptend: Nady § 273
ber [ugernifchen Civilprozefordnung Habe derjenige, welcher wegen
Yenueth aufer Stande fei, fein Redht 1 verfolgen oder ju ver-
theidigen, wenn er einen Rechidftveit fithren miiffe, Anjpruch auf
Griheilung ded vmenvedhtd, jofern feine Unfpriidhe nibever Prii-
fung werth feten. Die Vewerbung wm bad WAvmenvedht fei, nad)
wicberholten Entjdeidungen bder Tugernifhen Gerichie, in jedem
Stadium de3 Berfahrend jtatthaft und ed BHaben audh) fantons-
fremde Sdhweizerbitrger Anfprucy auf dadfelbe. Nacy ber in Wat, 6
b3 fhweizerifeh-deutjchen Niederlaffungdvertraged vom 7. Wpril
1876 enthaltenen Meiftbegiinftigung3tiaufel fomme bden deutjchen
Ungehdrigen in ber Schoeiz Urt. 13 ved {dhweizevijch=-franzdiijdien
Gerichtaftanddvertraged vom 45, Jult 1869 ju Gute, wonady ber
Frangofe, weldher vor den Gevichten eined jdhweizerijchen Kantonsd
einen echtdftveit Dbetveibe, Hinfidhtlich der Progepfautionen ben
Ungehrigen auderer Kantone gleichaujtellen fei. Tanady habe der
Deutjdhe in der Schweiy auch begitglich bed Uvmenvedhted An=
fpeudy auj gleiche Behandlung wie der Schweizerbiivger. IJm vor=
liegenden JFalle fei nun nidht gu Dbepweifeln, dag bdie Borvaus-
febungen ber Avmenredytdevtheilung voranben und nachgemwiefen
feten. Der angefochtene Entjcheid der Juftisfommifiion negive died
aud) nicht, fonvern ftelle nur dbavauf ab, dak der Refurrent gegen
ben ihn zur Kojtenverficherung verhaltenden Entfcheid vom 22.
Rovember 1889 nicht refwrrivt Habe. SHierauj fdnne aber gar
nihts anfommen. Die Vermeidbung von Koftenverficherung fei
ia gevade ber Bwed von Avmenrechtdbegehren unbd ed Habe gegen

~ den Rojtenverfidherungdentcheid gar nidht vefurrivt werben fnnen,

weil die Bewilligung ded Avmenvechted der etngige mbgliche Fe-
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furdgrund gewefen wive, biefe3 aber verweigert worden fei. ¢3
fel ftbrigen3 eine Frage fiir jidh), welchen Cinflufy die nadirdg-
lide Grifeilung be3 Wrmenvechted auj eine bereit3 ausgejprodene

Piltcht zur Kojtenverficherung babe, ob bdicfelbe aud) auf foldye-

Pereitd auferfegte SKautionen zuriicdvirfe ober ob dadurd) nur die
Plicht gu weiterer Rojtenverficherung vermieven werde. Inbem
ber angefoctene Enticheid dem Fefurrenten dad Avmenvedht trep
Borhandenfeind der gefeplichen Vovausfeungen verweigere, ver-
Tee ev den Nieverlaffungdvertrag mit Dentfhland. Jm Weitern
enthalte derfelbe, indem er vem Fefurventen die BVerfolgung feines
Rechtd thatiachlich verunmdgliche, aud eine Redtdvermweigerung.
Berjpatet et die Befdwerde nitht, da Armenvedyidbegebren an
feinen Deftimmien Termin gefulipft feten und man audy nidt ven
Anfang an Habe vorausdiehen finnen, welchen Umfang der Progek
annehmen werbe und weldhe Kaution werbe auferlegt werden,
Demnadh werde beantragt: Der Eingangd evwdbnte Entideid
ber Quitizfommifjion be3 Obergericdhied von Lugern vom 28, Fe-
bruar 1890 fet zu faffiven unbd dem J. von Minden dad Urmen:
vedht zu bewilligen unter Koftenjolge fiiv Opponmenten.

C. Der Refursbetlagte L €. Pyffer auf Mufegg verweidt in
feiner BVernehmlajjung auf dlefe BVefhwerde zunddhit davauf, daf
der Refurrent den fantonalen JInftamgenzug nidgt erfdhdpft Habe,
ba er fich mit {einer Bejdpmerde nidht, wie er nach) § 184 litt, 2 ¢
bes famtonalen Organifationdgefeges Hdtte thun Idnnen, an das
fantonale Obergericht gewenbdet Habe. Sobann bemerft er: Der
Feefurvent fdune fjich auf den (dweizerifch-Dentfhen Nieder-
lajfjungdvertrag nicht berujen, da er in der Schweiz feine Nieder-
lafjung mebr befige. Uebrigend beziehe jich Art, 6 diefed Staatsd-
vertraged gar nidit anf Redhtditveitigfeiten oder Progeffautionen,
fondern nur auf RNieverlaffung und Gewerbeausitbung. Gegen-
feitigfeit der ArmenvecdhiBertheilung fei ywijdhen Deutjhland und
per ©chweis weder durd) diefen Staatdvertrag nodhy durch bdie
Prarid zugefichert ; der Deutfche fei daher vidfidhtlich ver Avmen-
vedht3ertheilung in der Schweiz dem Schweizer nicht gleichgeftellt.
Uebrigend werde auch Dejtritten, dap die Vorausdfehungen dev
ArmenvechtSertheilung in concreto vorliegen. Bon einer Ber-
lepung bed fhweizevijch=beutihen Nieberlajjungdvertvages Fonne
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quvem fhon vebalb nicht die Rede feinr, weil die angefoctene

“Enifdeibung  auf StastZangehbrigfeit oder Domizil bed Refur-

renten gav nidht abjtelle, jondern fein Begehren aud anbern, pro-
sepualen Griinden verwerfe, Gine Redjtdvermeigevung liege eben-
fall3 nicht vor, da die angefochtene Entjcheidung Feine willfiiv-
fiche fei, fonbern dem efee und ver Praxid entfpreche. Ta-
purdh daf ber Refurvent gegen den Entidheid bed Besirfagerichtes
yom 22. Jtovember 1889 fein Rechtdmittel evgriffen, habe ev die
Berpflichtung, bdie ihm auferfegie Sidyerheit zu leijten, anerfannt;
er fonne mum nidht nadytrdglich diefen in RNechtdtraft ermacsienen
Geridhtabejdhluf umitiivzen. Demnach werbe beantragt: Ter NRe-
furd bed Job. von Winden jei ald unbegrinbet abjuweifen unter
Roftenfolge fiiv den Refurventen.

D. Die Jujtizfommiffton ded3 Obevgerichted de3 RKanton3 L=
jern verweidt auf bdle Begrimdbung ihrer angefochtenen SHlug-
nahme mit dem Beifiigen, die Verufung auf ben Jdweizerifch=
beutfchen Miederlaffungdvertrag ditefte jdhon defhald faum u-
treffen, weil dev Nefurvent weber jur Heit der Behaudbluntg ded
obwaftenden Progefjed nod feither feine Niederlafjung tm Kanton
Lugern gehabt habe.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Erwagung:

1. ©oweit die Bejdywerde auf die BVerlepung be3 Art. 6 ded
{dweizerifdh-bentidhen.  Niederlafjungdvertrages vom 27, April
1876 begritndet wirh, ijt da3 Bundedgeridht zu deven Beurthei-
lung nicht fompetent. Denn nad) Avt. 59 Riffer 10 O.-G. find
o Anjtinde, Herrithrend aud denjenigen BVefttmmungen der Staatd-
vertvige mit dem Auslande, weldye fich auf die Nieverlajjung be-
slehen,” ald Abminiftvativitveitigteiten nidht vom Bunbedgevichte,
fondern vou den politijchen BVehdrden bed Bumbded 3u beurtheilen.
Art. 6 cit. 1ft nun aber obme Rweifel eine devartige Beftimmung.

2. Goweit bdie Bejdhwerde auf eine bebauptete NechiBvermei=
gerung geftlist witd, ijt u bemerfen: &3 ijt weifelbajt, ob, in
Srmangefung befonbdever ftaatdvertvaglicher Bejtimmungen, eine
Pilidht ved Staated, aud)y AudlBnvern die Redhtdwoblthat bdes
Avmenvechtes in Givilfachen zu gewdbren, aus der allgemeirnen,

- oblfervedtlic) gegeniiber von Audldndern wie gegenitber von Jn-

landern beftehenden, Verpflichtung bed Staated ju Handhabung
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ber Rechtdpflege abgeleitet werden fann. Denn e3 Edunte hiegegeyn

wobl eingewenbet werben, bafy in der Berleibung bed Wrmen-

vechted ein ALt befonderer Fiivjorge liege, welde dber Staat Nua.
lindern zwar wobl gewdhren fdnune, von Befondern ftaatdver:
- fraglichen Berpflichiungen abgefehen, aber nicht gewdhren miijje,
ba e vielmehr dem ausldnbijhen Heimatftaate {bevlajien werden
Tonne, jeinen Ungehbrigen die nbthigen finamgiellen Mittel jup
LBerjolgung ober Bertheidigung ibrer Redite u gewdbren. €3 ijt
inbey nidht evforderlich), diefe Frage im vorliegenden Falle zu lBfen,
Denn bie angefodhtene Cntfheidbung der Jjujtizfommiffion bes
RKantond Yugern ftellt in feiner Weife auf die Auslindereigen-
jchaft ded Refurrenten ab; fie begriinbet die Bevmweigerung bdes
Armenvechted vielmehr davauf, dag der Refurvent gegen den ihn
gur Koftenverficherung verhaltendenn Entfcheid bes Besivtageviches
Rugern fein Rechtdmittel evgriffen Habe und daber mit feimem
Avmenvedhtdbegebren nadhiviglich nicht mehv gehdrt werden Enne,
alfo auf einen yprogefualen, gegenitber Sn- wie Wudlandern
gleichmagig durchgreifenden Grund. Jn diefer Entjdheivung faun
eine Redytsvereigerung nidyt gefunden werden. Wie va3 Bunbes-
gericdjt fchon wiederholt audgefprochen Hat (vergl. u. A. Ent:
{dheibung i. &. Winfler vom 14. Miry 1890 Grwv. 3), ift bas-
felbe nicht befugt, nachsupriifen, ob die Fantonalen Geridte bei
Cntjcheivung 1iber Armenrechidbegelhren die fonfreten Werhlinifje
vidytig geolirdigt oder bad fantonaled Gefeesvecht vichtg aufge-
fofit baben. Seine Rognition bejdhrintt fich vielmehr darvauj, u
unterjudjen, ob bei dev Priffung und Erledigung de3 Gefuches
in willfinliher Weife verfahren worben, da3 Gefudy nicht aus
jadjlichen Griinden, fondern um dem [Gjtigen Kliger ober bdem
lijtigen Progep 08 zu werden, verworfen worden fei u. drgl
Died it nun aber in concreto offenbar nicht der Fall, fonvern
e3 fjtiigt jidhy bie Bermeigerung ded Armeuvechs burdhaud auf
facpliche Griinde.
Demnadh hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Befdhwerde wird abgewiefen.

B. CIVILREGHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—————

I. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tddtungen
und Verletzungen.

Respousabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

48. Arvét du 16 Mai 1890 dans la cause Meyer contre
Suisse- Occidentale-Simplon.

Par jugement des 19/26 Mars 1890, la Cour civile du can-
ton de Vaud a prononcé comme suit :
. La Cour civile, 4 la majorité absolue, admet les conclusions
des demandeurs, mais réduites en ce sens que la Compagnie
8.-0.-S. est leur débitrice et doit leur faire prompt paiement
de Ia somme de seize mille sept cents franes & forme du dé-
tail ci-dessus, avec intérét au 5 9/, dés la demande juridique
(30 Avril 1888);

Ecarte les conclusions libératoires de la Compagnie ;

Lui donne acte de ses réserves contre Basile et Jean-Bap-
tiste Monney, 4 Chables ; '

Et condamne la Compagnie S.-O.-S. 4 tous les dépens du
Procés.

Contre ce jugement, la Compagnie défenderesse a interjeté
recours au Tribunal fédéral. A 'audience de ce jour, I'avocat



