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ber Nechtapilege abgeleitet werden fann. Denn e3 fonnte hiegegen

wobl eingewendet werben, dafy in ber Verletbung ded Wrmen-

recdhted ein Aft befouberer Firjorge liege, welhe bev Stant Wus-
landern gwar wohl gewdbren fdune, von befondern ftaatdver:
traglichen Berpflichtungen abgefehen, aber nicht gewdhren miijfe
ba e3 vielmehr bem ausdldndifdhen Heimatftaate iiberlaflen werben
Thwe, feinen ngehbrigen die ndthigen finangiellen Mittel juy
Berfolgung ober BVertheidigung ihrer Redjte ju gewdhren. €3 ift
inbefy nicht evforderlich, diefe Frage im vorliegenden Falle zu Bjen.
Denn bie angefocstene CEntfdeidung der Juftizfommiffion bes
Kantond Lugern ftellt in Feiner Weife auf bdie Anslinbdeveigen-
fchaft ded Refurrenten ab; fie begviinbet die Bertveigerung bed
Armenvechted vielmehr davauf, dag der Refurvent gegen den ifn
gur Kojtenverftcherung verhaltenden Entfcheid ved Besivtgerichtes
Rugern Tein Redytdmittel evgriffen Habe und daher mit feimem
Armenvechtdbegehren nachtviglich nicht mehr gehbrt werden Ednne,
alio auf einen yprogeRualen, gegenitber SIn- wie Audlandern
gleichmdfig durchgreifenden Grund. Jn bdiefer Entjcheidung Fann
eine Redytdverveigerung nidht gefunden werden. Wie va8 Bunbes:
gericdht fchon wiederholt audgefprodhen Hat (vergl. u. A Ent-
jdheibung i. S. Winfler vom 14. Mary 1890 Guw. 3), ift das-
felbe nicht befugt, nachupriifen, ob die Fantonalen Gevichte et
Cntjeibung 1iber Wrmenredyt3begehren die fonfreten Verhilinifje
ridytig gewidigt ober bad fantonaled Gefeesrecht richtig aufge-
fajt haben. Seine Kognition bejdhrinft fich vielmehr bavauf, su
untecfuchen, ob bei dev Prifung und Grlevigung de3 Gefuches
in willtirlicher Weife verfahren worden, da3 Gefudy nicht aud
jadlien Gritnden, fondern um bvem [ftigen RKldger oder bdem
liftigen Progep 108 au werden, vevworfen worden fei u. dral
Died ift nun aber in comcreto offenbar nicht der Fall, jonvern
e ftigt fih die Verweigerung ve3 Armeurechts burdhaud auf
fadhliche Gritnbe.
Demmady hat dad Bunbdedgericht
, evfannt:
Die Befdhwerde wird abgewiefen.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_————

I. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tddtungen
und Verletzungen.

Responsabilité
des enfreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort A’homme
ou lésions corporelles.

48, Arrét du 16 Mai 1890 dans la cause Meyer contre
Suisse- Occidentale-Simplon.

Par jugement des 19/26 Mars 1890, la Cour civile du can-
ton de Vaud a prononcé comme suit :
- La Cour civile, & la majorité absolue, admet les conclusions
des demandeurs, mais réduites en ce sens que la Compagnie
8.-0.-8. est leur débitrice et doit leur faire prompt paiement
de la somme de seize mille sept cents francs & forme du dé-
tail ci-dessus, avec intérét au 5 9/, dés la demande juridique
(30 Avril 1888);
. Ecarte les conclusions libératoires de la Compagnie;

Lui donne acte de ses réserves contre Basile et Jean-Bap-
tiste Monney, & Chables ; '

Et condamne la Compagnie S.-O.-S. & tous les dépens du
Proces.

Contre ce jugement, la Compagnie défenderesse a interjeté
recours an Tribunal fédéral. A I'audience de ce jour, I'avocat
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Correvon, au nom de la recourante, conclut i ce qu'il plaise
au Tribunal fédéral adjuger & celle-ci les conclusions libéra-
toires, qu'elle avait prises dans sa réponse & la demande deg

enfants Meyer, et, subsidiairement, réduire les indemnités ad-

Jugdes aux dits enfants par le jugement du 26 Mars 1890, 1e
tout avec dépens.

L’avocat Paschoud, au nom des enfants Meyer, conclut an
rejet du recours de la partie adverse avee dépens ; il ajoute
que, quoique les enfants Meyer n’aient pas recoury, le Triby-
nal pourrait cependant, s'il trouvait lindemnité alloude par
I'ingtance cantonale insuffisante, en augmenter le montant dans
la mesure des conclusions primitives des demandeurs.

Oui le juge délégué en son rapport.

Statuant en lo cause et considérant -

1° Le 21 Janvier 1888, entre 3 h. 15 et 3 h. 30 de l'apres-
midi, une masse de rochers molassiques (dite rocher de la
Magnenat) dominant la ligne de chemin de fer Yverdon-
Payerne entre Cheyres et Estavayer, au point kilométrique
N© 14 340-14 430, s’est éboulée en couvrant de ses débris la
voie ferrée sur une hauteur moyenne de 1=50; la masse
totale des matériaux qui se sont effondrés peut étre estimée
de 7-8000 m3. Le train N° 165 de Ia §.-0.-S. qui devait passer
a Pendroit de cet éboulement, immédiatement aprés la catas-
trophe, ne put étre arrété 3 temps ; ses deux machines heur-
terent 'éboulement, déraillérent et furent fortement endom-

magées. Le pére des demandeurs, Jean-Samuel Meyer, qui
montait la premidre machine en qualité de chauffeur, fut pris
entre la caisse du tender et des blocs de molasse provenant
de I'éboulement ; il ne put étre dégagé que 40 minutes apres
Paccident et expira peu aprés. Meyer avait environ 43 ans
lors de son déces; pendant Iannée 1887, il a touché de la
Compagnie le salaire suivant :

Appointements . . . . , . . . . Fr. 1381 10

Déplacements . . . . . . . . . . » 785 60

Primes d’économie . .« » 142 60

Total, Fr. 2309 30
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Meyer était marié et pere de six' enffmts, les demandeurs
au proces actuel, qui sont John-Louis, né eri ) 1869; J ean-S.a,- ‘
muel, né en 1875 ; Louis-Charles, né en 1877 ; Emma-Marie,
née en 1880 ; Louise-Jenny, née en 1882 ; Eugén_e-Ch:fLrles, né
en 1887. Les demandeurs réclamérent en pljemiére ’m’stanc(?
3 Ia Compagnie S.-0.-S. pour le préjudice qui leur a ffte causé
par la mort de leur pére survenue & la suite de P'accident du
924 Janvier 1888, une indemnité totale de 25000 franes. .La,
veuve de Jean-Samuel Meyer, de son cétt_é, a ouv.ex:t un,e action
spéciale & la Compagnie S.-0.-S., pour I'indemnité qu’elle es-
time lui étre due personnellement. - o

2 La Compagnie de la S.-0.-3. oppose, en principe, a Pac-
tion des demandeurs l'exception tirée de.la force ma‘geu}'e;
elle prétend que I'éboulement du 21 Janvier ne pouvait etrr’e
ni prévu ni évité, qu'il se caractérise comme un de? ces évé-
nements que l'intelligence humaine ne peut prévoir et aux-
quels la force humaine ne saurait résister. Les dem?;nde}n’s., en
revanche, affirment que la Compagnie aurait pu et di prévoir la
catastrophe du 21 Janvier et en éviter le§ effets dommagea-
bles ; que ¢’est méme & la suite d’une x'léghg.ence grave que la
Compagnie a ignoré le danger et n’a rien fait pour gn, éviter
les conséquences fatales. La Cour cantonale a re;gte i exceg-
tion tirée de la force majeure et a admis que Paccident du 21
Janvier était la suite d'une faute lourde commise par la Com-

e.
pa%llen fait, lIa Cour civile constate, comme résultant ‘de; Ia
preuve testimoniale, que le rocher de la M_a.gnena,t-qm s'est
éboulé le 24 Janvier 1888 surplombait et qu’il reposa}t sur des
assises de marne désagrégées par le temps, qu’il existait une
fissure dans lintérieur d’une excavation située dans le roclrer

" et que cette fissure était verticale et paralléle & la paroi du

rocher, qu’avant le 21 Janvier 1888 le r'ocl%er de la Iv.IagneI.lat
laissait voir des crevasses et que divers indices pouvaient fan:e
craindre un éboulement, que quelques personnes de la contrée
estimaient que ce rocher pouvait pl‘ésel}ter _quelqm’a danggr.
En outre, 1a Cour civile admet comme établi par lexperiils(?
Gremaund, Hotz et Schardt, intervenue au cours du proces:



336 B. Civilrechtspflege,

que la présence de I'excavation sous la corniche fajsant sajl.
lie, la fissure qui s'était agrandie les derniers temps et l'ean
sortant du milieu du rocher étaient des motifs suffisants pour

faire craindre un éboulement, que, bien que ne pouvant pas.

empécher le dit éboulement, Ia purge faite avec minutie et
d’une maniére radicale pouvait faire découvrir Ia fissure et si-
gnaler le danger, qu'une inspection locale devait aussi amener
4 la découverte des crevasses et surtout de la grande fissure
suivant Iaquelle le terrain s’est éboulé. Ces appréciations de
fait ne reposent sur aucune erreur de droit. Le conseil de la
partie recourante a prétendu aujourd’hui que Part. 11 de la
loi fédérale sur Ia responsabilité des entreprises de chemins
de fer était violé du fait que Vinstance cantonale s’appuie ex-
clusivement sur l'expertise Gremaud et consorts, intervenue
au cours de proces, et ne tient aueun compte de deux autres
expertises se trouvant au dossier, dont 'une, émanant du
professeur Heim, & Zurich, a été requise par les autorités fri-
bourgeoises dans un procés pendant entre la S.-0.-S. et les
propriétaires des terrains éboulés et P'autre, émanant dn pro-
fesseur Golliez, & Lausanne, a 66 produite par le conseil des
demandeurs. Ce grief n’est pas fondé ; en effet, on ne saurait
voir une violation de la loi dans la circonstance, que le juge
cantonal ne tient compte que de l'expertise judiciaire, inter-
venue au vu des faits établis par le proceés actuel et non pas
des autres rapports d’experts, qui manguent de cette base. Ce
procédé est au contraire pleinement justifié. Si, par consé-
quent, les appréciations de fait ci-haut relatées de la Cour
cantonale sont définitives, il est établi que, 4 la vérité, I'ébou-
lement des rochers de la Magnenat ne pouvait étre empéché,
mais qu’en revanche cet événement pouvait étre prévu ; il est
en outre constaté en fait par la Cour cantonale qu’il était
possible d’en éviter U'effet dommageable en déviant la ligne
du chemin de fer du ¢6té du lac de Neuchatel, déviation qui
8 6té opérée seulement aprés accident du 21 Janvier, mais
qui aurait pu étre exécutée sans inconvénient et sans dépenses
excessives déja depuis 1884 (c¢’est-d-dire depuis Pabaissement
du niveau du lac de Neuchitel i Ia suite de la correction des
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eaux du Jura). Dans ces circonstances, l’excepti'on t’htée de la
force majeure doit étre repoussée. Quelle que soit d’ ailleurs la
définition qu'on donne & la notion fort‘ controversée en doc-
trine de Ia force majeure, il est certan que dans le sens de
la loi fédérale la responsabilité des entreprises de chemins de
fer pour les accidents d’exploitatiog, comme toute responsa-
pilité qui s'étend jusqu'a la force majeure, comprend dfms une
certaine mesure méme les cas fortuits, aucuneme?t mlpu.ta-
ples & une faute, négligence ou imprudence d(? Pentreprise
responsable. Par conséquent, dans .des cas pareils, la respon-
sabilité subsiste indubitablement, s le d‘()l.nmage pm'lva,lt étre
évité par des mesures de précautio_n specxale.s, IAmssbees dans
les circonstances et dont la nécessité pouvait étre reconnue
par une enquéte faite avec connaissance de cause et avec toute
la circonspection possible. Or, en %’espéce, toutes les mesures
de précaution possibles dans les cwconstanqes et aptes a év.x-
ter laccident nont pas été prises. En exa,mmam:, avec un soin
particulier I'état des rochers i Vendroit de l’a}cmd.ent, ia Cﬁ)m’-
pagnie pouvait découvrir & temps le danger imminent et mfj
vitable de Ia chute du rocher surplombant de la 1\’Iavg1}ena. ;
alors la déviation de la ligne s'imposait et par I'exécution de
esure Paccident était évité.
CeEjt;) %’excepﬁon tirée de la force majeurfa est donc mal i:on-
dée. En revanche, il ne peut pas étre admis non plus. que I'ac-
cident soit la conséquence d'une faute lourde commise par li
Compagnie. En effet, Paspect extériel.Jr &.iu ro(?h-ez'1 ’ne (flalsagr
pas préveir un éboulement, il ne §’aglss%1t pas ici d'un a;éi :
apparent, manifeste, qui ne pouvait pas echfipper a unet 4
nistration tant soit peu soigneuse et attel}twe ; au 001‘1 Ialre’a\,
I'imminence d’un éboulement ne pouva.it étre .decouvelte qu'a
la suite de travaux ou recherches spéciales faites aviac unf S'im
particulier (par une expertise locale ou par des pizlges.a,l e:
avec minutie et d’une maniere radlcalg, c9mme s:exgrmze{r;e
les experts). 11 est vrai que des blocs isolés se .deta.cd’am o
temps 4 autre des rochers de la N_Iagnenat ainsi que ag 1
rochers des environs, les ingénieurs dl{ contréle fe. ex:
avaient 4 de nombreuses reprises enjoint 4 la Compagnie de
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procéder 4 des purges des dits rochers. La Compagnie avait,
en outre, été invitée 4 introduire un service de surveillance
Spécial & Pendroit de 'accident. Mais Ia, Compagnie a fait droit,

4 ce dernier ordre et rien ne prouve que le service spécial .

de surveillance n’ait pas été réguliérement fait. Quant aug
ordres concernant les purges, il est & remarquer que tous ces
ordres n’avaient pas pour but d’empécher un éboulement de
la nature de celui du 21 Janvier 1888, Au contraire, les rap-
ports des ingénieurs du contréle fédéral démontrent claire.
ment que ceux-ci ne prévoyaient pas plus que Ia Compagnie
une catastrophe de ce genre; ce qu'ils redoutaient et ce qu'ils
voulaient empécher par leurs injonctions, ce n'était pas wn
éboulement, mais des accidents provenant de la chute de
blocs isolés. La Compagnie, en effet, dans le temps, n’a pas
toujours fait droit 4 des ordres de ce genre, mais ces omis-
sions n'ont aucune importance quelconque pour Vaccident du
21 Janvier 1888. Car il est clair qu’il ne peut exister aucun
rapport de cause a effet entre cet accident et le fait que, dans
des années antérieures, la Compagnie n’aurait pas - déblays
réguliérement les rochers des blocs is0lés menacant alors de
se détacher. En ce qui concerne le temps précédent immédia-
tement I'éboulement du 21 Janvier 1888, il n’existe au dossier
aucun ordre de 'ingénieur du contrile fédéral ni du Départe-
ment fédéral qui se rapporterait 4 1'endroit de Ia catastrophe
et auquel la Compagnie n’aurait pas fait droit. Spécialement,
on ne peut pas reprocher i la Compagnie de ne pas s’étre
conformée 4 une observation de I'ingénieur du contréle, por-
tant qu'aux km. 14 et 15 des purges devraient &tre faites au
moins deux fois I'année, au printemps et en automne, car
cette observation ne date que de fin 1887, elle ne pouvait
done plus déployer ses effets avant laccident. Dans ces cir-
constances on peut bien dire que la Compagnie, en ne faisant
pas procéder & des travaux spéciaux de sondage ou a une ex-
pertise pour constater Pétat des rochers de la Magnenat, a
négligé de prendre toutes les mesures de précaution qui
étaient 4 sa disposition et qu'une prudence parfaite pouvait
conseiller. En revanche, on ne peut pas lui reprocher d’avoir
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agl 4 la légere ou d’avoir négligé deg pré.cautioys él\émentaires
qui, dans les circonstances, se seraient imposées a chacun et
d’avoir par l1d commis une faute lourde, en relation de cause
4 effet avec I'acecident. A .
He D’aprés ce qui préceéde, il y a lieu de retrancher de Iin-
demnité allouée par l'instance cantonale les sommes accor-
dées par celles-ci en vertu de l'art. 7 de la loi sur la respon-
sabilité des chemins de fer et de ne tenir compte que du do'm:
mage matériel éprouvé par les demandeurs. Ce dommage a 6té
6valué comme suit par I'instance cantonale. EHe’ constate en
fait que Meyer, qui était un homme sob?e et économe, em-
ployait au moins les deux tiers de ce qu'il gagnait, soit %54.0
francs 4 P'entrefien de sa famille. De cette somme elle.dedmt
le quart, soit 387 fr. 50, comme représentant I'entretien de
la femme Meyer, de sorte qu’il reste pour les e.nfants .Meyer
une somme de 1452 fr. 20. La Cour civile établit ensuite que
Tobligation d’entretien des enfants i la ch'arge’ Adu pére doit
durer jusqu'a ce que les enfants aient atteint 'Age de 18 ans
révolus ; elle allégue que dans le canton de Vaud on 1’319 sau-
rait admettre que les enfants qui sortent des écg}es alage de
16 ans puissent, dés cette époque, gagner exltlerement leu’r
vie, que c’est au contraire précisément & cet Age que ’les dé-
penses 4 la charge des parents sont les plus cons1de-mb’les.
L’ainé des enfants Meyer, John-Louis, qui a l’époquei de l'ac-
dent avait dépassé I'dge de 18 ans, n’a ainsi droit & aucune
indemnité. Les cing autres enfants ont droit & une rente an-
nuelle de 230 fr. 50 chacun, et ce Jean-Samuel pendant 5 ans,
Louis-Charles pendant 7, Emma-Marie pendant 10, Loms'e-
Jenny pendant 12 et Eugéne-Charles pendant 17 ans ; la va-
leur en capital de ces rentes est ealczllée pour Jean-Samuel a
1050 francs, pour Louis-Charles & 1500 francs, pour Emma-
Marie & 2100 franes, pour Louise-Jenny 3 2500 francs et pour
Eugéne-Charles & 3550 francs, total 10 rE.’O() francs. Aucune
bartie n’a demandé une modification du gugemeI}t ca,nto’nal
dans le sens d'une fixation en bloc de I’indefnmté. ‘Il n’est
done pas nécessaire d’examiner sile mode suivi par Vinstance
cantonale de fixer l'indemnité séparément pour chacun des
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demandeurs est admissible et conforme aux circonstances. Pay
contre, le conseil de la Compagnie recourante a prétendu que
le jugement attaqué implique une erreur de droit en tant qu’il
admet que I'obligation d’entretien du pére vis-a-vis de ses en-
fants dure jusqu’d ce que les enfants aient atteint I'dge de 48
ans révolus ; il a soutenu que, dans un grand nombre de cas,

le Tribunal fédéral aurait posé en principe que Pobligation

d’entretien du pére vis-d-vis de ses enfants ne durait que jus-
qu’a I'dge de 16 ans révolus. Ce grief n'est pas fondé. La du-
rée de lobligation de I'entretien du peére se régle d’apres le
droit cantonal ; si le droit cantonal se borne & poser le prin-
cipe que le pére est obligé d’élever ses enfants et de suppor-
ter les frais de leur éducation, etc., sans indiquer une limite
d’age, celle-ci doit étre fixée dans chaque cas spécial d’aprés
les circonstances, I'état social de la famille, les habitudes et
les institutions du pays, ete. Du fait que le Tribunal fédéral a
admis dans de certains cas que dans ces cas obligation du
pére aurait probablement cessé de déployer ses effets avec
Page de 16 ans, il ne s’en suit nullement que ce soit 14 une
régle de droit, uniforme et applicable indistinctement & tous
les litiges. Si donc la Cour cantonale a admis en T'espéce que,
eu égard aux circonstances, 'obligation d’entretien du pére
aurait duré jusqu'a ce que les enfants avaient atteint 'dge de
18 ans, elle n’a nullement violé la loi fédérale ; elle en a au
contraire fait une saine application. En général, il ne résulte
pas des faits de la cause que I’évaluation du dommage par
Pinstance cantonale implique une erreur de droit. Il est vrai
qu’on peut douter de I'exactitude de la constatation que Meyer
n’aurait dépensé pour son entretien personnel en tout qu’une
somme n’absorbant pas méme les indemnités de déplacement
3 Iui payées par la Compagnie. Mais ¢’est 1a une appréciation
de fait lant le Tribunal fédéral.
Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours de la Compagnie S.-0.-S. est admis partielle-
ment et le jugement rendu par la Cour civile du canton de

1. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tédtungen und Verletzungen. Ne49. 341

Vaud les 19/26 Mars 1890 est réformé en ce sens que 1:} 001?-
pagnie de la Suisse-Occidentale et du Simplon n’.est (.leclaree
débitrice des demandeurs que de la somme de dix mille sept
cents franes. Pour le surplus, le jugement attaqué est con-

firmé.

49, Urtheil vom 20. Junt 1890 in Saden Rajtorfer
gegen Sdhweizerifde Centralbahugefellfdaft.

A. Durdh) Urtheil vom 24. Wpril 1889 Hat bad Uppellations.
gevicht ded RKantond Bajelftadt erfannt : ' N

Das ecftinftangliche Nrtheil with bejtitigt. Die 3memnftcu'13=
ligen Kojten fallen in Folge Crtheilung ded %[rmenrec'{)teﬁ bab}n.
Das erftinftangliche Urtheil ded Civilgerichtes Bafel ging .babu}:
Rliger wird mit feiner Klage abgewiefen. Die Koften fallen in
Folge Srtheilung ded Urmenvedhted dabin. - »

B. Gegen dagd Urtleil bed %Ip'peﬁaﬁonégemd)teé' evfldrte be}'
RKlager die Weiterziehung an dad Bunbedgevicht, indem er mit
fdrifilicher Gingabe vom 7. Mai 1890 ben Antrag anmelbete.o@ﬁ
fei dag Urtheil ved fantonalen Ridterd aujzulheben urﬂtb ey Fgaﬁ
sut weitern Verbanbdlung an die fantonale Jnftany guridumwetien,
unter RKojtenfolge. Auj Vertretung bei der Heutigen BVerhandlung
Baben beibe Partelen vevgichtet.

Dad Bundedgericht ieht in Crwigung: .

1. %m 5. Oftober 1889 verunglidte der 19 ;‘s'a{;rf a_Ite Be‘t
ber Betlagten al3 Manboerijt angejtellte S;D"I)ann é)t(qtrir{er bei
einem quf dem Rangivbalhnhofe Bajel auﬁgeyufzrten Mandper ; ev
wurde von einem Beranfafrenden Suge Uberfabren Nv.nb deravt
verlegt, dafy er am davauf folgenden %gge b.erftarf). Sein Bater,
Sofann Rajtorfer, Simmermann, n Stteberﬁq?p (Q?er't_t) verla'ngte
von der Veflagten geftitht auf Avt. 2 bed etbg’ennﬁqccf)ven §1fen=
Bafnbaitpflichtgefepes eine Entjdhibigung von 5100 gr., :nbem
er qudfithrte: Der Verungliitie fel dasd eingige feiner vier Kinver
gewefenr, bad ihn Habe unterfiitgen Fdnmen; er Habe 1f)m£‘ et
feinerlet Vermbgen befige, audy thatfachlich wihrend bder Jabre



