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demandeurs est admissible et conforme aux circonstances. Par
contre, le conseil de la Compagnie recourante a prétendu que
le jugement attaqué implique une erreur de droit en tant qu'il

admet que I'obligation d’entretien du pére vis-i-vis de ses en- -

fants dure jusqu’a ce que les enfants aient atteint 'Age de 18
ans révolus ; il a soutenu que, dans un grand nombre de cas,
le Tribunal fédéral aurait posé en principe que I'obligation
d’entretien du pére vis-i-vis de ses enfants ne durait que jus-
qu'a V'dge de 16 ans révolus. Ce grief n’est pas fondé. La du-
rée de Pobligation de I'entretien du pére se régle d’aprés le
droit cantonal ; si le droit cantonal se borne & poser le prin-
cipe que le pére est obligé d’élever ses enfants et de suppor-
ter les frais de leur éducation, ete., sans indiquer une limite
d’age, celle-ci doit étre fixée dans chaque cas spécial d’aprés
les circonstances, I'état social de la famille, les habitudes et
les institutions du pays, ete. Du fait que le Tribunal fédéral a
admis dans de certains cas que dans ces cas I'obligation du
pere aurait probablement cessé de déployer ses effets avec
I'dge de 16 ans, il ne s’en suit nullement que ce soit 13 une
régle de droit, uniforme et applicable indistinctement & tous
les litiges. Si donc la Cour cantonale a admis en Pespéce que,
eu égard aux circonstances, 'obligation d’entretien du pére
aurait duré jusqu’a ce que les enfants avaient atteint 'dge de
18 ans, elle n’a nullement violé 1a loi fédérale ; elle en a au
contraire fait une saine application. En général, il ne résulte
pas des faits’ de la cause que I’évaluation du dommage par
Pinstance eantonale implique une erreur de droit. Il est vrai
qu’on peut douter de Pexactitude de la constatation que Meyer
n’aurait dépensé pour son entretien personnel en tout qu'une
somme n’absorbant pas méme les indemnités de déplacement
a lui payées par la Compagnie. Mais c’est 13 une appréciation
de fait lant le Tribunal fédéral.
Par ees motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours de la Compagnie S.-0.-S. est admis partielle--
ment et le jugement rendu par la Cour civile du canton de
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Vaud les 19/26 Mars 1890 est réformé en ce sens que la Com-
pagnie de la Suisse-Occidentale et du Simplon n’est déclarée
débitrice des demandeurs que de la somme de dix mille sept
cents francs. Pour le surplus, le jugement attaqué est con-

firmé.

49, Urtheil vom 20. Juni 1890 in Saden Rajiorfer
gegen Sdweigerifhe Centralbahngefelljdait.

A. Durd) Urtheil vom 24, April 1889 Hat dad Appellations-
gericht bed Kantond Bafelftadt erfannt N

Dad erftinftanzliche Nrtheil with bejtitigt. Die gmatlnftar_tg=
lichen Koften fallen in Folge Eriheilung ded QIrmenre?f)teé ba{)}n.
Dag erftinftangliche Nrtheil des Civilgerichted Bafel ging baf)tz}:
RKidger wird mit feiner Klage abgewiefen. Die Koften fallen
Folge Criheilung bed Wvmenvedsted dabin. . ]

B. ®egen dad Urtheil bed Appellationdgerichtes ertlivie be'v
RKlager die Weitersiehung an dad Bundedgevicht, indem er mit
fehriftlicher Gingabe vom 7. Mai 1890 den ?Inttag ammefbete. (335
fei bad Urtheil ve3 fantonalen Ridjterd aujzuheben unb ber 'Tgal(
sur weitern BVerhandlung an bie fantonale Jnftan; 3urucf5umgtfen,
unter Koftenfolge. Auf BVertretung bei der Heutigen Verhandlung
Baben beive Pavieien verichtet.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Erwdgung: '

1. Am 5. Oftober 1889 verungliicte der 19 S“gaf)rf alte Be}
ber Betlagten ald Manbverijt angeftellte S‘ggf)atm %a)tvwrfet bei
einem auf dem Rangivbahnhofe Bajel audgefithrten Mandver ; er
wurbe von einem BHevanfahrenven Buge hberfahren m'tb perart
verfet, dag er am bdavauf folgenden ’ifxge n'erftarﬁ. Sein Bater,
Sohann Rajtorfer, Bimmermann, in %Ieberﬁﬁep (Qfextn) berla‘ngte»
von ver Beflagten geftitst auf Art. 2 ded eidgendififchen (?tfen:
bahnbhaftpflidhtgefened eine Entjdyidigung von 5.100 v, l{tbem
ev ausfithrte: Der Verungliictte fei dad eingige jeiner vier Rinder
gewefen, das ihn Habe untevftiien fomnen; er Babe tf)m,m ber
feinerlet BVermbgen bejibe, aud) thatjachlich wihrend ber Jabre
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1884—1888 feinen gangen Grwerd jufommen lajfen wnb ibn
fpdter noch weiterhin unterftiibt. Den durch den Tod des Sobues
entftandenen Schaden bemefle er auf 5000 dr.; ferner berlange
er eine Cnijdhdbigung von 100 Fr. fiir Auslagen der Veeryi,

gung und verfdjiedene Hin- und Hevreifen zwifchen feinem Wohn-

ort Niederbipp und Bajel. Die Vetlagte Bejtriit thre Haftpiticht
grundfaglich, einerfeits wegen Selbitverfdhuldens ves etiddteien,
andrerfeitd weil ber RKfiger zu Cintlagung eined allfilligen
Shavend nidht legitimirvt jet. Denn der Getddtete fet zur Reit
feined Tobed zum Unterhalte bded Rldgers nicht verpflichtet ge-
gewefen. Mafigebend Biefiir fei da3 bernijhe Redht; nach dem
bernijdien Gefese fiber dad Armenwejen vom 1. Juli 1857 (§ 12)
bejtebe aber fiir Dedzendventen nur gegenitber folchen A3zenbdenten
eine limentationspflicht, weldge al3 vermbgendlod und ohne die
Fhvperlichen ober geijtigen Rrafte gu einem fiiv ibren Unterhalt
Yinlinglidhen Grwerd durdy Nrbeit auf dem Nothavmenetat ihrer
Gemeinde jtehen. Died treffe bei dem Rldger, ber fiberdemn wei
Wweitere evwerb3fahige Rinver bejine, nicyt zu. Beide fantonalen Sn-
ftangen Haben die legtere Cimvendung fir jutreffend evachtet und va-
ber vie Rlage, shue auf die §rage bed Selbftverfhulvens eingutre:
ten, abgewiejen. Die gweite Inftany fihrt gur Begriindung qus:
Borausdjegung der Haftpilicht ver Betlagten fei, daf dem Getddteten
gur Beit feined Todes bdie Alimentationdpflicht ald eine eigentlicye,
gur Beit beftehende Redtapflicht obgelegen Habe. €3 mdge nun
babin geftellt bleiben, ob bie Befttmmungen ded bier maRgebenden
bernijhen Gefessed fber Has Armenwefen vom 1. Juli 1857,
weldyed bdie Veitragdpflicht der Verwandien an bie Armenbehdrden
Tejtitelle, obne yeiters audy auf die Unterhaltungdpficht der Ber-
wanbten unter fich finne bejogen werden. Denn im vorliegenden
Falle habe eine Unterhaltung3pflicht bed Getbdieten gegeniiber
bem (44 jifrigen) Klager jhon Defhald nicht beftanden, weil
letever ur Seit des Unfalle3 gefund und evwerb3fibig gewefen
fei, jedenfalld ben ihm obliegenden Beweid feiner Grwerbsunfibig-
feit nicdht erbracht Habe, Gin yom Kliger nachtviglich eingelegtes
aratliched Beugnif, wonady er in Folge eines Bruchichadvens in
Jeiner Avbeit3fahigteit ,behinvert” fet, Deweife nichtd, ba ers
fabrungdgemdy gewbdhnliche Brudhfhiden die Srwerbsiabigteit in
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feiner ivgend echeblichen UWeife Ceeintrichtigen. i}fxﬁ_ aber ein
@ohn verpflichtet fei, jeinen gefunbden umd errperbﬁfatjtgen Bater
gu evhalten, ecgebe fich weder aus bem‘Bermic{)en %Irmfngefege
nodh) aud dev iibrigen bernijdhen @efeggebung\,“nocf? aus aﬁgez |
mein geltenden Rechtdgrundiipen. LWenn der Kldger in dev 5‘metti
inftanglichen  Verhandlung nody geltend gen}acf)t vf)af)e, _§a{; er
fhon fraft feiner vdterlichen Sewalt Bered)t}‘gt gemefen fei, ben
Berdienft feined minderjdbrigen Sohned it fih zu 51e'I)en, injo-
fern alfo jebenfalld unterftiigungsberedhtigt ge‘mef{n 'iet, an habe
er in erjter %inie den Nachroeid nidht evbradht, dag thm nach der
perntidhen Gefepgebung ein jolded E}tec{)t'gugeftanben Habe, Bu-
pem fonne in etnem folchen auf der viterfichen Gewalt B'eruf)enbeg
und mit derfelben erldjhenden Redhte feinedwegs baé.m Art. 5
pe3 Gifenbabhubhaftypflichtgefeied norauégeiegte Redyt auf Unterhalt
erblidt yoerden ; aud) fhinde einem 1oi_cf)en Redyte bié Q’_Sater%
feine Piricht gegentiber fiiv @rgtef)u?tg unbd llnterI)aI't ed mmba;:
jifrigen Sobmed zu forgen unbd fHnnte b'aéfe.lbe n.tcf)t meby ge:
fend gemadyt yoerden, wenn ber @DI)‘H., wie bt'eé mtt. dem Beruns
glhicteen in Bajel ber Fall gen)eiTetn fei, mt£ fi{amem eigenen Lobne,
inen efgenen Unterhalt beftveiten miiffe.
aug)-. nga[d) QIgt. 5 Abjap 2 ded @ifgnbabn@aftpf[ic{)tgeiegeé be-
ftebt ein Crjapanfprudy bderjenigen SHintevlafienen, in"elcf)en bef
Getdotete uv Reit feined Toded den Unterhalt gu gemiz.f)ren nsr—.
pflichtet war, injoweit al8 ihnen in %o[ge~be§. Tobesjalled der
Unterfalt entzogen worden ift. €3 Be}te?t aljo ein (é‘riaganﬁ;wcb
ber Hintevlaffenen nur infoweit, afld ihuen ein C‘fECI;aben' ;trd}
%egfa!I giner dem LVerungliidten DngIegenen ‘QIItmentattvm? tnef
bindlidyfeit entfteht ; anderweitiger Schaden, me}cf;er b?n Hin e;
lajfenen  durd) den Tobedfall. et‘ma 'erm(z&nen 'fin; mofélf;ar,
fft nadh vem Gefese nidht erftattungdidbhig. A,amntcf) if et Bef
baf davauf nichtd anfommen fann, 06 dev @Iager, tmeb ev bm;
bauptet, fraft feiner viterlichen Qema[t Bereci)ttgﬂt war, enE 4
feinem minverjdfrigen Sohne nerbter'xten' %of)ft fu_r ﬁ?} 81; emh;
fprudben. Denn follte died audh ridytig fein, fo Icgze6 flé)terf
bejem echte bed BVaterd fein Recht auf Gewdhrung de R 1 eé
Haltes, jonbern ein von einer ‘l[[nﬁnen.tgvtwnépﬁzc@t be§ \.gf)rn g
villig unabhingiger Ausfuf der viterlihen Gewalt; eme2 A riab=
Xvi — 1890
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pflicht der Trandportunternehmung fite ven Wegfall diefes Fechtes
befteht aljo in feinem Falle. Uebrigend mag davauf hingewiefen
werden, dbaf Sap 164 bed bernifden Civilrechted Dbeftimmt, ein
unter viterlicher Gewalt ftehender Sohn, weldher mit Juftimmung
pe3 Jnbaberd ber elterlichen Gewalt eine Stelle verwalte, over
auf eigene Redynung einen BVeruf auditbe, finne fich den daberigen
Griverd aneignen. ’

3. Fragt jich tm Weitern, ob im vorliegenden Falle der Ge-

thotete zur Reit jeined Tobed dem Ridger gegenitber alimentations-
pilichtig gewefen und daher ein fachbesliglicher Criaanipruch nady
Aet. 5 A]. 2 ded Cifenbahnhaitpflichigefetsed begriindet fei, fo
ift diefe Frage in Uebeveinftimmung mit den BVorinjtangen zu
verneinen. Freilidy ijt der Criaganfprudy bed Art. O L. 2 ves
Gifenbabnbaftpflichtgelesed, nidht bavon abhingig, daf der Ge-
todtete sur Beit jeined Tobed bem Kldger den Unterbalt thatjadh-
i) gewdbrt babe, fjondern Fommt ed barvauf am, ob er bieu
rechtlich verpflichtet war. Allein eben bdied it vom den Borin-
ftangen im inblid auf bdie, unmgweifelbaft hieflir makgebenden,
Beftimmungen ver bernijhen Gejepgebung verneint worden wnd
8 fanu Blertn eine wunridhtige Anwendbung bed Bundeldgefeized
nidht erblictt werden. Die bernifhe Gefesgebung enthalt feine be-
jondeve Veftimmung itber die Alimentationdpflicht der Kinder
gegenitber thren Gltern, fondern jtatuivt nur, dag bdie BVerwandten
in auf: und abjteigenber Yinie, jowie bie Ehegatten Ddiejer Ver=
wandten, fiiv Perforen, weldje al3 Notharme verforgt werden
mitien, aljo der Hffentlichen WArmenpflege dauernd anbeimgefalfen
find, beitvagdpflicdhtig felen. Eine weitergehenve Verpflichtung der
Kinver, thren Cltern itm Bedirfnigfalle dben Unterhalt zu ge-
wabren, jtellt jie nidht auf. Wenn danad) die BVorinjtangen an-
genommen BHaben, daf bem Getdbdteten eine Wlimentationdpilicht
gegeniiber demn Kldger nady der bernifdhen Sefebgebung nidht ob-
gelegen Babe, fo Derubt diefe Hnnabhme nicht auf unvichtiger Auf-
fajjung bed Bunbedgefeled, audh dbann uidyt, wenn man im A=
gemeinen davon audgeben jollte, e fei zur BVegriindung ded Er=
faganfprudied aud Avt. 5 ALY 2 bed Eifenbabhnbaftpflichigejenes
nicdht erforderlich), daf der ypringipiell Alimentationdberechtigte be=
reitd gur Seit bed Tobed thatfachlich Hiilfgbediivftig gewefen fein

1. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Todtungen und Verletzungen. Ne 49. 345

mifle. Denn die Dernifdhe Gefepgebung ftatuirt ja eine ,Beiirags-
flicht” Dev Kinder wie der fibrigen BVevwandten nur fiir Cinen
gang eftimmtent Fall wund nur gegemiiber der Sffentlicher vmen-
ege.
pffﬁ Temgemf muf die flageabweijende Entfcheidbung der Bor=
inftangen Dejtdtigt werben. €3 Pitte fich swav fragen Ednnen, ob
nicht yoenigjtend die Forderung von 100 Fr. fi Beerdigungsd=
foften u. §. w. gugufprechen fei. Diefer Forbevung ndmlid) Fann
nicht entgegen gebalten werben, daf dem Kldger ein WAlimentationd-
anfpruch) gegenitber dem Getbdteten nicht jugeftanden habe und e
jomit einen Criaganipruc) nady Art. 5 Ab|. 2 bed Eifenbahn-
paftpflichtgefeses nicht geltend machen ¥inne; venn die Fordevung
auj Crjats bev Beerdigungstojten ift nicht ven alimentationsbered-
tigten Hinterlaffenen dep Getdoteten ald foldhen gewdhrt, fondern
fie ftebt, wie die Erfakforderung fiiv Kojten einer verfuditen Hei-
lung u. . w., dem Reditdnadifolger ded Getddteten vefp. dem-
jenigen, toeldhem die Beftreitung dev Beerdigung3fofjten oblag, 3u.
Wllein der Kldger Hat e3 nun unterlaffen, diefe von der Be=
Hagten beftvittene Forberung ivgendioie zu belegen, odber aud) nuv
pavgulegen, bag er Nedytdnachfolger ded Getdoteten fel. €3 mup
alfo andh in diefer Ridytung bei der erftinjtanlichen Entjdjeidung
fein Bewenden Haben.
Demnach hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung de3 Kldgerd wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e§ Hat vemmnach in allen Theilen bei bem angefochtenen
Urtheile ded Appellationdgerichied bde3 Kantond Bafelitadt vom
24, pril 1890 fein Bewenbden.



