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II. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

50. Urtheil vom 417. Mai 1890 in Saden
Brubin gegen Rietmann & Cie.

A. Durd) Uetheil vom 12, Wdry 1890 Bat dag Obergericht
pe3 Kantond Glarusd erfannt;

1. €8 fet bad erjtinftangliche Urtheil vom 10. Februar a. c.
in jeinem gangen Umfange beftdtigt; eingig Habe Wppellant bey
Appellatin die {ammilichen vechilichen RKoften der Wppellationsin-
ftang 3u erfesen; die aufervedhtlichen Roften find wettgefchlagen.

2. Heutige Koften 41 Fv. 40 Gt3. )

Dag erftinftangliche Wrtheil ded Civilgerichted von Glarusd vom
10. Februar 1890 ging dabin:

1. €3 fei bie Beflagte bei threr Crfldvung begliglich der Wzt
und Spitalfoften bebhaftet;

2. Sie fei iiberdied pflichtig, bem Riiger eine Wverfalent-
fhddigung von 1651 Fr. (Werth Heute) ju begahlen;

3. Habe fie vem Kldger die vechtlichen Koften gimalich zu er- |

feen; die aujervechtlichen feien wettgejdhlagen ;

4. Die Crpevtenvechnung bed Herrn. Dr. Fribfche fei mit 20
Franfen genehmigt; ‘

5. Heutige Koften 17 Fr. 80 Gt3.

B. ®egen a3 obergevidhiliche Urtheil evgrifi bev Kldger die
LWeitersiehung an da3 Bundedgeridyt, indem ev mit Eingabe vom
1. Upril 1890 folgende Antvdge anmeldete :

L €3 fei die Streitjache zur Bervollftdndigung der Aften in
bem Sinne an bas Obergericht uriicfzuweifen, daf iiber bie
drage: ,O0 bleibende Nachtheile in Folge bed erfittenen Unfalled
fitv ben Appellanten mit Gemwifheit audgefchlofien find, und wenn
nein, in welhem Umfange die Wrbeitd- und Grwerbafabigteit
bejelben dadurch vermindert wird,” ein Obergutachten von Sach
verftdndigen eingeholt, eventuell ber vom Gerichte beftellte Grperte
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Herr Dr. med. Frigjche zur Grgingung ded von ihm abgegebenen
Gutachtend im Sinne pofitiver Beantwortung bder vorwiirfigen
Jrage betraut werde, und e8 fei geftiit davauf bdie vom DOber-
gevidht gefprochene Cntidhddigung angemeffen u evhdhen.

I Goentuell e3 fei bag obergevichtliche Urtheil bdabin abzu-
nbern, bag in badfelbe zu Gunjten bded Appellanten (Brubin)
ein Borbehalt gemdp Art. 8 bes Bundedgefees tiber die Haft-
pflicht aus Fabritbetried vom 25. Juni 1881 qufzunehmen fei,
in bem Sinne, dag die Fejtlebung einer hohern Entjhavigungs-
fumme vorbebalten bleibe, fiir den Fall, vaff die bei Abgabe ded
Gutacdhtend von Herr Dr. med. Frisfde vom 24. Jjanuar 1890
noch vorhanden gewefenen franthaften Gridyeinungen in der von
ihm angenommenen Frijt von jechd Monaten nicht gehoben fein
werden, vefpeftive fiiv ben Fall, daf bleibende Nachtheile vejultiren
werden.

IIL €3 fei auch fir den Fall, daf die unter 1 und 2 ge-
ftellten Begehren vom Gericht abgelehni werden jollten, die vom

Obergericht ugefprochene Gejammtentjdhadigung wvon 1650 Fr.

angemeffen 31 echdben.

Aled unter Koftenjolge. ,

C. Auj BVertretung bei der Heutigen Verhandlung PHat bdev
RKldger verzichtet, dagegen Dhat derfelbe eine fhriftliche Refuvein-
gabe, begleitet von einem newen Arytzeugnif, eingefandt.

Der Bertreter bed Refurdbeflagten bejiveitet in evfter Rinie die
RKompeteny ded Bunbdedgeridhted ; in dev Sache jelbft trigt er auf
Abweifung der gegnerijhen Befdhwerde und Beftitigung ved an=
gefodhtenen Nrtheild unter RKoften- und Entjdhavigungsiolge am.
- Da3 Bundedgericht sieht in ESrwdgung:

1. Der mit einem taglichen Berdienft von 4 Fr. 40 Gi3. in
ber Fabrif ver Beflagten ald Wrbeiter angeftellte, 36 Jahre alte,
Rldger erlitt am 18, Februar 1889 bei Ausfithrung bder ihm
angewtefenen Avbeit bed Schmelzend durch (Fufilliged) Rerfpringen
tined mit fliiffigem Weichgui gefitllten Grapbittiegeld eine Ber=
legung, tnbem a3 flitffige Metall ihm den finfen Fuf in grdRerer
Ausdehrung vevbrannte. v die Folgen diefed Unfalled veclangte

- won der VBetlagten geftiit auf dad eidgendififche Fabrifhaft-

Pilichtgefess Entichanigung ; die Beflagte beftritt grundjdslich die
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Haftpflicht nicht, wohl aber bdad Quantitativ der Hdgerijhen
Forderung. Dev Kldger behauptete bei dev civilgerichtlichen Vey.
bandlung vom 44. Ftovember 1889, er fei, nachdem ev feit vem

Unjalle fortwdbrend in dvztlicyer Behandlung habe bletben miifjen,

nody Dbei der am 1. Geptember vorgenommenen nterjuchung

burd) ben Gerichtdarzt Dr. Streiff, vollftdndig arbeitdunfiyig =
gewefen. Die in bem Berichte ved Dr. Streiff offen gelafjene

WMdglichleit, bafy eine Befjevung eintrete und bdie Lleibenden Nach-
theile jid) auf bie vebugivte Bewegungsfihigteit der 2. bi3 4. Jehe
b8 linfen Fufed bejdhrinfen werden, Habe fich nicht Deftitigt ;
bielmehv Habe fich fein Suftand verjhlimmert und beftehe Heute
nody eine nabesu vollige Avbeitdunfibigleit ohne Ausfidht auf
Genefung. Gr fordere den vollen Taglohn vom Tage ded Unfalles
i3 heute, dagu Grjap ber BVerpjlegungstojten (fpegiell 2 Fv. yper
Tag fiv 4 Wodpen Abwart wikrend Tag und Nadt und die vor-
gejchriebene befordere Berdjtigung) und ferner eine angemefjene
Gumme fiiv die bauernde Srwerbdunfahigleit vefpeftive jevenfalls
auferorventlich befdyranfte Erwerbafibhigleit. Die Betlagte gab
3, daf der Rliger 518 zum 3. Nuguft 1889 in drytlicher Be-
bandlung geftanden Babe; danu aber fei er ald geheilt entlajjen
yoorben ; immerbin fei er nody gegenwdrtig in feiner Grwerbs-
fabigleit befchrantt; allein biefe Bejdhvantung jei nur eine vor-
iibergefende, feine bauernde und e gebiihre dem KlGger bdafiir
nu eine befcheivene Entjchibigung. Das Civilgericht befhlof eine
Grpectife ve3 Dr. med. Frigiche eingubolen iber die Frage: Sft
ber Patient gegemwdrtiy al3 ginglich gebeilt su Detvadhten ?
Wenn nein, find bleibende Nachtheile in Ausficht, wie und in
weldem Umfange 2 Der Grpevte beantwortete diefe Fragen in
feinem Gutadhten vom 24, Januar 1890 dabin :

1. Piug Bruhin ift audy jebt nodh nicht ald gebetlt, jedoch
tmnerhin al8 theilweife avbeitsfahig su betradjten. 2. Fiir immer
bleibenve Nachtheile ftehen nicht in Ausficht, aber die jept nod)
vorhandenen Franfhajten Grideinungen werben die Arbeitsfihig:
feit nod) lingeve Reit, ungefdhr jeh3 Monate, wefentlich beein-
trdcptigen. Jn der Schlupverhandlung vor Givilgericht vom
10. Februar 1890 beantragte bder RKlager, e3 fei, da bie Frage,
ob bleibenbe Nadhtheile a3 Folge bed Unfalled zuriicthleiben
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werbert, durd) dad Sadyverftindigengutachten nicht mit Bejtimmt-
eit gelbst fel, in Dagd Uvibeil ein Borbehalt im Sinne bed
Art. 8 ved Fabrifhaftpflichtgefepes aufzunehmen, eventuell e3 fei
pie Urtheildfallung um jeh3 Monate u verjdhicben, ganz even-
tuell o8 fel eine Oberexpertife su vevanftalten. Sn quantitativer
Ridtung formulivte ev feine Forverungen, unter dem ermifnten
Borbebalte, dahin:

1. Fir 300 Arbeitdtage, 18. Februar 1889 bi3 Ende Januar
1890 zum Durddnittdanfase von 4 Fr. 40 €3, . Fr. 1320

2. Fur fechd WMonate wejentlich bejchrantte Arbeits-
jabigteit, 160 Toage &a 3 F. . . . . . . . . , 480

Sufammen  Fr. 1800

3. Dagu Grjak der Argt- und Spitalfoften, fowie eine durdy
bag Gevicht zu beftimmende angemefjene Entjhabdbigung fiir Ber-
pitegung.

Die Beflagte anerfannte folgende Poften :

1. Griag der Wrzt- und Sypitalfojten;

2. Fr volljtandige Wrbeitdunfabhigleit wihrend 270 Tagen,
18. Februar 1889 i3 22. Degember 1889, bven Taglobhn 4
4 Fr. 4063, . . L . L Lo L oL L B 1188

3. Fhr bejchranfte Crwerbdfihigleit wilrend fedhd
Monaten vefp. 150 Wnbeitdtagen & 2 Fr. 20 €8, . , 330

Aujommen  Fr. 15618

Dad Gericht erfannte in ver aud Faft. A erfichtlichen Weife,
i Betrach)t 1. dafy dbad bei Herrn Dr. med. Frivjde eingeholte
»Gutadten in beftimmter Weife imumer bleibende Nachtheile fitr ven
JRlager aud dem erfittenen Unfalle nicht in Andficht jtellt; 3
Jfann dephalb die Cntjhivigung Heute jehon vorbehaltdlos feft-
aefest werden 5 2. in quantitativer Hinficht zu beviidfichtigen ift
#2. Dafy die Betlagte den Erfap der Avzt- und Spitalfoften an-
pevfennt 5 b, in Berlidfidhtigung ded eingeholien Gutacjtend und
JAn Wirbigung aller BVerumftandungen eine Averfalentjchini-
Joung von 1650 Fr. an den Kliger angemeffen erjdheint.”
Gegen diejes Urtheil appellirte der Kiiger an bag Obergervidit
b8 Rantond Glavus, indem er fidh in erfter lnie dagegen be-
fhwerte, bafg ba3 Snitanggericht die Entjchabdigungdfrage vorbe-
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bhaltdlod beurtheilt Babe, und eventuell dad Quantitativ ber erft-
inftanglich gefprochenen Entjdhdvigung anfodyt. Die BVeflagte trug
auf Beftatigung ded evftinftanglichen Urtheild an und e3 Hat bie
jeite Jnftang durdy ihr Faif. A evwdbhnted Urtheil in diefom
Sinne erfannt.

2. Die Kompeteny bed Bunbdedgerichted ift von ber Beflagten

beghald beftritten worden, weil der gefepliche Streitwerth nich
gegeben fel. Mun it allerdingd ridhtig, dag {oweit e3 bdie Eut-
fchdvigungdforvevung fitr beveitd feftgeftellte Nachtheile anbelangt,
bev gefeplidhe ©treitwerth von 3000 Fr. Dereitd vor bder erften
und mehr nody vor dev gweiten Jnftang nidht gegeben war. Allein
e8 lag vor beiden Fantonalen JInftangen nidht nur diefe Fordevung,
fondern aucy bie voeftere Frage im Siveite, ob nidht im Sinne
be3 § 8 be3 Fabrifhaftpilichtgefensed fiir den Fall ved erfolgenden
Toved oder einev wefentlichen BVerjdhlimmerung Hed Gefundheits-
suftanbes bed Kldgerd die Feftfetyung einer grdfern Entjchadvigung
vorgubehalten fei. Dev Werth, den bie Aufnahme eined devartigen
Borbehalted fiir den Kliger Hat oder Haben fann, it nun frei-
lih mit Genauigleit nidt feftzuftellen; allein e3 ift nicht von
vornherein audgejhlofien, daf dle Nadhforderung, 3u weldher ver
Rldger jid) vag Redit wahren will, einen Betrag erveichen Fdnnte,
burd) deffen Buvedynung i ben vor der zweiten Snftany nod
ftreitigen Betvigen fiiv bereitd feftgeftelite Nachtheile der gefenliche
Sreitwerth von 3000 Fr. erveicht wiitde. Dad Bunbdedgericht
fann baber die Rompeteny ju Beurtheilung der Bejdhwerde nicht
ablebrien,

3. Da ‘die Verhandlung in der bundedgerichtlichen nftany eine
nuinblidje ift und neue thatikchliche Borbringen oder Beweidmittel
in berfelben unguldfig find, fo fann auf vie fchriftliche Refurs-
eingabe ded KGgerd und deven Beilagen Feine Ritckficht genommen
werden.  Chenfo  ijt a3 Aftenvervolftandigungabegehren bed
RKlagers gu vevwerfen. Ginmal ift nicht erfichtlich, vaf ver Kldger
ein folched Begehren beveitd vor ber gweiten Fantonalen Snftang
geftellt Batte unbd fodann richtet fich dasfelbe nicht dagegen, dah
bem RKliger von den Fantonalen Gerichten die Erhebung von Be-
weifen wegen angeblicher Unerheblichfeit bed Beweidthemasd ver-
weigert worden fei, onbern begwedt vielmehr bdie Wiberlegung
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ver gweitinftanliden Feftftellung ved Beweidergebniffes. Devartige
tfrenvervoliftindigungsbegehren find aber nacy dem in Art. 30
O.-@. aufgeftellten Pringiy, wonady der von ben fantonalen Ge
vidgten jeftgeftelite Thatbeftand fiiv dad Bunvedgericht verbindlich
ift, unzulifig, wie dag Bundedgevicht died beveitd hliufig audge-
jprodhen bat. '

4. Sn ber Sache felbit fann von einer Erhdhung der weit:
inftanglich gefprochenen Cntjchidigung nidht dle Rede fein. Dasd
Obergevicht hat offendar al3 thatfachlich feftgeftellt angenommen,
baf ber RKldger 63 ungefifr Gnde 1889 gdnglid) arbeitdunfibhig
gewefent fei und nody civea feh3 tweitere Monate in jeiner @r=
werbafabigheit evheblich bejchranft fein werbe. Vel Bugrunbdelegung
biefer filv bag Bunbdedgericht verbinbdlichen Annahme fann in der
Feftftellung der Entjdhidigung durd) bad fantonale Gericht ein
Rechtdivethum nidht gefunben werden. Freilich mar-Bei beﬁeﬁaen
aud) die fligerijche Forderung fiiv Berpflegungstojten (bwart
und Kranfenfpetje) su beridfichtigen, allein auf ver andern Seite
fonnte, da der Unfall unbefivittenermafen durchy einen Sufall Hev-
beigefithrt wourde, nach Art. b ded Fabrithaftpflichigefesed nicht
ber wolle PBetrag ded evmittelten Schadend dem Kldger 3uge
fprochent werden, fombern mufite aud diefem Grunde etne Re-
buftion ber Gnifhidigung Plap greifen. Mit Ridficht I}igrqur
erfc{)eint bie pweitinftanglicy gefprochene Enifhivigung, angefichtd
ber Griverbdlage ded Kligerd vor dem Unfalle, ald eine ange:
meffene. ‘

5. Dagegen erfheint dvie Befchiverde ded Kidgers inim_nett ald
beguiinbet, ald berfelbe beantragt, ed fei in bad Nrtheil ein Q%nr:
bebalt im Sinne ved Avt. 8 bes Fabrifhaftyflichigeieed aujzus
nehmen. @3 ift died nicht burch den von ben fantonalen Ge-
vicdhten feftgeftellten Thatbeftand audgejchlofien. Aiferdingd nehmen
bie fantonalen Snftangen, geftipt auf bad Gutadten heﬁv(ﬁjr‘perten
Dr. med. Frigfdhe, an, 5 ftehe gegenwdrtig ~Iebigﬁ‘cf) eine unge:
fahr fechdmonatliche Befchrintung der Crwerbdjihigteit bes Kiligerd
als Folge ved Unfalled in Ausfidht, und an biefe i‘ge{titeﬁung‘ 1jt
bag Bunbedgericht, wie oben bemerft, gebunben. Allein died icf)It.eBt
bie Rognition des Bundedgerichted dariiber nicht aus, ob nicht
nadh vem gefammten feftgeftellten Sachoerhalte eine fpitere Ber=
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Tdhlimmerung bed Gefunvheitssujtanves des Berlebten ald miqal

erfcheine. Mun erfldven in der That weber die Fantonalen g‘f)
ffangen nad) der Crpevte, deffen Gutadhten der Fantonalen @fa
1d)ei§ung ju Grunde liegt, died mit Bejtimmibeit fiiv aus e:
ichlofien; ber Erperte fyricht wohl feine Anjicht dahin qus, ~b§¢é

bleibende Nachtheile nicht in Ausficht ftehen; allein 3 mangelt

dody bie B‘e]"timmte Bejtitellung, dag in ver in Ausficht genom-
menen Frift bon civca fech3 Monaten vie geiunbbeité’»ffﬁrenbel;
go[gen Eeﬁ Qnyaﬁeé ganliy gehoben feien und weiterhin foldpe
13‘0[9'611 1th) nicht mehr geltend machen werden und Ennen. Cin
3r~netfef bievan ift alfo nicht ausdgejthloffen. Da nun iiberhaupt
e'rraf)ru\ngégen.x&{g dvstlihe Vovausfagungen {iber ben Berlauf
emner Strantheit feinedwegs johlechthin unfehlbar find, vielmephr Bie
und bg burdy den wirtlichen BVerlauf ver Dinge wiberlegt werben
u}ib bie3 auch im vorliegenden Falle al3 mdglich erjcheint, fo liegt
bier allerdingd einer der in Art. 8 be3 %aﬁriff)aftpfﬁd,@tgefegeé
bpr_gﬂefef)?nen Fille vor, wo die Folgen ber Berlebung noch nicht
hinldnglich flar geftellt find, und e3 ift baher vem Hagerifchen
Untrage auf Aufnabme eines jachbegiiglichen Borbehaltes 3u ents
fpre_&)en: (Sé_barf bied um fo unbeventlicher gefchehen, ald pa-
burd) bte’ Betlagte fiir ben Fall, al3 die dratlidhe Sl%ro,gnofe fih
bewabrheitet, in feiner Weife befchwert wird, fonbdern lediglich fiir
ben entgegengefetsten Fall die Rechte ded Kligerd gewabrt werden,
Demnady Hat bas Bunbdedgericht
erfannt:

Dad angefochtene  Urtheil pes Obergeri 3
! fene 1 gevidited de3 Rantons
(fjlarué ..nfwb Beftattgt: Enbeg mit dem Bufase, dag die %eftfegung
Elbtir igro}gernf (it'tctgd)ahtgung fiiv ben Fall ved erfolgten Todes
etner wejentlihen BVevjchlimmerung ve8 Sefunpheits &
de8 Berlepten vorbehalten wiry, ’ e
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III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

54, Urtheil vom 14, April 1890 in Sadhen
Bogel gegen Brunner.

A, Durdy Wrtheil vom 15. Februar 1890 hat vad Appellationd-
geridht ded Kantond Bafelftadt erfannt :

Die vou dem Kldger und Wiberbeflagten BVogel an den Be-
Hagten und Wivertliger Brunner gu leiftende Entjchavigung wivd
auf 2000 Fr. erhdbi. A

S affem Uebrigen wird bad erftinftangliche Urtheil bejtatigt.

RKlager Vogel trigt die ovdentlichen Koften zweiter Injtan;
mit Ginfohlup einev Wetheil3gebithr von 80 Fr.

a3 erftinftangliche Urtheil ded Civilgerichtes von Bajeljtadt
vom 18, Oftober 1889 ging bdahin: Die Kolleftivgefelichajt
Buunner & Bogel wird auf 31. Miry 1889 al3 aufgeldst er-
Hart. Die Liquidation foll burch einen Liquidator erfolgen, welden
pa3 Gericit nach Rechtdfraft bed rtheild ernennen wird. Die
Parteien find angewiefen, die Aufldfung ber Gefelljchaft und die
Grnennung ved Liquidatord binnen einer Wode, wachbem bie
Grnennung ftattgefunden Haben wird, gemdg § 579 und 580
AL]. 3 ded Obligationenvechted im Handeldvegifter eintragen 3u
lajien, anfonft biefe Gintragung duvd) dad Gevicht verfligt werden
tonnte. Vogel ift zu einer Cnifhidigung von 1000 Fr. an
Brunner verfillt. Die ordenilichen Koften mit Qnbegriff einer
Urtheildgebithr von DO Fr. fiiv beive Progeffe teagt Brunner
su 1y, Bogel zu %, Die auferordenilichen Soften find yoeitge-

{dhlagen.

B. Gegen bad appellationdgerichtliche Urtheil ergriffen der Ri3-
ger, und vefjen Befdjwerde fidy anfehliepend, audh der Betlagte bie
Weiterstehung an dad Bundedgevicht. Sein Amwalt melbet burd)
jdhriftliche Gingabe vom 3. Miry 1890 folgende Antrlge an:

1. G3 fei die Firma Brunmer & Bogel auf den Tag dev



