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f&f)[tm‘merung bed Gefundeitdzuitanded ded Verlepten ald mbgy;

erfcheine. Mun erffiven in der That weder die fantonalen g‘f}
ﬁaqgen nady ber Crperte, beflen Gutachten der Fantonalen (Sj:fn
f(_{)etb.ung gu Grunbe liegt, died mit Bejtimm theit fir aus e
fd)‘Io]fen; ber Erperte fpricht wobl feine Unficdht dahin aus h%:
bletbende Machtheile nidht in Ausficht fteben; allein e3 méngeg

bod) die beftimmte Feftitellung, dai in dver in Ausficht genom-

rfenen grift von cirea fehs Monaten bie gefunvheitaits

go[gen ?eﬁ Unfalled ganzlicy geboben feien u%tg m?iterf)?:r;g?;z
zzgolgve_n mf) nidgt mebr geltend machen werden und Fonmen, Gin
3{06('{& hievan 1t affo nicht audgefthlofien. Da nun Tiberhaupt
e.rmf)ru\ngégem&f; Gragtliche Borausdfagungen ither ben Berlauf
etner Kranfheit feinedwegsd jehlechthin unfehlbar find, vielmebhr Hie
und bfx burd) den wirflichen Berlauf ver Dinge wiberlegt werden
u'nb bies aucb im vorliegenden Falle al3 mbglidh evicheint, fo liegt
biev allerdings einer der in Art. 8 pes %abrifbaftpﬂic,@tgefegeﬁ
nprg"eiel}e’t}en. Salle vor, wo bdie Folgen der Berlepung noch nicht
binlanglid) _fIar geftellt find, und e ijt baber tem fldgerifchen
Antrage auj Aufnabme eines fachbesitglichen Vorbehaltes 3u ents
fprepf)en: L&B.barf bied um fo unbevbentliher gefchehen, ald ba-
durdy bze‘ %ef[agte fiiv ben Fall, af3 bie &rgtlic{)e{ ;‘Brnlgnnfe fich
bewabrleitet, in Feiner Weife befchmwert wird, jondern lediglich fﬁ{'
bent entgegengefesten Fall die Rechte ded KTGgers gewabrt werden.

Demnady Hat pasd Bunbdedgericht
evfannt:

Bad angeféc@tene Urtheil b3  Obergerid
‘ : one 1 gerichted de3 Rantona
@Iam@ Ev.trb Beftattgt{' z'nbeg mit bem Sufase, daf vie {”yeftfegun;
ztbr;ir grogernf (f{nctgd)abtgung fiir ben Fall bed erfolgten Toded
emer weentlidhen Bevfdhlimmerung ved Gefundbeitdaud
bed Berleten vorbefalten wird. ’ ey fantes
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1I1. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

54, Urtheil vom 414, April 1890 in Sadhen
Bogel gegen Brunuer.

A. Durch Nrtbeil vom 15. Februar 1890 hat vad Appellations-
gevidht ped Rantond Bajeljtadt ecfannt :

Die von dem Kldger und Wiverbeflagten Vogel an den BVe-
FHagten und LWiderflager Brunner 3u leiftende Cnijdhadigung wird
auf 2000 Fr. erhdbht. v

S allem Uebrigen wird dad erftinftonliche Urtheil beftitigt.

RKliger Bogel trigt bie orventlichen Koften gweiter Injtang
mit Ginfehlug einer Urtheildgebithr von 80 Fr.

Das erftinftanglidhe Urtheil ded Givilgerichtes von Bajelftabt
yom 18. Oftober 1889 ging bdahin: Die Kolleftivgefeljdhaft
Brunner & Bogel wird auf 31. Mirg 1889 al3 aufgeldst er-
flart. Die Lquidation foll durd) einen Liquidator erfolgen, welden
bad Gericht nach Rechtdfraft ded Urtheild ernennen wird. Die
Parieten find angewiefen, die Auflbjung der Gefelljchaft und die
Grnennung ved Liquidatord binmen einer Wodje, nadybem die
Grrennung  ftattgefunben Yaben wird, gemif § 579 umd 580
AL 3 ved Dbligationenvechted im Handeldregifter eintvagen zu
laffen, anfonit diefe Gintragung durd) dad Gericht verfiigh voerden
founte. Bogel ift ju einer Cntfehidigung von 1000 Fr. an
Brunner verfallt. Die ordentlichen Koften mit Jnbegriff einev
UrtheilBgebithr von 5O Fr. fitr DGeive Prozefle tragt Brummer
3u 1y, Bogel su 2/, Die aufevordentlichen Koften find wetige-
{dlagen.

B. ®egen basd appellationdgerichtliche Urtheil evgriffen dev K14=
ger, unb bdeffen Befdyoerde fich anfchliegend, audh der Betlagte die
Weitersiehung an dad Bundedgevicht. Sein Anwalt melbet duvdy
fobriftliche Gingabe vom 3. Mdvy 1890 folgende Anirdge an:

1, 3 fei vie Firma Brunner & BVogel auf ben Tag ber
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St_otififation (4. NMovember 1888) eventuell auf ben Tag der
Rlage (13. Degember 1888) ald aufgeldadt yu erfliren.

2. €8 fel die TWidertlage Brunnerd ginzlich abjuweifen, cven-

tuell ver Schadenerjaganiprudy angemeffen u vedugiven.

3. €5 fei begiiglich der Rlage Brunner gegen Bogel bas Ur-
theil erfter und gweiter Jnftang zu beftitigen,

4. €3 fel gemify Urt. 50 be3 Bundedgefeses iber die Op-
ganijation der Bundedrechtdpflege (am Enbde) itber die behaupteten
Thatfachen der Jnbisfretion umd ver Kveditjhidigung ver ange-
botene Beweid abzunelmen.

5. Ulle3 unter ovdentlicher und auferorbentlicher Roftenfolge.

Der Amwalt ded Betlagten und Widertligerd erflirt mit
fdhriftlicher Gingabe vom 5. Mdrz 1890, daf er vor Bunbes-
geridyt die vor den Fantonalen Geridhten gejtellten Rechtabegehren
wiederhole,

C. Bet ber Heutigen Berhandlung Halten bdie Vevtveter beiver
Partetern die {dhriftlich angemelveten Antrige aufrecht, der Ber-
treter de8 Beflagten und Widerfligerd indeg mit der Erfldrvung,
dafy er fich nur eventuell auj vie Sadje einlaffe, da die Somype=
tens be3 Bundedgerichted (weil ver Reit nach eidgendifijdhes Redjt
nicht amwendbar fei) werde vermeint werden mitfjen.

Das Bunbdedgericht zieht in Grwdgung:

1. Dte Parteien BHatten fidh) auf 1. Sanuar 1882 ju einer
Rollettivgefellfhaft mit dem Swecke ded gemeinfamen Betriebes
eined Kolonialwaarengeldhiftes unter ver Firma Brunner & Bogel
vereinigt. Beide Gefellidhafter follten im Gefchaite thatig fein, ber
Belagte fichy fpesiell mit den Retfen, ver Kldger bagegen wmit
ver Leitung ded Gefhiftes am Plage inclujive Kaffafithrung be:
faffen. Der Kidger batte eine Rapitaleinlage von 50,000 Jr.,
der '%efiagte eine joldhe von 20,000 Fr. zu leiften; fiir die
Rmpt{a{einlagen war 59, Berginfung bedungen, wogegen eine
§Bergu"tung fiir die Thitigteit ver Gefellfdhafter nicht ftipulict war.
u}:fprung{icl) hatten beibe Gefellfchafter gleihen Anthell an Ge-
winn und Berluft, in der Folge wurde jedoch veveinbart, daf bdev
?{ptbet[ bgB Rlagerd 2/, verjenige des Beflagten 8/, betragen
jolite. Naddem bie Gefhafte wikremd. mehrever Jahre Gewinn
evgeben DBatten, exlitt die Gefelljdhaft in ver erften Hiljte bed
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alhres 1888 groge Berlujte in Folge mipgliidter Spefulationen
in RKaffee, die Hauptiachlich auj Untrieb ded Vetlagten gemadht
yorven waven. Der Abjdup auf 1. Juli 1888 evgab einen Ge-
jammiverfuit von 90,034 Fr. 75 €t8., daburdh vedugivte fich dev '
RKapitalfonte ded Kldgers auf 23,607 Fr. 09 Gi8,, devjenige bed
Betlagten wurde vdllig aufgeselrt und ed wurde der Beflagte
paritber Binaud nod) Schuldner ver Gefelljchaft fiir 10,456 Fr.
70 €13, Der Kldger verlangte nun vom Beflagten, daf er bdiefen
Paffivialoo audgleiche; der Beflagte fonnte jeboch ven {duldigen
Betvag nidht ofort aufbringen, bezog vielmebhr nody am 44, Juli
und 5. September 1888 jufammen 620 Fr. aud ber Gefell-
{dhaftafaffe, welder Nbrigend auchy dev Kliger jeinerfeits nod
am 30. Suni 1888 H000 Fr. in baar enthoben Hatte. Am
3. Oftober bezablte der Beflagte 3000 Fr. und am 2. November
1888 2500 JFr. ein; am 3. November 1888 forderte ber Kldger
den Beflagten auf, fidh 63 5. November jhriftlich su ertliven,
ob ev endlich jeinen Konto, an dem no ein Betrag von 5000 Fr.
feble, beveinigen wolle, benn die Sadhe Fdnne nun (mit Ritdficht
auf demnidit verfallende LWedhfel) feinen Aufjchud mehr evleiden.
Der Betlagte ablte Hievauf am 8. November weitere 1500 Fr.
ein, Eindigte jedoch, mit Schreiben vom 14, November 1888 ven
Gejellfhaftaverivag auf 6 Monate ,alfo per Ende April 1889
refpettive per 15. Mai 1889.7 Der Kldger erwiderte hierauf am
15. November, er Foune bdiefe Kundigung nur dbanm annehmen,

. wenn der Beflagte [ingftend inmert adht Tagen dem Gejchifte

Brunner & BVogel feine friifere Einlage von 20,000 Fr. wieder
eingalile und gleichaeitig veflen Guthaben mit 4070 Fr. 65 Ci5.
Werth 1. November 1888 befe. Da Beflagter diefem Begehren

© nidit nachfam, fo lieR der RKldger ihm am 24. November 1888

amtlich notifiiven, dap er die Gejeltichaft gemdp § 547 O-R.
auf bert Geutigen Tag Fiinde und die Firma Brunner & Vogel
fomit al8 erlojhen betvachte; fall3 Beflagter nicht binmen brei
Tagen fih mit dem Kldger liber die Liquidation bed Gejchiited
verftandige, fo Babe er geriditliche Rlage zu gewlrtigen. Dev
Betlagte erflivte, er nefme bdiefe Kindigung auf fofort nidht an,
fonvern Balte feine RKimdigung auf Enve April 1889 fejt; er
Yegte itbervem am 27. November 1888 einen Betrag von 3003 Fr.
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ein und brachte fpdter, it Miry 1889 feine Cinlage durdh wey-
{chievene Rablungen wiever auf civex 4800 Fr. Dagegen hatte
ber Rldger begounen, allmiliy dad Gefellfdhaftdvermbgen unp

" bie Gefelljdyaftagefchifte su lquidiven ; er verfaufte nadh und nady

die vorbandenen Borvdthe; neue Beftellungen fiiv die Winter-
faifon 1888/1889 wurben faft feine mehr gemacit; e3 vourden
teine PreiBofferten mebr verfandt und die Beftellungen ber Ge-
johiftatunden, joweit fie nicht aud den Borrdthen effeftuivt werden
formten, abgewiefen ; audy zog ber RKfGger nach und nach den
Jejt feined Cinlagefapitald 68 auf einen Betvag won civea
6000 Fr. aud vem Sejchifte zuriif. Am 13. Degember 1888
veidte Bogel Klage ein, mit dem Rechidbegehren, dag Gericht
wolle bie jofortige Anufldfung bder Kollettivgefellfhaft Brummer &
Bogel, Kolonialwaaren, gemif Art. 545 Riffer 7, 547 DN,
bejdhliegen, unter ordinfrer und ertraordindrer RKoftenfolge fir
Beflagten. Jur Begriindung bevief ev fich in ver Klagefchrift auf
folgenbe Weomente : 1. Der Beflagte Habe hinter vem FRilden
pe3 Ridgerd durch Brief vom 23. Juni 1888 eine BVevwanbdte
besfelben unter Darlegung der johlimmen Lage ved SGefchiftes um
ein Darlehen von 25—30,000 Fr. angegangen und auch anbern
Perfonen Mitthetlungen diber dle Bage ded Gejhifted gemacht.
Fiir leftere Behauptung wurde Jeugenbeweid anerboten; 2. Der
Betlagte habe, objhon Schuldbner der Gefelljhaft mit iiber
10,000 Fr. feit dem 4. Juli 1888 nod) Baarbetrige aus der
Sefelljhaitatafie entnommen; 3. Endlich Hobe fich vber Beflagte
liber ben Rliger bei verfdhievenen Kunbden in Hdchit abjprechender
Weife gedupert und Habe beveitd eine newe Kolleftivgefellfhaft
mit einem Hervn Merfe gum Betriebe eined gleichartigen Ge-
fhdfted eingegangen ober wenigftend ju Gingehung eined foldhen
Berhiliniffed bie einleitenden Schritte gethan und tm Hinblict
bavauf verfudit, eingelne bedentende Kunden der aften Firma ab-
woendig au madhen, wofliv Seugenbeweid angetragen yourde. Der
Betlagte beantragte Abweifung der Klage und beantragte wider-
tagdweife BVerfillung bded RKidgerd zu einer Entidhivigung vou
9000 Jr., unter Kojtenfolge. Cr gab zu, fich nach den beveuten:
ben Berluften bed Sommers 1888 an eine BVerwandte bed Kldgerd
und verjchiedene andere Pevjonen mit Darlehendgejuchen gewendet
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st haben, wobet ev Mittheilungen iiber den Stand ved Gefchiftes
Yabe macher mitffen, bejtritt aber, bafy ihm BHievausd ein BVorwouwrf
gemadyi werden Ednne; ebenfo gebe er gu, daf er, nadpem vom
Rlager die Aufldjung der alten Sefellfdhajt jei angeftvebt worben,
mit Werfe fiber die Cingehung einer neuen Gefellichaft verhanbelt
und fiir dag in Ausfidht genommene neue Gejchift eingelne Kun-
pen gu intevefliven verfucht Habe. Dagegen beftritt ev, baf hievin
eine Bertragdverlepung liege und daf er fiberhaupt gegenitber
pem Kldger jid) PflidtoerleBungen Habe u Schuloen fommen
laffen. Die fleinen Beglige, welche er jeit 4. Juli 1888 (zum
nothoendigen Lebendunterhalte) aud der Kaffe gemacdht Hhabe, be-
rechtigen den Rlager nidht sur ufldjung ded Vertraged, zumal
Betlagter fich alle Mithe gegeben Hobe, feine SHuld an die He-
felljchaft su tilgen, wad ihm in der Hauptfade denn auchy im
Oftober und November gelungen fei. Seine Widerflage begrindete
per Betlagte bamit, dap der Kliger jeit Juni 1388 jede Mit-
witfung 3u einem ordentlichen LWeiterbetvieb ded Gefchafted ab-
gelehut, dad Rapital aud dem Gefchifte gezogen und damit
einen erfprieflichen Betrieb in vertragd= und gefepmidriger Weife
unmbdglich gemacht Habe. Seit bem 5. Januar 1889 fei dad Se-
it jaftifh aufgeldst. Fiiv den Schaden, der durd) diefe eigen=
midhtige Aufldjung entjtanden fei, hafte dev Kldger bem BVeflagten.
Die Hibe ded eingetvetenen Schadend bevechnet der Beflagte auf
9000 Jr. inbem er, in Unlehnung an bdie Ergebniffe ded Ge-
fehafted vodhrend ber Reit vom 1. Juli 1887 big 30. Upril 1888,
augfithrt, dbafp bei ordnungdmifigem Betviebe in der entjpredhen-
ben Peviove vom 1., Juli 1888 big 30. April 1889 ein Ge-
fhaftsgeminn von 17,500 Fr. 58 20,000 Fr. wive erzielt
worben, wihrend nun thatiichlich) hochitend 4000 Fr. big 5000 Fr.
verdient worden feien; bder dem Gefhajte entgangene Gewinn
belaufe fich fomit auf civea 15,000 Fr., wovon dem Beflagten
35 = 9000 Fr. jufommen. Bor Crledigung der Streitfade, am
1. Mai 1889, veidhte der Beflagte Vrunner, nadydem bdie Pav=
teien fich mittlerweife dafhin geeinigt Datten, dag dle Gefelljchaft
jevenfalld auj 31. Mivy 1889 ihr Enbde erveihen jolle, feinerfeitd
eine neue Klage gegen BVogel ein, in welder er (Joweit gegen=
wirtig nod) fiveitig) bie Untvdge ftellte: 1. Veflagter folle ge-
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ridhtlic) angehalten werden, in Verbindbung mit dem Kidger die
Firma Brunner & BVogel innert gwei Tagen nady Redhtdtraft ves
Urtheil3 im HanvelSregifter ftveichen zu laffen, bei Folge Stret-
dung bderfelben von Geridhtdwegen.... 3. Der Vellagte fei
grundfailich Baftbar zu evfldven: a. fitv die feit 1. Wpril lou-
fenden Miethzinfe flir dad Magazin, flv allfdllige feithevige Be-

fpadigungen an den Waaven und vorhandenen Wtenjilien und -

fiic ben Rindverlujt ab dem RKapital, dad durdy bdie vorbanbdenen
und zu fquidbivenden Wftiven veprdfentivt wird; b. fiir den
Minverer(d3, weldhen eine Lgquidation gegeniiber den vom Kliger
am 24. April gemachten Offerten ergeben wird.... 5. Dev Be-
flagte fei in jimmtliche Koften zu verfillen. Die sub 3 gejtellte
Sdyavenerfapforderung jtiist Brunner davauf, daf Vogel wver-
jhiedene BVorjdhlage, die er, Vrunner, jur Ersielung einer den
Beidfeitigen Jnterefjen entfprechenden jchnellen Ligquidation gemacht,
burch feinen pafiiven TWiderjtand um Sceitern gebracht Habe ;
fiiv den Sdyaden, weldher aud der durd) bdiefed Verbalten ver-
urfachten Berzbgerung der Liquidbation entitanden fei, Hafte Bogel.
S einer fpitern Eingabe prdzificte Brunner jeinen Unijprud
vabin, dap er fordevt: a. fiiv Windererldd der ther einen Waaren-
reft am 29. Suli 1889 abgehaltenen gerichilichen Gant gegeniiber
einer am 24. Upril 1889 von Brunner gemachten
KaufBofferte . e e e e e e
Fir WMiethsing feit 1. April 1889 . . . . , 208 —
Flir Koften ber Gevidhtdfchreibevet . . . . . , 227 60
Fr. 1520 65
diefe Summe, uziiglich der gevichtlichen Depofitengeblihr und bed
Sindverlujted, veprijentive ben durd) die BVerydgerung der Liqui:
bation entjtanvenen Sdhaden. Bogel beftritt bdie Schabdenerfabs
forderung, indem er in evffer Linie geltend madte, ev fei nidht
verpflichtet gewejen, die Borjhlage Brunnerd anzunehmen, wie
venn aud) biefer himviederum die feinigen nidht angenommen und
padburch feinerfeits eine Berzbgerung der Liquidation Herbeigefiihrt
habe. Tem. erften Klagebegefren Brunnerd widerfepte fich Bogel
nur uuter dem Gefichtdpuntte, bag er in feiner Klage vom
13. Degember 1888 Aufldjung ver Gefellihaft auf 14, RNovems
ber 1888 verlangt babe und nun, ohne feinen damaligen Redhtd-
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pegebrent 3u prajudiziven, nidt einen jpitern Aufibjungdtermin
afgeptiven fonne. Bon ben BVovinftangen ift, wegen der zwijchen
pen beiden Sadjen Dbejtehenden RKonneritdt, die Behandlung und
@ntfcheivung ber Klage Brunnerd vom 1. Mai 1889 mit der
Pebandlung ved durd) die Klage Vogeld vom 13, Desember 1888
eingeleiteten Hauptprozefied vevbunden worden.

2. Rudfidtlich der Rompetens des Bundedgerichtes ift yotjdhen
pen verfdhiedenen Rlagen 3u unterjeiden, weldhe durdy bad an-
gefocdhtene fantonale Wetheil gleichzeitiy beurtheilt wurbden. Sn
Begug auf die von Brunner, vem Betlagten und Widertliger im
Hauptprogefle, am 1. Mai 1889 erhobene nene RKiage mangelt,
wie aud den in Erwdgung 1 hervorgehobenen Thatfadhen fidy er=
giebt, der gefesliche Streiterth von 3000 Fr. und ift daher vad
Bundedgericht aud diefem Grunde nicht fompetent. Denn bie
burdy die neue Klage erhobene Forderung fann nidyt etwa mit der
Wivertlageforderung ved Brumner ufammengerechnet werben §
freilich) Deftelt gwifchen lepterer und bdem mit der Rlage wom
1. Wai 1889 geltend gemachten Wnfpriichen ein Sufammenhang,
weldper die fantonalen Jnjtangen ju BVerbindung der projepualen
Behandlung dev beiben Sadpen vevanlapt Hat. Alein der Wn-
fpruch der Rlage vom 1. Mai 1889 ijt doch von der Partei al3
ein whllig felbtdndiger in gefonbdertem Berfahren geltend gemadht
worben ; in diefem BVerfahren wive eine Weitersiehung an das
Bundesgericht ohne Sweifel wegen mangelmven Streitwerthes nidyt
juldifig gewefen. Dabdurdh num, daf bdie fantonalen Snjtangen
aud prozegualen Swedmipigteitdgriinden dbad Berfahren iiber den
fraglichen Anfpruch mit dem Hauptprozefie veveinigt baben, fann
bie Rompeteny ded Bundedgerichted nicht Hergeftellt werden ; nadh
fonftanter Praxid mitfjen vielmehr bet BVebandlung mehrever An-
foviiche in einem Berfahren die Vorausfepungen ber bunvedge-
gerichtlichen Kompeteny fliv jeden eingelnen der verbunbenen Au-
fpriiche gegeben jein.

3. Dagegen ift ridfictlich der in dem Hauptprogefie evhobener
Rlage und Wiverflage der gefesliche Otreitwerth gegeben. Begiig-
lih ver Wivertlage liegt bie auf ver Hand; allein audhy begiiglich
ber Borflage wird angenomnten werden vitrfen, daf das Suteveffe
be8 Rlagers an der fofortigen Aufldfung der Gefellihait den

xvi — 1890 24
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Betrag von 3000 Fr. erreiche, um fo mebr, ald der Betlagte
Biegegen irgentwelche Ginwendung nicht erhoben hat. Uebrigens
biirfte Hier einer Dbevienigen Fille vorliegen, wo die Kom-
yetet Ded Bunbdedgerichted, wegen  ded  wifchen Bor- unp
Wiverflage beftehenden Prijudizialverhilinifies, fich auf beide,
quf Bor- und Wiverflage, erftvedt, jofern audh nuv eine bder-

felbent den gefeslichen Stveitwerth erveicht, benn in casu legt ein -

folches  Prijudizialverhiltnif doch wohl vor: Der Widerkiger
fann mit der Wibertlage mur dann burdibringen, wenn er aug
gegenitber ber Borflage objiegt; die Wbweijung ver BVorflage ijt

nothwendige BVorvaudfepung ded Rujpruchs ver Wiberflage, oder, |
anderd audgedriicft, dev Rufpruch der Wiberflage ift durd) bdie

Ubweifung der BVortlage bedingt. Der Wibertlageanpruch fann
nue dann beftehen, wenn ber Borflageaniprudy unbegriindet ift,
Aft atfo dad Bundedgevicht vitckfichtlich bed Widerflageanfprnchs
(vem Streitwerthe nach) fompetent, jo mup diefe Kompeten audh
auf ben Borflageanfpruch erjtvedt werden, wenn anbderd nidht die
Miglichfeit unlbslicher Widevipriiche der CEntjeidbung gefhaffen
werden ol

4. Jit alfo viictichtlich ded Hauptprogefied der gefehliche Streit-
werth gegeben, o mufy jich fragen, ob audy bie weitere Boraus-
jegung ber bundedgerichilihen Kompeteny, die Wmwendbarfeit
eibgendfiijchen echted, zuiveffe, wad Deute vom BWertveter bed
Beflagten und Widertldgerd bezweifelt worden ift und iibrigens
von Umtedwegen untecfucht werden migte. In diefer Begiehung it
mun gunddit vidfidtlid) der Borflage zu bemerfen: Der Ge:
jelljbaftavertrag it wor dem Jnfrafttveten bed eidgendijijchen
Obligationenvedsted, — und zwar auf unbeftimmte Reit, — ab-
gefchlofien yoorden ; Verbindlichteit und Whrfungen diefed Bertraged
riditen fich Jomit, gemdn Art. 882 ALY 1 und 2 des Obliga-
tionenvedhted (in Betreff ded BVerbdltnified der Gefelljchafter unter
einander) nicht nach ven Beftimmungen des Obligationenredhtes,
fonbern nady den Vorjdyriften ded friihern Fantonalen Fechts.
Snjoweit e3 jich alfo davum Handelt, welche gegenfeitigen NMedte
und Berpflihtungen ver Gefellfhafter durdy den Gefelljchaftaver-
trag feien Degriindet worben, entfdhetver bad fantonale und nicht
basd eidgendifijche RNecht ; fpestell infoweit e die didpofitiven, den
unvolfjtindig erflivien Parteiwillen, ergdngenden Vorfdhriften ded
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objeftiven Rechted anbelangt, Fomnien bdie Novmen bed fantonalen
PRechtd zur Umvendung, unter defjen Herrfhaft und mit Ridfiche
auf deflen Beftimmungen bdie Parteien den Gefellfhaftdvertrag
abgejbloffen BHaben. Dagegen ift nach Wrt. 882 A6, 3 ves
Obligationenvechted flir ble nach vem 1. Januar 1883 eintretenden
Thatfachen, fpeziell audy fliv den Untergang von Fordevungen und
Rechtdverhiltniffen, welche jdhon vor dem 1 Samuar 1883 ent-
jtanden find, dad neue Redyt mapgebend. Troys diejer Beftimmung
ift freilich die Frage, ob eine feit dem 1. Januar 1883 einge:
tretene Thatfache friher begriindete Forderungen oder Rechidver-
hiltniffe aufhebe vefpeftive eine Pavtel su deren Aufhebung be-
rechtige, infofern nidht nad)y neuem fonbdern nadh altem Redht ju
beurtheilen, al8 e jid) dabel nicht fowohl um dle rechtliche

Wirkung der betveffenden Thatfachen felbit al3 vielmehr um Ver- -

tragdwirfungen Handelt, d. §. al8 die Eimwirfung der fraglichen

Thatjache auf den Beftand eined Rechtdverhiliniffes (vad ju- -

rifttjche Berhalten ded leistern gegeniiber diefer Thatjache) durdh den

von dem alten Rechte beberrjdhten Bertragdinbalt, den wirflichen |

ober gemdf Den didpojitiven Vejtimmungen ded objeftiven Nechis
evginzten Portehwillen bedingt erjdheint. Anberd audgelegt vwiirde
Act. 882 AL}, 3 =M. mit dem Pringipe ded Art. 882 ALY, 1
und 2 in unvereinbarven Widerfprudy gevathen. Sofern ed fich
bagegen um bie vom objeftiven Redhte bejtimmten rechtdaufheben-
pen Wirfungen folder Thatjachen Yandelt, bdeven Folgen nicht
durdh den wirfliden ober prifumirten LWillen der Partelen Heim
Bertragdidhlujje gevegelt find, ift nady Wrt. 882 Abf. 3 O.-R.
2a8 neue NRecht auch in Betveff der Uufhebung frither begriinheter
Redht3verhilinifle angmvenben, fofern nur die aufhebende That-
facbe unter der Herrfdaft ded neuen Nehted fich eveignete. Hier
fonn ehen nicht gefagt werden, daf bei Unwendung ded neuen

Jechted einem durch bad alte Recht bereitd gevegelten Thatbeftand !

nadhtriglicy eine anbere redtliche Novmirung gegeben werde, jon-
dern ¢3 normirt vad neite et die Fechidfolgen eined erft unter
feiner Hevrjehaft etngetvetenen Thatbeftanded, weldjer feine rechiliche
Orbnung durdh dad alte Recht nodh nidht empfangen hatte, Die
entfcheivenve juriftifhe Thatfache ift hier nicht der Bertragsjchluf,
jonbern bie als Eridjcbungd- begiehungSweife Auflbfungdgrund in
Betvadgt fommende IThatfache. Derven Wirffamfeit aber normirt
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bad Gefes ihver Reit; ein wohlerworbened Recht davauf, daf ein
Berhaltnip nur ben gur Beit felner Begrindung bejtehenden Er-
Bidhungagrinden unterliege, ¢ibt e3 nicht. Bielmehr beftimmy
bad jeweilen geltenbe objeftive eyt fitr die Dauer feiner Seltung
bie Erlbjdhungdgriinde alfgemein, audy fitr bie beveitd friher be-
gritndeten Rechidverhiltntjje. Nun ift im vorliegenden Falle vom

RKidger nicht etwa behauptet worden, ev fei nacy den Bejtim:

mungen bed jur Reit ded Vertragdabjdhlufies geltenden fantonalen
Jtechted Dberechtigt, von dem auf unbejtimmte Reit abgejchloifenen
Gefelljchaftsverivage fofort, chne Beobadhtung einer Kiindigungs-
frift, suvficfyutveten; ev ftellt vielmehr audjchlieflich davauf ab, dap
er ben Wertrag gemdl Art. 54T O.-RN. aud widptigen Griinben
fofort aufjubeben berechtigt gewefen jel. Uige evjteveS im iFrage,
fo wire allerbingd da3 fantonale Redht mafgebend, da €3 fih um
eine Vertragdwirfung, darum, ob der Vertrag von Anfang an
al3 ein jedergeit frei [98licher abgefchloffen wav, hanbelte, in bdiejer
Richtung aber forbwihrend dag Redt ber Zeit ded Bertragdab-
fblujfed entjcheivend bleibt. Dagegen ift ver vom Kliger wie be-
merft einyig angerufene Art. 547 O.=M. jofort auf alle, aud
die fohon wor dem Jnfrafttveten ded Obligationenvechted abge:
fchlofjenen Gefellidyaftavertrige amwendbar ; berfelbe jtatuirt nidht
eine Bertragdwirfung, welde auf den wirflichen oder préjumtiven
Pavteiwillen guriickzufithren wive, fondern ev ftattet, ohme alle
Ridjicht auf den Parteiwillen beim BVertragsidhlufie, einen That-
beftand mit einer Rehidolge aud, weldhe zum vornhervein gav
nicht wegbedungen mwerden fann; diefe Rechtdfolge, die Verechii-
gung, den Gefellfchaftavertvag jojort ju [Bjen, mufy daher ibevall
ba eintreten, wo der Thatbeftand, an den jie gefnitpft ift, unter
ber Herrfdhaft ded neuen Redhted eimtritt; leptered Deftimmt in
ver Bier fraglichen Ridhtung die juriitifhe Bebeutung der That-
fache. Dabei it denn aber allerdingd feftyubalten, bafy, da bie
vertraglichen NRechte und Pilichten der Gefelljhafter fid) nach dem
alten Rechte vichten, die Frage, ob ein Gejellfchafter Verlepungen
feiner Gefellichaftapflichten fich Habe zu Schulden fommen lafien,
audy in Betreff von Handlungen, die unter der Herrihaft ded
Obligationenredhted vorgensmmen wourden, nacd) dem alten Rechte
ju beurtheilen 1t und nur die vedhtlichen Folgen diefer Plicht-
verleBungen, die Frage, ob diejelben (ebenfo wie anderiveitige
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piefitv etwa geltend gemachte Thatmomente) al8 wichtige Griinde
im Sinne bed Avt. H47 bed Obligationenvedhtes zur jofortigen
BertragBaufidfung Dbevechtigen, nach dem Obligationenvedhte u
peurtheifen ift. Jit jomit fiiv bie Entfcheidung iber die BVorflage
im angegebenen Umfange eidgendfjifched Redht anwendbar, fo
gilt ba3 gleiche audy filv die Entjcheidbung diber die LWibertlage.
Dafiir, ob dag gur Grumdlage der Schadenderfanforderunyg ded
Wivertligerd gemachte Berhalten ded Kldgerd ein vertragdwidbriged
war, if, ba ja dted nur nad) bem WertragBinhalte beurtheilt
werben fann, bad fantonale Ned)t maggebend. Dagegen ijt fiir
pie Gejtaltung der Schadenevjabobligation, welde ausd bdiefem
Handeln, fofern e3 ein veriragdwidriged war, entfpringt, gemdf
Yt 882 Abi. 3 O.=N. bad Obligationenvedyt enticheidend, ba eben
pte Schadenerfahobligation aud einer, unter deffen Hevvichaft ein-
getretenent, juriftifchen Thatfache, der Verlepung vefpeftive Nidht-
eefiillung de3 Gefelljdafidverivaged, entjtanden ift und nidht ald
gine Wirkung ded Vertraged, ald durdh den Vertragdinhalt be-
ftimmt, evicheint. Lepsterev Deftimmi wobl, wad der Gldubdiger ald
Grfillung zu fordern Bat, uicht aber normirt er dle Folgen der
Bertragdverlepung, indbejoudere die Geftaltung der Schadenerjas=
obligation, weldhe aud lestever al8 jelbftandiger jurijtijcher That-
jache entjpringt.

5. Qjt jomit n defem Sinne auj dle fachliche Prlifung bder
Bejdhoerden eingutreten, fo erjdeint zunichit die gegen die CEnt-
jhetbung iiber die Borflage gerichtete Befherde bed Kldgerd ohme
weiterd al8 unbegriinbet. Die fantonalen Jnftangen haben iiberein-
ftimmend audgefithrt, davin, dag Brummner, um fich Selomittel it
208 Gefchift su verfhaffen, einige Perjonen, darunter eine Ber-
wandte ded RKiigers, um Davlehen angegangen und dabei nothe
gebrungen einige Angaben fiber den Gang ded Sejdhdfted gemacht
babe, liege feine Wertragdverlepung, da wiht evwiefen fei, bdag
Brunner diefe Ungaben in inbdisfreter LWeife gemadht Habe. Die
tletnen Beglige, welche Brumner nad) dem 1. Jull 1888 aus
ber Sejelljchaftatafie gemacht habe, thunen Bogel um o weniger
gur Aufidjfung berechtigen, ald Bogel felbit DHeim IJnventarab:
{hlug vom 30. Suni 1888, ald feine Ginlage Dereitd unter ben
verfraglich feftgefesten DBetrag gefunfen gewefen fei, der Kaffe
bolle 5000 Fr. enthoben Habe. Ueber die angeblichen Berun:
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glimpfungen be3 Kligerd Bogel fiegen nicht efnmal genaue Be-
Bauptungen gejdeige denn Nadpweife vor und dag Brunner im

Hinblic auf bdie von beiden Parteien angeftredte Aufldjung bder

Gefeltfchaft fih nacy einer mneuen Uffociation umgefebert unp-

eingelne Sunden fiir das neue Gejchft 3u inteveffiven verfudt
Babe, jei feie Dertragdwibdrigteit. Gine foldhe Iage vor, wenn

Brunner wihrend ber BVertragdyeit Konfurrenygeldhifte gemadye

poer einer Sonfurrenzgefelfichaft beigetreten wive. Dafilir liegen
aber feine Anbaltdpuntie vor. Danach fei die Gefelljhatt gemdf
pem Univage Brunnerd afg et auf 31. Vg 1889 aufgeldat
su evflaren. Soweit diefe Ausfithrungen fejtitellen, bafs die Hand-
lungen de3 Brunnerd gegen feine vertragliche Berpflichtung bes-
felben verftoen Haben, find fie fiiv dad Bundedgericht, nach dem
Bemerften, ofne weiterd verbindlich. Uebrigend wire benjelben,
auch et eigener Pritjung durdhaus beigutreten und erfdyeint iber-
Baupt de Entfcheidbung aud den vom den Bovinjtangen ange:
fithrten Griimden im vollen Umfange al3 begriinbet. LWenn bder
RKliger Beute a3 Aufdjungdgrund auch die fohlechte (CRIVIEE
fiibrung bes Brunner geltend gemadht hat, fo Fann bievauf nidhtd
anfommen, da er biejen Umiftand vov den tantonalen Gertdhten
nie al3 Aufldfungdgrund geltend gemacht hat. €3 ijt danady die
vovinftangliche Gntjcheidung fiber die Borflage unter Bernmer=
fung ver fligerifchen Aftenvevvolljtindigungsbegehren einfady 3u
bejtatigen.

6. War fomit der RKiiger zu jofortiger Auffdjung des Ber
traged nicht Devedhtigt, fo ift bie Widerflagforderuny pringipiell
begritnbet, wie died denn audy der RKifger felbjt Heute nicht bes
fteitten hat; e ift ja durdy die Fantonalen Snftangen feftgeftellt
unb in ber That Flav, daf dad Berhalten ded Kiagers, wenn er
ju fofortiger Rbjung ved Vertraged nicht bevechtigt war, afd eim
burdhaud vevtragdmwivriged fich qualifigivie. In quantitativer Be-
stehung find beive Snjtamgen davon audgegangen, daf ed fich Bier
um einen Schadven handle, vev iffermifig nicht genau, aud nicht
burdy Sadjverftandige, audgemittelt yoerben unbd Det vejfen Be-
meffung baber eine wngefihre Abjchasung nach freiem ridjters
fichem Grmeflen Plap  greifen mitffe. Die erfte Jnjtang hat
audgefiihrt, dafp der Umfaty der entfprechenden Periode bes vor:
angegangenen Jabred (mit Ridficht auf die jtarfe Sdymdlerung
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903 Belriebafapitald, die jevenfall3 in naber Ausfidst jtehende
giquidation u. . w.) nicgt a3 Mafftab fir Feftitellung ded

" entgangenen @ewinnd bienen fhnne; biefer werbe mady -freten

Grmeflen auf 1000 Fe. feftgefeht. Die pweite Jnftany titt goav
in erfterer Begiehung der Auffaffung der evfren Qnftang bei, Hat
aber bie Cntfchidigung auf 2000 Fr. erhobt, - indem fie umter
anberm in Betvadyt gog, daf dad Verhalten bed RKligerd alg ein
gang ungerechifertigted ecfcheine, weldhed vem Gejohait unter allen
Wmftanven Schaven habe ufilgen mifien und welched auch nach
semt 1. pril 1889 af3 ein fiiv die Yiquidation nadtheiliges be-
geichnet werden mitfie. Die iegegen gerichteten Befchwerden beider
Parteien erfdyeinen al3 unbegriindet. Denn eine Berlepgung ovder
unrichiige Unwendung von Grundidpen bed eidvgendijijhen Pri-
patrechtd ift in diefer Entjdheidung jevenfalld nicht su erblicfen. Die
Bovinjtang Hat vie Schadendhobe gemdf Urt. 116 Abj. 2 ded
Obligationenvechted nady freiem Grmefjen taxict, ohne dag gefagt
yerben Fomnte, 3 jeten erfebliche Tiomente nicht oder unvichtig
geniitdigt ober nady dem Gefese micht evhebliche Weomente it
Periiffichtigung gezogen worden. Dabet mag iibrigend aud) das
rauf Hingewiefen werden, baf: ble zmeite Jnftang bet Bemeijung
ver Wiverflageforverung ded Beflagten audy auf deflen mit der
neuen Slage vom 1. Mai 1889 geltend gentadhten Schadenerfab-
anfpruch, welder von der erften Snftang abgewiejen yworben war
unb weldher, wie oben bemert, der RKRomypeteng bed Bunbded:
gerichted entzogen ijt, in gewiffem  Mape Ridjicht genommen
Bat, fo baf die Differen gwijchen der evft= unb gweitinftanslichen
Tapation der TWiverklageforderung Feine fo wefentlicge ift.
Demnady fat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Auf die Bejdwerde de8 Th. Brunner=Heizmann gegen bie
Gnticheioung fiber jeine Klage vom 1. Mai 1889 wird wegen
Snfompeteny bed Geridyted nicht eingetreten ; tm Uebrigen werben
dle Befdhwerben beider Parteien als unbegriinbet abgewiejen und
¢3 Bat demnadh in allen Theilen bet dem angefochtenen Urtheile
93 Uppellationdgerichted vded Kanton3 Bafelftavt vom 15. Fe=
bruar 1890 fein Bewenbden.
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