388 B. Civilrechtspfiege.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung beider Parteien wird ald unbegriindet ab-

gewiefen und e3 Bat bemnadh in allen Theilen bei dem angefod-
tenen Urtheile der Appellationsfammer bed Obevgeridhted des
Kantond Biwich vom 1. Februar 1890 fein Bewenden.

54, Urtheil vom 9. Mai 1890 in Sadyen
Haad gegen Himmler und Peter.

A. Durd) Urtheil vom 25. Marz 1890 hat die Appellations-
tammer de3 Obergerihtes ded RKantond Riivicdy erfannt:

1. Die Klage ift abgewiefen.

2. Die weitinjtanglihe Staatdgebithr wird feftgefest auf
60 Fr. ,

3. Die erft- und pweitinftanglichen Koften {ind dem Kldger
auferfegt.

4. Der RKliger Hat bdie Beflagten fliv die augergerichtlichen
Kojten und Wmtriebe in beiden Jnftangen ujommen und im
Gangen mit 70 Fr. ju entjhdvigen.

5. U {. w.

B. Gegen diefed Nrtheil ergriff der Kldger bie Weiterziehung
an bad Bunbdedgericht, mit dem Anirage, ed wolle dad Bunded-
gerichi, die vom Ridger formulivten Rechtdbegehren unter Koften-
und Gntfchidigungsfolge 3u Laften der Gegnev gutheifen.

Tad Bunvedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Durdy Kaufbrief vom 7. Wpril 1883 traten Felir Himmnler
in Rollifon und Notar Peter in Riedbach dem Bierbrauer
Haas tn Riegbad) einen Theil eined ibnen gemeinjchajtlich ge-
Borenden Landfomplered an der Seeftrage in Riedbad) ju Cigens
thum ab. Jm RKaufvertrage wurde unter Ziffer 3 der neu fon-

jtituirten Servituten die Beftinunung aufgenommen ; , Dev Kiufer:

Jhat auf das zuriictbleibende Grunbeigenthum dev Berkhufer —
JHdufer . inbegriffen — 68 und mit bem obern und unfern
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,Fady und vov am Gaglt bad Borfaujdredht vov einem allfalligen
 Rdufer gum gleichen Preid, den ein Dritter bietet und gwar fo=
Jwoohl auf dad gamge ald auf eingelne Theile.” Nady vem Tode
ved etnen Miteigenthiimers Peter wurde poifchen dem Bormunbde
feiner Grbin Hulva Peter und dem Miteigenthiimer Himmler ein
Bertrag betveffend Realthetiung thred Miteigenthuma abgefchlofjen
unb, trop Ginfprache ded L Haad, notarialify gefertigt, wobet
pag oem lebtern uftefenbe Borfaujdrvecht Dbeiven Theilen iiber=
punden wurbe. L Haad erhob hlevauf gevichtliche Klage gegen
& Oimmler und Hulda Peter, indem ev beanivagte, bdie Ves
flagten feien pilichitg, bem Kldger laut eingevdumtem Borfaufd-
recht die Liegenjhaften MNv. 137a, 137D, 196, 955 u. {. w.,
in 3olliforn gelegen, gegen gevichtlich feftzuftellenden Preid zu
Gigenthum zuzufertigen ober ba3 WiteigenthumBverhaliniy in
Aufhebung ved Theilungdverivaged vom 28. Juni 1889 mit
Borfaufdrecdht ded RKldgers wiederhevutellen, eventuell fie feien
unter Solidarhaft u verpflichten, dem Kliger eine Entjcyddigung
port 10,000 Fr. zu bezahlen, unter Kojten= und Entjchidigungs-
folge. Betve BVovinftangen Gaben bdie Klage abgewiefen, weil dad
bem Rlkger vertvaglich eingevdumte Borfaufdvedt nur bei Ver=
fauf an einen Dritten, nicht aber bei Realtheilung unter den Mit-

eigenthitmern jur Geltung fommen fhnne und eine vom Kldger

behauptete weitergefende mindliche BVevabredung, auch wenn fie
wirffich getroffen worden fet und mitndlich giiltig Habe getvoffen
werben finnen, doch nie den Sinn gehabt Gaben fHune, die Frei-
Beit per Miteigenthiimer ur Realtheihung ihres Eigenthums zu
bejchranten.

2. 3 mup unddit von Wmiedwegen die RKompetens bded
Bundedgerichted ju Beurtheilung ber Bejchmwerde gepritft werden.
Diefe ift au verneinen. Im Streite liegt die Tvagmeite ded dem
RKidger bei dem Liegenjhaftsfauf vom 7. April 1883 eingerdum-
ten Vorfaufsredhtd. Der Kliger behouptet, daf ev ufolge diefed
Borfaufsrechis Defugt fei, von bden Betlagten, jofern dieje nidht
Tinger in ber Sigenthumsgemeinichaft vevharven wollen, die Ueber-
eignung ihrer Ltegenfdhaften gegen angemeffenen Preid 3u ver:
langen; er behauptet affo, die Beflagten feien Kvaft der bei dem

 Siegenjdjaftafaufe vom 7. April 1883 getroffenen BVerftinvigung
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verpflichiet, ifm unter einer nunmehr eingetretenen Gventualitgt
ihre Grundftiicfe ju verfaufen. Jun gilt aber gemdf Wrt. 231
0.-R. fiir Kaufoertrige fber Liegenjdhaften in allen Richtungen

bad fantonale Recht. Died mug audh fiir Kaufoerfpredhen in Ve

treff von Liegenfdiaften, indbefondere fllv dad Verfprechen gelten,

bei allfilliger sufinftiger Bevduberung einer Liegenjchajt dem |

Gegenfontrafenten die Borhand u itberlajjen. Hier wird war
nicht ein uubedingter prifenter Kouj ber eine Liegenjdaft abge-
fhloffen, mwofhl aber wird der Abjhluf eined Legenjdhaftdfaufes
fite eine Deftimmte Eventualitit verjproden. Devartige Vertrige
iiber die eventuelle zuflinftige BerluBerung einer Liegenjdhaft
miijfen, der Natur dev Sadbe nadh, vhdjichtlich threr Giiltigeit
und ihrev Wirfungen dem gleichen Redhte unterftehen, wie bder
RKaufvertrag felbjt, v, b. dem fantonalen Rechte; auch bet thnen
banbelt e3 jid), wie bei bem RKaufvertvage felbft, um den nad
Wet. 64 B.-B. vem fantonalen Jechte vorbehaltenen Legenjhajts-
verfebr. Jm vorfiegenden Falle fann ein Sweifel daviiber, daf
vev Eldgerijhe Anfprudh audjclieplich nacy fantonalem Redhte 3u
beuvtheilen ift, um jo weniger befteben, ald dag Vorfaufdredt,
um deffen Tragweite e3 fich Hanvelt, durd) Nebenvertrag eined
andern Liegenjchaftsfanied begriindet wurde und dasfelbe itberdem,
nach feinem @intrage in dad Notaviatdpvotofoll, ald dingliched
Redyt evjheint. Jjt aber fomit auf die Streitfache ausfhlieflic)
fantonaled Redht amwendbar, fo ijt dad Bundedgeridht gemdy
et 29 O.-G. nidht Fompetent.

Demnad) hat dad Bunbedgeridt
erfannt:

Auf die Weiterziehung ded Klagerd wird wegen Jnfompetens
2e8 Gerichted nicht eingetreten und ¢3 hat demnad) in aflen
Theilen bet bdem angefochtenen Wrtheile der Appellationdfammer
be3 Obergerichtes ded Kantond RBiivichy vom 25. Mary 1890 fein
Bewenden.
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55. Urtheil vom 7. Junt 1890 in Saden
Stirnemann gegen Sdhird.

A, Durd) Wetheil vom 7. Mirg 1890 Hat dad Obevgericht
ve8 Kantond Wargau ertanng:

1. Der Beangeigte Schiivd=-Himmel abe fich ded BVergehend
per falfdhen Anflage im Sinne b3 § 165 bed8 Strafgefesed o-
wie de3 § 1 litt. a bed Crgingungdgefeed betreffend die Straf-
rechtdpflege von 1886 {chulbig gemadht.

2. Derfelbe werde dafitr 3u einer Sefingnifftrafe von 8 Tagen
und g einer Buge von 200 Fr. eventwell 50 weitern Tagen
Gefangnif verurtheilt,

3. Der Beangeigte Schitrdh = Himmel BHabe aI[e diefer Unter-
fudhung wegen ergangenen Koften, inbegriffen eine auf 50 Fr.
erhdhte Sprudhgebiihr, zujommen 83 Fr. 10 €t3., u bezahlen
und dem RKliger Stirnemann deffen Parteifoften mit 62 Fr.,
60 €3, zu erfegen.

4, Der Beangeigte habe dem Notar Stirnemann eine Averfal:
entjhdbigung von 4500 Fr. ju bezahlen,

b. €8 fei dem Notar Stirnemann geftattet, dad rtheil3ddifpo-
fitlo in den Dbetben Tagedbldttern von avau ,argauer Tagblatt”
und , Aarganer Nadyridhten” zu publiziven.

6. Die Koften der Refurdinftang feien unter den Partelen
wettgejchlagen.

B. Gegen Difpofitiv 4 unbd 6 diefed Urtheild ergriff der Klager
die Weitersiehung an dad Bundegeridht. Bei der Heutigen Ber-
banblung beantragt fein Bevireter:

1. @3 fei der vierte Sap bded angefodhtenen Crfenniniffed ab-
Judubern und e3 fei bem Kliger md;t nur eine Entjhidigung
von 1500 Fr. fondern, wie verlangt, eine folche von 10,000 Fr.
suzuipredsen s

2. &3 feien dvem DBeflagten jammiliche untergerichtliche und
obergevidhtliche Koften aufjuerlegen, alled unter Koftenfolge.

Gr bringt al3 neue ThHatjadbe vor, daf der RKliger jeit der
leten Gerichtsverhandlung ficdh veranlaft gefunden Habe, fein
Notariatdburean in Warau aufjugeben und die Stelle eined Se-
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