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verpflichtet, thm unter einer nunmelhr eingetvetenen Eventualitgt
ifre Grundftiicfe zu verfaufen. Jun gilt aber gemdf Art. 231
O.-R. fiir Kaufoertrige fber LUegenjchaften tn allen Richtungen
ba3 fantonale Recht. Died muf aud) fiir Kaufverfprechen in Be-
treff von Liegenjdhaften, indbefonbdere fiir basd Berfprechen gelten,

bei allfilliger gufiinjtiger Bevduberung einer Liegenjdhajt dem

Gegenfontrafenten die Vorhand u iberlaffen. Hier wird war
nidht ein unbedingter prafenter Kauj fber eine Liegenjdhaft abge-
fchlofien, woBl aber wird der AbJHuB eined Liegenidhajtsfaufes
fliv eine beftimmte Eventualitdt verjprochen. Devartige Bertrige
iiber bdie eventuelle zufiinftige Veruferung einer Legenjdaft
miiffen, der Natur der Sadie nadh, vhdfichtlich ihrer Sultigleit
und threr Wirfungen dem gleihen NRedhte unterfteben, wie dev
RKaufvertrag jelbjt, d. . dem fantonalen Redyte; aud) bei ihnen
banbelt e3 fjid), wie bei bem Kaufoerivage feldjf, um den nad
Mt 64 B.-B. vem fantonalen Redhte vorbehaltenen Legenichafts-
verfehr. Jm vorliegenden Falle fann ein Sweifel daridtber, daf
der fligerifhe Anfprudh ausjdlieplich nacdh fantonalem Redhte 3u
beurtheilen ift, um jo weniger befteben, al3 dad Borfaufdredt,
um deffen Tragweite ed ficdy bHanvelt, durdy Nebenvertvag eined
andern Liegenjhaftdfaufes begrinbet ywurde und dasjelbe iiberdem,
nadh Jeinem Gintrage in dad Notaviatdprotofoll, al dingliches
Redt evidheint. Jjt aber fomit auf die Streitfache audjchlieplich
fantonale3 Nedht anwendbar, fo it dad Bundedgericht gemdy
Art. 29 O.=@. nicht fompetent.
Demnach hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Auf die Weitevziehung ded Kldgerd wird wegen Infompeten;
ved Gerichted nidht eingetreten und e3 Hat demnad) in allen
Theilen bet dem angefochtenen Uriheile der Wppellationsfammer
bed Obergerichted ded Kantond Kiivich vom 25. Miiry 1890 fein
Bewenbden,
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55. Wrtheil vom 7. Juni 1890 ir Gaden
Stirnemann gegen Sdird.

A, Turdy Urthell vom 7. Miry 1890 Yat dad Obergericht
ped Kantond Wargau ertannt:

1. Tev Beangeigte Schiivd=Himmel Habe jfich bed Bergehend
per faljdhen Antlage im Sinne bed § 165 bed8 Strafgefesed Jo-
wie ded § 1 litt. a bed Crgiangungdgefeed betreffend die Straf-
vedhtdpflege von 1886 jchuldig gemadht.

2. Derfelbe werde dafiir zu einer Sefangnifftrafe von 8 Tagen
und 3 einer Buge von 200 Fr. eventuell 50 weitern Tagen
Gefangnify verurtheilt.

3. Der Beangeigte Schiirch = Himmel Habe alIe dlefer Nnter-
fudung wegen evgangenen Koften, inbegriffen eine auf 50 Fr.
erhbhte Sprudhgebithr, sufammen 83 Fr. 10 €t3., zu bezahlen
und dem RKidger Stivnemann deffen Parteifolten mit 62 Fr.
60 6t3. ju erfeben.

4. Der Beangeigte habe dem Notar Stivnemann eine Averfal:
entjddigung von 1500 Fr. zu begahlen.

5. €% fei vem Jotar Stirnemann geftattet, dad Urtheil3difpo-
fitlo in den beiden Tagedblattern von Aavau ,Aavganer Tagblatt”
und ,Warganer Nadyrichten” u publiziven.

6. Die RKoften ber Nefurdinflang feien unter den Parteien
wettgefchlagen.

B. Gegen Difpofitiv 4 und 6 diefed Nrtheild ergriff der Kldger
die Weiterziehung an dad Bundedgeridht. Bei der heutigen Vey-
bandlung beantvagt fein Bertreter:

1. &8 {ei der vierte Sahy ded angefodhtenen Erfenntniffed ab-
aududern und e3 fei dem RKliger nidht nuv eine Enijchadbigung
von 1500 Fv. fondern, wie verlangt, eine folhe vou 10,000 Fr.
suguiprechen;;

2. €3 feien bdem Beflagten {ammiliche untergerichtliche und
obergevidhtliche Koften aufjuerlegen, alled unter Koftenfolge.

Gr Dbringt al3 neue Thatjache vor, daf der RKliger feit der
leten Gevichtsverhandlung fich veranfaht gefunden Habe, fein
Fotariatdburean in Wavau aufzugeben und die Stelle eined Se-
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meinbefchreibers in Grinichen anguneher, und will jum Beweife
Hiefiiv owie fiiv den Betrag bed mit diefer Gemeindefdyreiberftelle
verbunvenen Ginfommend eine Grfldvung bed Gemeinberathed von
Griniggen einlegen.

Der Wnwalt ded Beflagten und Refursbeflagten trigt auf
Ubweifung ver gegnevijhen Befdhreerde und Beftltigung ded an=
gefochtenen Urtheild unter Roften= und Entfdhadigungsfolge an.

Dad Bunbvedgericht 3ieht in Erwigung: ,

1. Der Betlagte Schitvch=-Himmel machte am 21. Mai 1889
beim Begivtdamte Aavau die Unzeige, ev fei vor einiger Reit mit
pem Notor Stivnemann tn Wavauw wegen BVevduferung eined
MWerthtiteld von 68,000 Fr. in Unterhandlung getveten und Habe
babei eine Abtvetung biefed Fiteld an Stivremann mit der Klaufel
,Gegenwerth evhalten” untergeichnet. Gr Babe nun aber that-
fachlicy ven Gegenwerth nidt erhalten. Stivnemann Babe  ben
Fitel weiter begeben und befinde fich im Befibse bed Gegenmerthes ;
er habe den Stirnemann ohne Srfoly u fprechen gejucht. €
milffe vad Bezirtdamt evfuchen, Schritte zu thun, damit er 3u
feinem Gigenthum fomme. Wenn Stirneman beute nidht bet thm
erfcbeine, fo erwavte ev dejjen Berhaftung. Sollte Stivnemann
fommen, jo werbe er bevichten. Da ein iweiterer Pertcht nidyt
evfolgte, fo erfieR bad Begirtsamt einen Borfiihrungsbefehl gegen
Stivnemann, welder der BVehbrve fofort durd) einen Lanbjdger
sugefithrt wurte. Beim BVerhdr mit Stirnemann ftellte jid) jofort
Beraud, daf dle Unjdhuldigung bes Sdyitve) eine durdhaud un-
begrimbete war. @3 evgab fich, dafy diefer dem Notar Stirnemani
am 25. April 1889 einen Wevthtitel nicht von 68,000 Fr. jon:
bernt von Hlod 14,410 Fr. um den Preid von 14,000 Fr. verfaujt
Batte, wobei veveinbart worben war, daf 10,000 Fr. in baar
und 4000 Fr. am 1. Uuguit 1891 bezahlt werden follten; da
im Fernern auf die vereinbavte Baarzahlung von 10,000 Fr.
Stirnemann 7974 Fr. 80 CtB. effeftiv geleiftet hatte und [ebiglich
mit einer Rahlung von 2025 Fr. 20 3. (weldhe ev fibrigen3
verfdhicverer Gritnve halber einjtweilen guviczubehalten berechiigt
ju Jein bebauptete) jich im Ritckftanbe befand. Stivnemann yourde
paher vom BezirfSamte nicht in BVerhaft gefept, jonbern fofort
entlafjen. Dem Sdyfivey wurbe durd) dag Besivteamt am folgen
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e Tage von der Rechtfevtigung ded Notard Stivnemann Kennt-
nig gegeben; perfelbe beharrte indef nicht@deftoweniger auf feiner
Behauptung, dap Stirnemann fid) einer Unterfdhlagung von
68,000 Fr. jdhuldig gemacht Habe. ad) dem Protofolle bes
Begtrsamted vom 22, Mai 1889 war Scjitrd) fowohl am
91. Mai bei Crjtattung feiner Unzeige ald Dei feiner Einver-
nafme am 22, WMat betrunfen ; ev befand fich ferner damald
fiberhaupt in Folge verjchicbener Umftinde davernd in einem Ru-
jtanbe anormaler Hocdjgradiger nervdier Aufregung und Unrube.
Wegen bder Angeige vom 21, MWai wurde gegen ihn bas
Strafverfahren wegen faljher Ungeige eingeleitet, wobei Notar
Stirnemann  al3 Givilpartet auftvat und geftigt auf Art. HO
und BH O.-R. eine Entjchddigung von 10,000 Fr. forderte. Die
erfte Snftang (Vesividgericht Wavaw) ertlicte Schlivh der leicht-
fertigen ngeige fiiv jhuldig und vevurtheilte ihn u 14 Tagen
Gefongnip, einer Buge von 500 Fr. fowie zu einer Entjchadi-
gung von H000 Fr. an JNotar Stirnemann. Die weite IJnftanz
Bat in der qud Faft. A erfichtlichen IBeife erfannt.

2. Nah Aet. 30 O.-G. bhat dad Bunbedgericht feinem Ur=
thetle ben von bden fantonalen Gevichten feftgeftellten Thatbejtand
s Grunde ju legen; mnene thatjichliche Borbringen oder mneue
Beweigmittel find daher, wie dag Bundedgericht jchon iwiederholt

 entjhieden Bat, in der bumbeSgevichtlichen Jnjtany aud) dann

ungulifslg, wenn fie vor ven fantoualen Juftangen nod) nidt
vorgebracht oder produgivt werden fonnten, jomdern evft jeither jidy
evetgiet Haben ober entvectt wurden. Die neuen Borbringen bed
RKligers fonnen daher nicht bevitffichiigt werden.

3. Qn ver Sache felbft it von der BVovinftang jeftgeftellt, dap
ber Beflagte Gel feimer Anzeige vom 1. Mai 1839 wiffentlich
falihe Thatjachen vorgebracht bat. €8 Fann daher Feinem HBmweifel
unterliegen, dajy ev fiiv den burdy biefe Ungeige dem RKliger ent-
ftanderten mateviellen Schaven vevantwortld) und audy (gemdsp
Art. 655 O.-R.) u verpflichten ift, dem Kldger ald Genuge
thunng fiiv dag thm jugeffigte moralijhe Reid eine angemeffene
Gelvfumme ju begahlen. Srundjiplich wird died benn audh vom
Betlagten, da derjelbe gegen dag gwettinftanglidhe Urtheil i) nicht
befchwert Bat, nicht mehr beftritten ; ftreitig it nur nod, ob nidyt
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bie von der jweiten Snftany dem RKliger jugebilligte Entjdhini-
guig zut erhdben fei.
4. Die 3weite Injtang hat nun in Betreff der vermdgendrecht-

liden Sdhabdigung ded RKidgerd in Crwdgung gezogen: €3 fef -

allexdbingd feit dem Borfall vom 24. Mat 1889 in den Berufs-
gefchften bed8 Notard Stirnemann fm BVergleiche zu den voraus-
gegangenen onaten ein bedeutender Ritdgang eingetreten unp
e3 Biefe dle Fatur der Verhdliniffe verfennen, wenn der von
Sdiivdy audgegangenen Verdidhtigung Tfeine Cinwirfung auf
diefe Grjcheinung beigemefjen werben wollte. Wllein ebenforvenig
vechifertige o3 fidh, ben gangen Ridgang auf die unerlaubie
Handlung ve8 Schiireh zuriidzufithren. ine nur wenige Stunben
andauernde Berhaftung habe fiiv fich allein den Kidger unmdglich
in dem von ihm behaupteten ober von der erften Jnftang ange-
nommenen Betrage {hadigen Wnnen. Die durd) die Hajtentlaffung
offisiell dofumentivte Grundlofigfeit der Berdidhtigung Habe dem
Publifum, tm grogen und gangen, gerade ebenfo gut befannt
werben miifien, wie bdie Verbadptigung felber. Der Kliger Hhabe
dafer durd) die ngeige bed BVeflagten nur voribergehend, fir
furge Beit, in feinem ejhafte ernjtfich beeintridhtigt werden
fonnen, fofern legtered ywirflich in derjemigen Hoben Bliithe ge-
ftanden Babe, oie er befaupte. Mit ber et mitife die erhobene
falihe Anjdhuldigung je Hinger fe mebhr {hre nachtheiligen Wir-
fungen verlieven, indbejondere wenn da8 Urtheil zu Sffentlicher
Kenninif gebracht werde. Wenn fpeziell fir die Monate Juni/
September 1889 ein beveutender Ridgang bder Berufdgejdhifte
bed Rlagerd gegeniiber der vorangegangemen Heit fidh ergebe, fo
jei zu bemerfen, daf in jebem Berufe Schwanfungen in der Jah!
der Gejchifte eintveten, welche von bem LBertrauen zu bem Ge-
fhaftainhaber villig unabblngig feien, unmd daf die genannten
Monate gevade die fiiv den Veruf ded Kligers unglinjtigite Jeit
- umfaffen. Qm weitern 3ieht die yweite Juftang bei BVemeffung der
CEntfhadigung in Betracht, dak, wenn dem Kliger ein moralijched
Leid allerbingd zugefligt worden fei, eine Genugthuung fiv ihn
audy in bem 3u erfafjenden Urtheile und der Publifation desfelben
Iiege, bag ferner, wa3 bdie Grife der BVerfhulbung ded Beflagten
anbelange, Schitrd) fich bei Grftattung feiner Angeige in einem
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anormalen (wenn audy die Surechnungdfahigleit nicht ausjchlicgen-
pent) Gemitthazuitande befunden Habe, baf ber Kldger, weldem
piefe Thatfachen Haben befannt jein muilffen, venfelben mebhr Redy-
qung Dbatte tragen follen, subem er dev Berpflichiung vom
95, April 1889 nody nicht vollftindig nadhgefomuten gewelen fei,
und bdafs, was dle ungerechifertigte Berhaftung anbetreffe, bie
Unterfudyungdbehirde audh nidht von jeder Mitfchuld freizu-
fprechen fei. v

5. Su diefen usfithrungen fann ein Rechtdirvthum nidt ge-
funben werden, Bunidit {jt 3 eine rein thatjddhlide, in fetner
Weife auf unridtiger Anwendung von Redytdregeln oder Redhid-
begriffen berufende, Fejtjtellung, wenn bad Obergericht ausfiifut,
paf der in den Wionaten nad) bem 24. Wai 1889 eingetretene
Ritdgang der Gefchdfte ved KlGgerd nicht ausfehlieplich auf die
vom Beflagten ausgeftreute Verdichtigung fondern theilweife audy
auf anbeve, hievon vdllig unabhingige Urfachen zuviczufiihren
fet; e3 ift aljo biefe Feftitellung ber bunbedgerichtlichen Entfdyei-
bung ofme weitered ju Grunmde zu legen. Hievon audgegangen
bat ber BVorberrichter die jammilichen, nach dem Gefese fiiv Be:
meffung der Gntichidignng erheblichen Momente in angemefjener
Weife berfickiichtigt, insbejondere audy dag bem Kliger jugefiigte
movalife Qeid und die Grdge de3 BVerfdhulvend ded Beflagten

| gewlirdigt, MWenn in lebterer Begiehung allerbingd feftiteht, daf

ber Beflagte Gei feiner Unzeige wiffentlichy falfhe Angaben madte,
fo witd doch anderfeitd deffen BVerjchulben daburd) abgejchwadht,
bag ev fich fejtgeitelitermafen in einem geiftigen Suftande be-
fand, wo er jidh der gamgen Zragweite feined Thund fgum
mehr vofl bewuft und wo bie normale Beftimmbarfeit iett}eﬁ
Willend durdy Motive gwar nicht aufgehoben aber dod §ee1n=
trdchtigt war. Wenn dev BVorvbervidhter fpesiell aud) davauf ab-
ftellt, bafy an ber Berbajtung ded RKligerd audh) die Unterjus
tungsbehdrde eine gewiffe Mitfduld treffe, fo fann Dievin ein
Rechtgirvthum nicht gefunben werden. Bwar Hajten nacy Art. 60
O-R. mefrere Thiter einer wnerloubten Handlung folibarijeh
fiir ben gangen angevidhieten Schaden und €3 wird bdafer bie
Bevantwortlidyfeit eined Mitfchuldigen dadurdh, daff neben I§m
nod anvere ju Begehung der unerfaubten Handlung mitgewirkt
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Baben, nicht abgefchwacht. Allein bdiefer Rechtbgrundial ift von
bev Bovinftany nid)t verlept worden. Denn e hanvelt fich in
concreto micht wm einen, durch gemeinfame unerlaubte Handlun

be3 Beflagten und e Unterfuchungsbeamten geftifteten Schaden, -

fonbern um 3wei verjchiedene jchibigende Handlungen bed Ve-
flagten einerfeitd und ded Unterjuchungdbeamten andrerfeitd. Dev
DBeflagte {ft fliv die von ihm erftattete faljhe Anzeige, die Ber-
breing Der Nachricht, baf ber RKliger wegen Unterfhlagung
ftrafrechilich verfolgt werbe u. j. w. verantwortlich; die fojortige
Berhaftung vefpeftive Vorfithrung ded Kidgerd dagegen ift von
ber Unterfuchung3belbrde angeordnet woorden und ed ijt der fpe-
3iell purdh biefe Art de3 Vorgehens dem Kliger zugefiigte Nad)
theil ftberbaupt nidht vom Beflagten fonbern von ber Unterju-
dungsbehdrve verurfacht und u vertreten. Denn 3 fann dod)
einemt  Ruweifel nidht unterfiegen, dap die Unterfuchungsbehdrve
burdy bie Ungeige de3 Beflagien zur Vevhajtung ded Kligers
feinedwegd verpflichtet vourde, daf vielmehr diefe Wnzeige ihrem
Subalte und den Umjtdnden nach, wuunter denen fie evftatiet wurde,
berart war, daf bdavaufhin eine BVerhaftung niemald hitte ange-
oronet werden follen. Dafliv nun, daf der Unterfuchungsbeamte
pennodh zu ber fofortigen Anordbnung der Berhaftung vefpettive
Borfithrung fdhritt, fann der Beflagte nicht Haftbar gemadht yoer-
ben und in diejem Sinme Hat der Vorberrichter mit Redht auf
bie , Meitichuld” ver Unterfuchungsbehirde Gewicht gelegt.
Demnadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung ded KlGgerd wird a3 unbegriindet abge:
woiefenn und e Yat demmadh in alfen Theilen bei dem angefochte:
nen Urtheile ded Obergerithted ded Kantond argau vom 7. Wi
1890 fein Bewenbden.
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56. Urthetl vom 13. Juni 1890 in Sadyen
Brubin gegen Brubin

A, Dud Urtheil vom 46, April 1890 Bat a3 Obergericht
pe3 Rantond Bug erfannt:

1. 63 fei da8 Fantonsgevichtliche Urlgeil vom 26. Degember
1889 Befthtigt und von daber die Appellation abgevoiefen.

2. Haben Appellanten ihre Roften an fich u tragen und den
Reflagten 20 Fr. au vergliten.

Dag erftinftangliche Uvtheil ded RKantonsdgeridhted vom Jug
pom 26. Degember 1889 ging dalin: _

1. Dad Higerijhe RNedytsbegefren fei abgewiefenn und Beflagte
feten daher nicht pflichtig, weder quf dem Fiesried eine !}t)?pi?tbe:
farijhe Sicherung von 6000 Fr. au erricjten; nod fragliches
Wiedried eigenthitmlicy auf die RKiager fbertragen zu laffen.

2. Hoben Kliger ihre Koften an fih au tragen und den Be:
Fagten an die ihrigen 180 Fr. 3u vevgliten. ' -

B. Gegen diefed Wrtheil ergriffen die Rldger die Weitersichung
an bad Bundedgevicht. Wit jehriftlicher Gingabe vom 19, Mai
1890 Eimbdigte vev Anwalt der Beflagten und S%e‘furébeﬁagtfn'
an, bafy ev beim Bunvedgerichte den Antrag jtellen mer?e, e3 fei
unter  Aufrechteraltung  ded obergerichtlichen  Urtheild vom
16, April 1890 a) auf die Weitersichung der Klager, foweit
deren Rechigbegehren die Crvichtung einev @ﬁ[t' von 6000 Fr.
vefp. dle Hypothefarijche Nebertragung ded Qg‘swértebeé forbert,
wegen Jnfompeteny bed Bunbedgerichted nicht emgutreteg; b)~ 'EE:
sitglich des  Wnfpruched auf Begahlung von 600(} Fr. feten
Kilager grund{iflich abzuwetfen. Alled unter @o@enwlge. o

C. Bei ver heutigen Verhandlung wird bejchloffen, e3 fel iiber
bie Kompetenzfrage abgefonbert von et quuptiact;e su verhanbeln
und gu entfcheiven. Dev Bevtreter der %efi:agten und %efur%e:
Elagten beguitnbet Yierauf feine Rompetengetn'rebe. und trigt bq:
rauf an, dad Bunbedgericht wolle auf die Q”Ssettergtefzupg mangeld
RKompeten nicht eintreten, unter Koften= und Entjchivigungsfolge.

Dagegen trigt der Bevtreter dev Kldger umd Eftefurr'enten ba=
vauf an, e3 fei die gegnerijche Sompetengeinrede abguweifen unter
RKoften= und Entjdyivigungsfolge.



