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Bertrigen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sadhen be-
treffen, bag fantonale Necht auddbritdlich vorbehdlt, ritdtfichilich
Per materiellen Grforberniffe und der Wirfungen von Grund-
piandverfprechen dad Gegentheil abgeleitet werben wollte, o ijt
ein folched arg e contrario aud Art, 10 cit. nidht zulipig;
bied ergibt fich Jhlagend Ddavaud, vaf Wrt. 10 aucy fir bdie
Sdyentungen nur bejiiglich ber Fovm dag fantonale Redt vor-
bebdlt, wabrend boch Ffeinem Rweifel unterliegen fann, daf in
That und LWahrheit der Shenfungdvertrag iberhaupt vom eibge:
ubffifchen Nechte nicht normivt wird, jondern deffen Regelung dem
fantonalen Jtechte vorbebalten ift. Wie fiiv die Sdenfung {o
muf aud fiiv ben obligatorijhen Grundpfandvertrag, dag Grund-
pfanbverfpredien, nadh der gefammten Rage bder eidgendifijdyen
Gefepsgebung dad fantonale Redht ald ftillfchweigend vorbehalten
gelterr, aud dem CStilljdweigen bed Bumndedgefesed riiciichtlic
diefer Bertrige der BVerzicht ded eidgendijijchen Gefesgederd, die-
felben i normiven, abgeleitet yerben, _

4. Unferltegt bemmad) vad eingeflagte Plandverfpredhen bdem
fantonalen Yedte, o ift dad Bunbdedgericht nach Art. 29 O.-G.
3u Beurtheilung der BVefdpwerde nicht fomyetent,

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Auf bie LWeitersiehung der Kliger witd nidht efngetreten und
€3 bat demnady in ailen Theilen bei dem angefochtenen WUrtheile
be3 Obergerichted ded RKantond Sug vom 16, April 1890 fein
Bewenden.

57. Urtheil vom 13. Juni 1890 in Saden
Altweg gegen Sdhetty & Sihue
A. Durdy Urtheil vom 10, April 1890 bat dad Appellations-

gericht ted Kantond Bafelftadt evfannt : Dad Urtheil ded Civils
gerichted wird Deftdtigt. Wppellant trigt dle orbentlichen und

auferovdentlichen Koften dev zweiten Jnftang mit etner appellas

tiondgerichtiichen UrtheilBgebithr von 60 Fr. Dasd erftinftangliche
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Urtheil be3 Civilgerichted Bafel vom 6. Degember 1889 ging
pabin: Kliger ift mit feiner RKlage abgewiefen und trigt bdie
grdindren und ertracrdindven Koften ded Progefied mit Inbegriff
einer Urtheilegebithr von 5O Fu.

B. Gegen bag Urtheil de3 Appellationdgerichted ergriff der
Kliger dvie Weiterziehung an bag Bunbedgericht. Vet der Heutigen
Lerhandlung beantragt fein Anwalt, die Betlagten feien gemdf dem
Klagebegehren zu Begablung einer Vergittung von 50 €t3. per
Kilo, der bet ihr feit 1. Oftober 1888 gefiirbten Binver gu ver=
falfen und verpflichtet, itber dad bejligliche Quantum dem Kidger
auf jetn BVerlangen an Hand ihrer Viicher gemauen ufjhlug su
evtheilen, eventuell fiiv ben Fall ber Leigerung ober der Aufhebung
2e3 awifdhen den Parteien beftehenben Bertragdverhdliniffes feien
diefelben nad) Sage der Klage u einer Wverjalentjchddigung von
50,000 Fr. nebjit Rind zu 5, feil dem 1. Oftober 1888 an
bet Rldger u verfillen, alled wnter Koftenfolge fiiv die Betlagten.
Gventuell beantragt er vorgingige Erhebung einer Erpertife fiber
ole von ihm vor Appellationdgericht beantvagten Fragen.

Der Amoalt der Betlagten und Nefurdbeflagten trigt auf Ab-
weifung ber Klage unter Kojten= und Entfhadigungsiolge an.

Dad Bundbedgeridht ziebt in Erwdgung:

1. Sn der Klagefdhrift hat ver Kliger feinen Wnfpruch davauf
begriinbet : G Babe vor einigen Jabren burd) Crfundigungen
Tiber bie von theinifhen Fivmen befolgte Fdrbmethode und durd)
eigene fortgefeste und foftfpielige BVerfude ein neued Berfahren
ber Stitcffirberel ermittelt, wonach e3 einerfeitd moglich jei, Binder
mit Grége-RKette und baumwollenem Cinjdlag am Stid u fdr-
ben (wad Bigher nicht Habe audgefithrt werden fdnmen, da man
antmalijhe unb vegetabilife Stoffe nicht gufammen Habe farben
ESnuen) und wonach andrerfeitd die bidher nocy ungleichmafige
Fdrbung dev am Stilef gefarbien Bénber befeitigt und ein Avtitel
erftellt yoerben fdnne, der an Bollenbung die Produfte der Kon-
furventen bet Weitem dibertreffe. v Babe fid), zum Swede der
Nusbentung diefed Verfahrens, mit ver Beflagten in BVerbindung
gefest und 3 fei im Wpril 1887 zwijchen ihnen mindlich eine
Bereinbarung getroffen worden, wonacy er der Beflagten fein
Berfahren mittheilen, diefe dagegen ihn an demr bei deffen Aus=
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beutung von ibv erzielten Sewinn betheiligen follte. Gr Hape
bievauf wirflich die Beflagte mit allen Detaild feined Verfabrens
befannt gemadyt; dasfelbe Babe fich bei den angeftellten Berfuchen
bewdfhrt, jo dak bie BVeflagte fitr die neue Fhrbmethode eine
befonbere Fdvberei eingevichtet habe, bel beven Cinrvichtung ev be-
biilflicdy gewefen fei; er Habe dabei ber Beflagten von allen feinen
Grfahrungen auf dem Gebiete ber Stidfirberet Kenuinif ge-
geben, ihr bie gur Berwendung fommenbden Farben und deren Ve
sugSquellen mitgetheilt, fur, fie vdlfig in Stand gefest, dad neue
Berfahren in feinem vollen Winfange audzunupen. Anliglid diefer
Feeueinvichtung fei die ihm jufommende Bergitung mindlichy auf
25 G13. per Rilo auf allen von der Firma von der WMIAHY & Gie.
ber Beflagten zum Fdrben {ibergebenen Binvdern und auf 50 Gts.
per Rilo auf allen anbern von ihm der Betlagten ur Fdvbung
ibevwiefenen Waaven feftgefest wordben. Auf wiederholte WMak-
nungen Yabe fid) die Beflagte johlielich Yerbeigelaffen, thm am
3. Oeptember 1887 {dhriftlich einen Gewinnantheil von 25 ©13.
per Rilo am Stitd gefirbten BVanded auf ein Probejahr (vom
1. Oftober an) zuzufihern, womit er {ich, unter ausdridlicem
DVorbehalte fpiaterer Crhdhung, ufvieden gegeben BHabe. Am
18. Oftober 1887 BHabe er alddann von ber Beflagten bdie Gin-
labung evhalten, woeitere Befuche in ver Farberet und Wppretur
borberhand zu unterlajfen, wogegen fie ihn von allen Grrungen-
fdaften in dem newen Unternehmen benadgrichtigen werde; feine
befonvere Aufgabe bleibe, fo viel Arbeit wie mdglicd) Herbeiju-
fchaffen. Diefer Ginfadung fei er nacdhgefommen. Am 2. Oftober
1888 fabe ihm bie Betlagte ald ihm zufommende BVergitung
fiiv 1887/4888 ben Betrag von 2080 Fr. fiberfandt mit dem
Beifiigen, fie fei damit thren BVerpflichtungen nadygefommen und
betrachte diefelben mit Beute al3 erlofdhen. Das von ihm juge-
bradjte Fdrbeverfafren Babe einen bevavtigen Auffhwoung ge:
nommen, ba die Beflagte jept fdhon den an fie gevichteten Huf-
trdgen faum mebr genligen fonne. Sie fei nun nicht berechiigt,
bad VertragBverhilinify einfeitig in vev At ju Bjen, vaf fie fein
Berfahren zu eigenem Nuten ausbeute, ithm aber die feinen Mit-
theilungen und feinen vielfachen Bemiihungen entfprechenve und
ihm verheigene Bevghitung voventhalte, AFillige Verbefferungen,
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welche die Beflagte an feinem Berfahren angebracht Haben follte,
mitffe ec gerade fo fiir fih in Unjprud) nehmen, ald wenn fie
port ihm Jelbft audgegangen wiven. Die von ihm beanfprudhte
Perglitung fei  eine mafige. Die Beflagte erwiderte auf bdiefe
RKlage im Welentlihen: Der KlGger Habe allerdingd behauptet,
ein neued Berfabhren der Stitcfarbevei su Lennen; bei den BVer:
fuchen, dle Stidfirbevei nacy feinen Wngaben einguvichten, Habe
fich aber geseigt, dak er mnichtd ficheve3 wiffe; er Babe eine ver-
worrene Sdilderung eined Hajpeld gegeben, der jehon feit Jahren
in Lyon unbd anderdwo ur Berwendung fomme. Ueber die Haupt-
fache, dad Farben, wie iiber ein neued Uppevaturverfahren, Habe
er trop mebrfadier Reifen nady Barmen und wiederholter Gr-
fundigungen nidhtd beigebracht, ald ungenaue, unovollftindige und
qum Theil gany unbrauchbare Dinge. Nach) mefrmonatlichen ver-
geblichen Berfuchen Habe die Beflagte am 4. Auguft 1887 einen
Wrbeiter aud der Selbachjchen Fabrif tn Bavmen, wo die Stird-
farberet geilbt werbe, fommen lajjen. Da deffen Verfudie befjer
audgefallen jelen, al3 die flagerijdhen, o BHabe jie nady feiner
Ungabe bie neue Farvbevel eingevichtet. Trok ber Werthlofigleit
der flagertjdhen Ungaben Habe fie doch in Unerfennung der That-
fache, dafy die erfte Wnvegung zu Cinridptung ded neuen Ber-
fabrend vom Kliger audgegangen fei, fich Derbeigelaffen, diefem
mit Sdhretben vom 3. September 1887 fiir bad erfte Jahr und
ohne weitere Berbindlichleit eine BVergiitung von 25 €i3. per Kilo
auf den am Stide gefirbien Bandern uzufidhern. Diefe Ber-
gittung Babe fie denn audh begahlt; zu weitern Leiftungen aber
fet fie nidht verpflichtet. Sie fei itbrigend nachdem in der Folge
audy bie Bemithungen ded aud Barmen ver{dyriebenen Avbeiterd
den gewlinjchten ©rfolg nicht gehabt Haben, vom rheiniidien Ber-
fabren vollftindig abgegangen und BHabe ihren jebigen Contre-
maitre aud Syon fommen laffen. Derfelbe firbe nun nad) dem
bort iblichen Berfahren ; vermittelft Dejien und den von der Be-
Hlagten eingefithrien Berbefferungen fei e8 dann endlich gelungen,
befriedigende, wenn audy nicht glingenbe, Refultate 3u erhalten.
S einer nadptraglidhen Cingabe an die erfte Jnftany behauptete
ber RKidger: Gr Habe jich nidht anbeifhig gemadyt, dad Verfahren
fir und fertig beizubringen, fondern Habe nur verfproden, bad
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Selbadhfche Hafpelverfabren mitzutheilen. Dagegen fei verftanden
gewefen, dag €8 Sadje der BVeflagten fei, fiir die in dad Tah
eined Farberd einjchlagenden Arbeiten fowie fiiv dle Wppretur 3
jorgen. Dasd von ifm beigebradite Hafpelverfalhren Habe fich fe-
wihet und werde jeht nody von der Beflagten gelibt. Die BVe-
tlagte proteftivte gegen bdiefe Unbringen, welche einer Wenbderung
be3 RKlagefumdamented gleichfommen. Jn ber Klage fei behauptet,
bag ver Kliger ein fertiged Fdubeverfalhren beigebracht habe; der
Hajpel, der nun die Hauptjacde fein folle, werbe nicht einmal
erwilnt. Derfelbe fei fibrigend gar nidht3 neued und Habe bei
weitem nicdht diejenige Widptigteit, weldge der Kldger ihm beilege,
Die erfte Inftang gab dem Kldger auf, eine genaue Darftellung
feines Berfahrend einguveihen, wovauf derfelbe genaueve WAngaben
liber bie der Betlaglen mitgethetlten Firbereepte fowie ein No-
tigblichlein und eine Sfizge mit Jeidhnungen von Hafpel und
Haijpelbejtandiheilen vorlegte. Die Beflagte gab 3u, baf die
Firbevezepte ungefdhr dadjenige enthalten, wa3 der Kldger iGr
mitgetbheilt habe; dagegen Habe er ihr fein Notizbidhlein nie vor-
gelegt und Habe fie dle Stizze de3 DHafpeld nie gefehen. Beive
Qnftangen Haben die KRlage abgewiefen ; bie pweite Snftany, nad-
bem fjie in verjdyiedenen NRidhtungen eine Erpertife erhoben BHaite,
weldye tm Wefentlichen dabin ging : Jn den vom Kliger einge
Tegten Aufzeichnungen fei ein beftimmted Firbeverfahren nicht ent-
balten; €3 jei auch einem erfabrenen Seiden= und Baumwoll-
farber nidht mbglich, an Hand diefer Wufzeichnungen Halbjeivene
Bimver in fonfurrenzfibiger Weife ju farben. Die Wufzeichnungen
fetenn Yiotizen von oft febr weifelhaftem Werthe, oft vermorven
und audy fiiv Fachleute unverftindlich). Der Kliger fdheine nicht
auf etgene praftijhe Criahrung Yin, jonbdern lediglich nacy Mit-
theilung feiner den Grpevten unbefannten Vertvauendmanner ber
Betlagten Rathjchlige und Weifungen evtheilt su Haben, wobet
biefe Vetvauendmdnuer hie nubd da fogar ihr Spiel mit thm mbgen
getvieben haben. Gr fei beim Augenjdhein von den Crperten e
fudt worden, jetne feiner Reit ver Betlagten gegebenen Notizen
mindlid) 3u erldutern und ju ergingen, wad er aber night ge-
wollt oder nicht gefonnt Habe. €3 laffe fich alfo die Frage, ob
die Betlagte dad ihr vom Kldger angegebene Verfahren jest nodh
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amvende, nidht Deantwovtenr, da eben die Grunbdlage jur Ver:
gleichung, ein Dejtimmtes vom RKldger angegebenes Berfabhren,
mangle. Dev Hafpel fei ein mehanijdhed Hilfsmittel, dad bei
gewijfen Qualitdfen von BVindern unentbehrlich jei. Dev Hafpel,
pen die Beflagte jekt amwende, fei von der vom Kldger zu den
ften gegebenen Seichnung in ber Steuerung wefentlich verjdhieden.
@8 fei faum angunehmen, dag bdie Beflagte von ber hier in Frage
ftebenven Berwendung ved Hajpeld erft durd) den Klager Kennte
nig erbalten Babe. Jn dev pweitinftanzlihen Schluverhandlung
ecfidrte Dievauf der Anwalt de3 Kldger3 unter anberm, bder
Rlager fei fein Sadverftindiger und dte Hauptaufgabe, aus
jeinen UAngaben ein Farbeverfahren u maden, Habe der Be-
Hagten ufallen mitfen. Einige Winfe habe der Klager immerhin
gegeben und auf Grund derjelben habe bann bie Beflagte weiter=
geben fonnen. Wenn auch die Angaben bed Kldgers etwa im
eiven ober andern Punfte ungenau oder unvidhtig gewefen fein
mbgen, o jei e der Beflagten. dod) gelungen fich danady urvecht-
sufinden: und aud den flagerifden Angaben etwad Vrauchbaved
Beraudzubringen. Den Hafpel Habe de Betlagte vom Kidger
fennen gelevnt; in Summa habe bodh ber Kidger der Beflagten
ein Verfabhren beigebradht, fiir weldhed bdiefe bie Gegenleijtung
vertvaglidy verfprochen Habe und jchulde. Die weite Jnftang er=
Havte inbef, dem Kliger wire ber Beweid obgelegen, dag ev der
Bellagten ein beftimmted Verfahren beigebracht Habe und daj bie
Beflagte diefed Verfahren nod) beniive ; diefer Bewoeid fei aber
nady dem Grpertengutachten nicht geleiftet.

2. Die Kompeten; bded Bunbdedgerichted ift begrimdet. Die
RKlage ift eine nach eidgendifijhem Redhte ju beurtheilende Kon=
traftdtlage und ver gefepliche Streitwerth ift gegeben. Allerdings
it derfelbe viifiichtlich ves Hauptbegehrend der Klage nidst ge-
wauer beftimmt ; allein mit dem Eventualbegehren wird eine den
Betrag von 3000 Fr. weit fberjteigende Summe gefordert. Died
it fiix die Kompetens bed Bunbedgerichted entjdjeidend, denn bda,
wo meben einem primdv eingeflagten Anjpruch (3. B. auf &=
fillung eined BVevtrages) eventuell ein weiterer Anjpruch (auf
Sdyavenerfap und dergleichen) geltend gemadht wird, beftimmt jidy

der Werth de3 Streitgegenilonded nach dem hiherwerthigen An-
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fprudhe. Webrigend wive im vorliegenden Falle aud) besliglich tes
Hauptbegehrend der Klage fiir fih allein der gefeslidhe Streis.
oerth wobl gegeben.

3. 3n ver Sade felbjt bat der fldgerifhe Univalt Heute aus-
gefithrt, bad Nechtdverhdltnifp zwifdhen den Partelen diinfte alz
Befellfchaft ubetvadhten fein. Der Kldger Habe ver Veflagten ein
Berfahren der Stiictfdrberei oder dod) Undeutungen rvitcfichtlich
eined {oldhen gugebracht und {et dagegen von ber Beflagten am G-
winn ded Gejdhijted betheiligt worben. Der Anwalt ber Beflagten
bagegen bat geltend gemadht, eine Sefellfchaft liege bier fibevall nidht
ot ; eher mbchte dad Gefhaft ald Kauf zu behandeln fein. Cine
Gejelljhaft nun ift zwifhen den Parteien gewify nidht begriindet
oorben. Der Kldger ift ja gar niht an den Ergebniffen ded Ge-
fhaftabetriebed der beflagten Gefelljchaft, am Gewinn und Berluft
oder Blod am Gewinn derfelben, betheiligt, fonbern 3 ijt {hm fir
feine Mittheilungen eine five, von bem Gejdhaftaergebniffe unab-
bingige, wenn auch nach dem Umfange der Fabrifation fich bemef:
fende, Berglitung verfprodien worden; von einer gefellfhaftlichen, mit
gemeinfamen Mitteln 3u einem gemeinfamen Bwede (zum Swede
gemeinjamen Gewinnd) betrviebenen Unternehmen fann alfo BHier
nicht die Jebe fein. Audh ald Kauf faun dad Gefdhift faunt be-
Bandelt werden, Denn e3 mangeli an einem tauglihen Kaujgegen-
ftanbe. Jrgendbweldhed ausjdlieRliche Reht auf Benubung jeiner
RKenntniffe im  Farbeverfahren ftand dem Kiiger ungweifelhaft
nicht zu; e3 fann dafer nicht dad NRedht der Yudbeutung diefer
Kenntniffe ald Gegenftand ded BVertraged betrachtet werben; ald
foldher, af3 Leiftung ded Kligers, evicheint nidht die Uebertvagung
eines vechtlich gefchlinten Suted, foudern ble Einviumung eined
vein fafttjhenr, vechtlich nidht gejchiibten Bortheild. Segenftand
eined RKaufoertraged aber fdunen, nady Art. 229 O.-R., dod)
nur vechilich gefchiipte Giiter (Sadjen ober Redyte ivgend welcher
Avt) fein, da nur bei foldyen eine Uebertragung zu ,vollem
Redyte,” 3u vechtlichem, nicht nur thatfichlichem Haben mbglic)
ift. Rur auf Nebertragung derartiger Giiter pajt denn audy eine
groge Zabl ber gefeglichen Beftimmungen iber den Kaufvertrag
{3- B. die Borfdhriften iber Entwehrung). Bertviige der vorliegens
venn vt erfdheinen nicht ald RKaufvertvige, fberhaupt nicht afd
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Pertrige fiber Sachletftungen, jonvern ald Bertrige ifiber Hand-
fungen, als eigenthitmliche Form ved Dienftvertraged. €3 wird
nidht dle Uebereignung einev Fdrperlichen oder unfirperlichen
Sadhe gegen einen RKaufpreid, foudern eine perfdnliche Dienft:
leiftung thatfichlicher Axt, die WMittheilung gewerblicher Wanipu-
fationen gegen Gntgelt ftipulivt. (S. Bedymann, Kauf, Bd. 1I,
§ 149 &. 140 u. ) €8 fpricht denm audh im vorliegenden
Zalle, ba bie Partelen nivgendd von einem Koauf oder Berfauf
fprechen, nicht bad wmindefte dafiir, daf der Parteiwillen babin
gegangen fei, dad Redhtgverhalinif ben Regeln des Kaufoertraged
3u untecftellen.

4, Fragt fid) mun, ob ber Kliger berechtigt fei, die von ihm
eingeflagte Bevgiitung fiiv jeine Dienjte ju verlangen, fo mup

© bie Gntjcheidung auf Sruud verjenigen Sachbarftellung erjolgen,

weldhe der Kliger in der Klage gegeben hat; die fpatern WModis
fifationen bed Rlagefundamented thnnen nicht in Betradst gezogen
yoerben. Denn die beiden fantonalen Snftangen find offenbar da-
von audgegangen, dafy dad thatjidyliche Funbament ved fligerifchen
Anfpruches, wie e3 in ver Klage dargelegt fei, mapgebend bleiben
mitfle und die {pdtern Wenberungen bdedfelben unftaithaft jeien ;
an diefe prozeguale Gntjeidung aber ijt dad Bundedgericht ge-
bunven. Sn der Klage nun Hat der Refurvent bebauptet, ev habe
ber Beflagten ein BVerfabhren der Stidfdrberel mitgetheilt, wogegen
defe ihm eine Gewinnbetheiligung refpeftive BVerglitung fiv jo
fange verfprochen Gabe, al3 fe diefed Verfahren vevwerthe; dabet
ar zugegebent, daf die Betlagte zu Fortfepung dev BVendipung
bed8 Verfahrend nicht verpflichtet fel. Danady mufpte aber vom
Ridger dargelegt werden, worin fein Verfahren beftehe und daf
badfelbe von ber Veflagten nod) gegenwdrtig, Pegiehungdmeife feit
1. Oftober 1888 beniipt werde. Denn died gehdrt nach der Sadhy-
bavfteliung der Klage zu den vehizerzengenden Thatfachen : Der
Rldger #t nach feiner eigenen Darftellung nur bann beredhtigt,
dle eingetlagte Berghitung fiiv feine Dienfte 3u forbern, wenn die
Beflagte ein von thm mitgetheilted Farbeverfabren jortdauernd be-
nugt. Die BVeweislaft fite diefe, jum Klagefundbamente gehbrige
Tatfache trifft alfo den Kliger. Wenn bder Kldger nadhiriglcy
davauf Gat abftellen wollen, 3 fei ithm die eingeflagte Berghitung
xvi — 1890 27
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nidht fitv ein von ihm mitgetheilted Verfahren und auf die Dauer
der Benutung diefed Berfabrend, fondern ald Gegenleiftung fir
bie von ifm gegebenen ,LWinfe” fitr ben Fall verfprochen yworben,
bag e3 der Betlagten gelinge, ihrerfeitd eine brauchbare Methode
per Farbung Halbfeibener Tiicher am Stk u ermitteln und aus-
subeutent, jo fann, wie bemerft, bdiefe Wbinberung ded Klage-
funbamented nicht in Betradit gesogen werben. Die heutige vom
Hagerifhen Unwalte aufgeftellte Behauptung dagegen, die Be-
flagte mitfge ibrevfeitd beweifen, dbap vom RKliger ein braudhbared

Berfahren nidt mitgetheilt worden jei, ober fie bdadjelbe nidht

mehr beniige, ift unridhtig. Denn die fortwdhrende Benupung
eined vom Kliger angegebenen QBerfahrend, die fortwdbhrende
Nupbarmadyung feiner Dienjte ift jo, nach der Darftellung der
Klage, die rechiliche BVorvausdjegung der Cntftehung ded fliagerijdhen
Anfpruched und danady, wie bemerft, vom Kldger dargulegen. Dag
nun ber Kldger den ihm nach dem Audgefithrien obliegenbden
Beweid nidht geleiftet Hat, bedarf, nach der thatfachlichen Feft-
ftellung der Borinftangen, indbejondere nach den ECrgebniffen der
von ber weiten Jnftang erhobenen Erpertife, feiner weitern Aus=
filthrung.
Demnadh bat bad Bunbdedgeridyt
erfannt:

Die Weiterziehung ded Kldgers wird ald unbegriindet abge-
wiefen unbd e8 bat demnach in allen Theilen bei dem angefocdhtenen
Nriheile bed Appelationdgerichtes bed Kantond Bafelftadt vom
10. April 1890 fein Bewenden,

IV. Ausdehnung der Haftpflicht. No 58. 419

1V. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile.

58. Urthetl vom 20. Juni 1890 tn Saden
Meult gegen Graublinden.

A. Nadhoem dad Bunbedgericht in der Sache feine Bwijdyen=
entfdeidung vom 26. Oftober 1889 gefallt Ezatte (J. diejelbe, aus
weldher dev Thatbeftand erfichtlich iit, Amtliche @arr%mlung XV,
S. 880 u. jf.), wandten fih bie Kldger mit Eingabe vom
12. Jrovember 1889 an den Buudedrath mit bdem Gefudye, o8

mbchte erfannt werden : _
;{? Daf die vom Kanton Graubiinden bejorgte Offenbaltung

ber Spligenftrafe unter da3 Bundedgefed vom 26. April 1887
falle, refpettive dafs diefed Gejed auf den dem Peter Weenli und fbem
Seremiad LWeibel unterm 28. Mirg 1888 3ugefto_f;enen Unfall,
welcher den Tod dev beiben Berunglitten gur Folge batte, an=

wenbbar fei | ) o
b. DaR e beflagte Ranton Graubiinden alle augergeichtlichen

Roften su tragen BHabe, welde ben Kldgern purch bie gegen=
wirtige Gingabe ervoadhjen. ' _

Der Bunvedrath evfannte am 13, Mai 1890 nady eingeholter
Bernehmlajjung der Regierung ded Kantond Graubiinden :

1. Sn Begug auf Puntt la: Bewilligung des @efud;e% ber
Petenten, bas ijt Untevftellung der vom Kanton @raubur}ben
beforgten Offenhaltung ber Spligenftvage unter bad .S'gaftp-fﬂff)f:
gefels vom 26. April 1887 vefpefiive Erfennung der "@nt}d;abt:
gungdpflicht fitw die dafelbft vevwendeten umd verungliicten Ar-
Beiter Peter Mieult und Jeremind LWeibel.

2. Sn Bezug auf Puntt b: Abweifung ded Gefudies vegen
Snfompetens. v

B. Hnter Ucbermittfung biefer Gntidheibung ftellt Avvofat

© 3. 2. Gaftifh mit Gingabe datirt den 21. Mai 1890 bag Ge-

fud), ba3 Bunbedgericht mbdhte nunmehr nad @rIetiigung der
SBwifdhenfrage, ten bei ihm anhingigen Progep der Kldger gegen



