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ben fech3fachen Betvag diefed Jabhresverdienfted, dad heifit ben
Betrag bed gefeplichen Cntfdhadigungdmarimums. €8 ift daber

ber Betvag diefed Marimumd mit 5400 Fr. den Hinterlaffenen
ald Gutjchavigung suzufpechen, felbftverftindlich in der WMeinung,
bafy ber Beflagte, jofern er ben Hinterlafjenen den von ihm frei-
williy anecfonnten Betrag von 1000 Fr. gang oder theilweife
ausbezablt batte, zu Abredhinung der bezablten Vetrlige bevechtigt
wdre.
Demnalp hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Klage wird in bem Sinne gutgeheifen, dbaf der Kanton
Graubitnben verpflichtet ift, den Kldgern die Summe von 5400 Fr.
(flinftaufend viechunbert Franfen), jammt BVerzugdzind vom Tage
ber Klagemittheilung an geredynet, ju begablen,

59. Urtheil vom 20. Juni 1890 in Saden
Weibel gegen Graubiinden.

Begiglich des fabtifthen Theils fiehe dasd vorhergehende Urtheil (Nr. 58).

Da3 Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Aud ben gleihen Grimmben wie in der den nimlichen Bor=
fall betreffenden Haftpflichtfache Meuli gegen Graubiinden, weldhe
beute vom ervidhte beurtheilt worden ift, muf aud) tm vor=
liegenden Falle die KRlage pringipiell fiir begriindet erflirt werben,
iofern demRIdger ein nad) bem Gefege erftattungsiabhiger Schaben
evwachien ift.

2. 3n biefer Beziehung ift nun thatjahlich vorausdzufhicen
Der Kldger ift 53 Jahre alf, Pojtfonduttenr, Vater von fieben
Rindern, wovon drei nody nicht volljahrig find, Ehemann bder
53 Jabre alten GI3beth geb. Schwarz; er ift, objhon in Folge
DBerlepung ded linfen Knied im Gebraude ded linfen Beined ge-
bindert, dodh villig tm Stanbde, feinen Dienft ald Poftfonvufteur
su verfeben, Der durd) den Unfalf vom 28. Mirz 1888 getddtete
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o Jeremiad war civea 19 Safre alt; e3 ift nidht Be'ft.ritteq,
bafs derfelbe durd) feine Arbeit zum Unterhalte ber Familie B?I:
wug unbd eine Stige berfelben war. %En ben u'Bet"IeBen'ben_ Se=
jogwiftern ift eined, der 13 Sahre alte Sohn @I)nft'tan‘: in Folge
eined chronifhen Hitftleidend nur bejdrantt arﬁeﬁtt?fafng. .@.er
Rldger hat im eigenen Namen und in bemjenigen 1emer’%amme,
bad Geifst alfo feiner Chefrau unbd feiner Tiberlebenden Kinber, dev
Gejdywifter bed Setboteten, getlagt.

3. Sn redtlicher Begiehung it in Betradt : S%m;; Art. 6
litt. & bed Bumdedgefened vom 25. Juni 1881 ift tm Tobed=
falle Grfap gu leiften fiir den Sdhaden, ,weldhen die Hinterlafjenen
cined Getddtetenn ober Berftorbenen evleiden, wenn beri'efﬁe 3
ifrem Unterfalte verpflichtet war.” Subjeftiv jteht 'aIfo eit Ent=
fehadbigungBanfpruch nue denjentgen Hintevlaffenen eined getddteten
Wrbeiterd zu ,welchen derfelbe u Gewdbrung b‘eﬁ ‘llzlterI)aIteﬁ
verpflichtet, dbas Beiht rechlich perpflichtet war; objeftiv ijt U ers
fepen Ddevjenige Schaden, weldyer den nnter@altt‘xftgéﬁered)ngten
SHinterlafjenen in diefer ihrer Cigenjhaft, dad bheipt 'buréf) '%eg:
fall ber Alimentationdpflicht entiteht, nicht dagegen etn mett‘eret,
biefen Perfonen etwa durd) den Todesfall ent)tef}—enbert bTe‘nnn
unabhingiger Nadytheil. Ueber den Bejtand un%: Umfang familien=
rechtlicher Alimentationdpflichten aber entfcheivet bad fc}nto;}a{g
Recht. Wenn Avt. 6 litt. a bed Bundedgefesed bom 20.,:\5um
1881 evivdlnt, daf gu ben entjchivigungdbevechtigten ngteﬂaﬁenen
©hegatten, Kinder begiehungsweife Groffinber, @tem ﬁegtebung§=
weife Grogeltern und Sefcywifter gehren, o ‘mn‘b b'aburcf), wie
dad Bundedgericht beveitd in feiner @Entjcheibung @a?en
Schwejtern Graf gegen Sdhmweizerijche @entrafbaf)tvt pom 20, Ja=
muar 1890 audgefprochen und Dbegrimbet hat, nicht “at}gesrbnet,
bafy biefe BVerwandten unter allen nxnft.&ftb’en er:t1cf)abtgpng§59:
techtigt feien, vielmelr beftebt en @ntic{)abtgungmniprud) bﬁeiet
Beranoten eben nuv dann, wenn fie dem Getddieten gegem{fser
alimentationdberechtigt waven, ihnen alfo ein nac§ bem @e}ege
evftattungdfibiger Nachtheil evwdchdt. %a@ § 68 bed gratfbu@:
nerifen Givilgefesbudyed nun beftebt fiiv ben Fall, §a{; Tu? i
Diirftigheit gevathen” eine gegenfeitige unterytugungéptucf)t 3rzatic‘§)en
Gltern und  Kindern. Dagegen bejteht eine Unterftiipungdpflicdt
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per Gefdhwifter gegen einandet nur ,audnabmdweife”, ,jofern fie
vermdglich find.” Fragt fich, ob und tmwieweit hienady dev ein-
geflagte Anfprucy begritmdet fei, o it sunddhjt au bemerfen, daf
bie Unterftiungdpflicht ded Getbdteten sur Reit feined Tobes
weber gegentiber den Gltern nod) gegeniiber den Gejchwiftern be-
reit3 praftijeh wirffam geworden war. Denn nad) den vorliegenden
Perhaltniffen, wo der Bater ald Poftfondulteur audtdmmlichen
Bervienjt befag, fann dod) nidht bavon gefprodhen . werden, bdaf
pie Famtlie fich ,in Dirftigleit” befunben Habe. Wenn der Ge-
tdbtete, al3 minderjdfriger, im elterlichen Haufe Ilebender Sohn
mit feinem Berdienfte die Familte thatfachlicy untertiipte, jo lag
Bierin nidht eine Bethitigung der vevwanbdtfdhaftlichen limenta-
ttongpflicht und e3 fann daber, nach vem Bemertten, hierauj nidyts
anfommen. Dagegen unterfiegt ebenfowenty einem Rweifel, daf,
pen @ltern gegenitber, die limentationdpflicht ded Getdbdteten,
wenn fie audy wegen mangelnder Hitlfsbeditrftigfeit derjelben nodh
nidht prafiijch wirffam geworden war, dodh im Pringlp, in thesi,
beftand. Gegeniiber ben Gejdhwijtern dagegen Fann died nidyt ge-
fagt werden, denn die Unterftipungdpflicht ver Gejdymijter unter
einander ift nad) graubindnervijhem Rechte eine blog audnahms-
weife, in threr Cntftebung davon abhingig, dak diefelben ,ver-
mbglich” feien, alfo von einem Meomente, weldhed im vorliegenden
Falle, nach den Wften, durdjaud nicht gegeben war. Auf bdie
Gejdpwifter ift daher bei Vemefjung der Entjdhidigung feine
RUFiDt su nehmen. Begfiglich der Eltern dagegen hangt bie
Entfdyerdung {iber den Klageanfpruch grundfdplid) davon ab, vb
Grfap flir eine wegfallende IWlimentationsberedhtigung gemdR
Art, 6 leg. cit. nur dann verlangt werben fann, wenn bdiefelbe
gur Seit de3 Toded bed Verungliciten bereitd wivtjam geworden
ift, ober alfemal bann, wenn diefelbe itberhaupt in thesi beftand,
mbgen auc) bie Boraudfepungen ihrer thatfidhlichen Geltend-
madhung noch nicht vorgelegen haben. Diefe Frage ift in lepterm
Sinne 3u beantworten ; dad Gefes will, daf den alimentations-
bevechtigten Hinterlafienen Crjap fiiv bad thnen entzogene Recht
auf Unterhaltungdgewdhrung zu Theil werde, ofme u unter
fcheiven, ob bdiefed Necht beveitd ober noch nicht wirffam geworden
ift; die Hinterlaffenen follen durd) eine BVerpflichtung bded Be-
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paunternehmers ein Yequivalent fir bie meg_;faEIenbe unt.ers
tf)rﬁungéﬁeregﬁgung erlangen, welde 'begf)aﬁ}, weil fte nod “@t
wirflam geworden, nidt weniger eln Recht und baf)e}‘ mt?t
weniger au efepen ift. Schwierig evicheint bagegen allerbingd in
perartigen Fallen dle Feftjeung der Form und beé‘a' Umjanges bed
ven Hinterlafjenen sugubilligenden (S:’riageé. f&é fonnte i“am.cun ge=
bacht werden, von jofortiger Bubilligung etner @nﬁﬁtfzablgungéz
jumme Umgang 3u nehmen und einfach gru@fagltd), durdy
%eﬁfteﬁungﬁurtbeﬁ audjufprechen, daf Dder %etrte‘béuniemebmer
porfommenbdenfalld bem Berechtigten den }mterf)cdt an \foteﬁe be3
Getbotetenn und in  gleichem Nmfonge, in weldem ‘ btejer bagu
perpflichiet gewejen wire, 3u gewdhren Babe. Allein im ;nrz
liegenben Falle jevenfall3 ijt Dhievon Umgang 31t nef)'men, enyn
Yeine der heiben Parteien hat Gierauf angetrager; e3 ift vielmelhr fpe-
siell ber Beflagte eventuell offenbar bamit etnberjtunben, bafs jofort
eine beftinmte Summe ald Sdyabenerfaf gmal}rt werde. Bum
Bwede Dder Yuamittlung diefer Summe mufy dann Dder mutf)f
mapliche Werth ded u erfependen lluter[)aﬁgng?quipru&)ﬁ mit
Rirctficht auf bad Wlter und bie ionitigen‘%et{f}altmﬁe: ped Wlimen=
tationabevechtigten und Berpflichteten, dle fgteraué ’ftd) ergebenbe
grdfere ober geringere Waphricyeinlicyleit femeé.ﬂ%wﬁammerbenﬁ,
bie wahricheinliche Hohe der llnterf)aftqu%ettrage, weldhe ber
Getdotete u leiften verpflidhtet gewefen oare . f. w. ex ®quo
et hono nad fretem vichterlichem Grmefjen u Seld ange.icf)lag'en
werden. Thut mam bdled im porliegenden Falle, fo iricf;'emt eine
Entfchabigungdfumme von 2000 Fr. al3 i?en %er[)aih}tﬁfn Fnt=
fovechend und pollgenitgend. Denn e ift 3 Berumcf)ttger;
einerfeit, dafy nur Dder Unterhaltungdanjpruch) dev Gliern, ;nd)’
aber berjenige dev Gefchwiiter tn Betradyt fnmmen fatfn, an r'er;
feitd baf bdie Unterhaltungdpflicht gegefmber b}an Gltern nich
nur bem Getddteten, fondern den fammtlichen @tl}bem oBgeI'egen
Batte und dap bem Getddteten, sumal wenn bte]gr etmix einen
eigenen Hausftand beguitndet und burdy feinen %erb’telzft fitr diefen
su jorgen gehabt Batte, gewtfy nur bejchetdene éBe}trage an den
Unterhalt jeiner Cltern hitten sugemuthet werben fonnen: @eﬁsi?:
verftandlich ift, dap bev Beflagte, wenn ev pon dem von (f)mlf"rev
willig verfprochenen Beitrage von 1000 Fr. etwad an ben fliger
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geleiftet Boben {ollte, bevechtigt ift, diefe Bahlungen von ber ge-
fprodjenen Gntjchavigung in Abgug zu bringen.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
exfannt:
Die Klage wird in dem Sinne guigeheiRen, dap der %eﬁagte
verpflidytet wird, dem Kliger dle Summe von 2000 Fr. (3roei=

taufend Franfen) fammt Verzugdzingd vom Tage der Klagemit-
theilung an gevechnet zu bezablen.

V. Erfindungsschutz. — Brevets d’invention.

60. Urtheil vom 31. Mai 1890 in Saden
Meyer gegen Ofer=Thurneyfen.

A, Durdh Nvtheil vom 8, April 1890 Bat dad Civilgericht ded
Kantond Bajelftadt erfannt:
Klager ift mit feiner Klage abgemwiefen unbd trigt die ordindren

und ertraordiniren Kojten.

B. Gegen biejed Urtheil ergriff ber Kldger bie Weiterziehung
an dad Bunbdedgericht. Bet der heutigen BVerhanblung beantragt
fein Anwalt; €3 fei vad angefoditene Urthell aufpubeben und im
Sinne jeiner vor der fantonalen Jnftang geftellten Redytdbegehren
su erfennen unter Kojten= und Entjchddigungsfolge. Bor bder
fantonalen Quftang batte der Kliger beantragt :

1. G3 fei der Deflagten Firma jeder fevnere Gebraud) der in
thren Handen fih befindlichen Rollenpapierjdhneidemafdyiene Sy=
ftem Meyer-Fudhliy amilich 3u unterfagen und bie betveffende
Mafdhine fofort nady Gingang diefer Klage in gerihilihen Be-
fblag su nehmen.

2. &8 fet die Beflagte zu verurtheilen zu Bezahlung einer
Entjhddigung von 4000 Fr. an den Kliger.

3. Unter ovdentlicher und aufervrdentlicher Koftenfolge fitr die
Beflagte.
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Das Begehren um ,fofortige” %eici)lagnalpfte und @ffl‘t{teﬂun‘g
oer Mafdhine gog der Kldger fpater gur‘ﬁcf, wodfrend er im Uebri=
gen bad geftetlte Begehren aufvedst evhielt. ]

Der Bertveter der Beflagten und Refurgbetlagten trigt auf
Ubweifung dev gegnerijdhen Befdywerde und %e{t&'tigung bed an-
gefoctenen Urtheild unter Roften: und Entjchidigungsfolge an.

Dad Bunvedgericht aieht in Crwigung: .

1, Thatfachlich ift duvch dte Vorinjtans feftgeftellt: Dev Klager
S. SReyer - Frohlich, Ingenienr in Bafel, eriteﬁte'ieit bem ;”gal)re
1881 Mafdhinen zum Schueiden von i)‘toﬁenpapt?r, nad) einent,
feiner Angabe nadh, bid dahin unbefannien, von tfzm ‘erfunbenen
Syftem. €r verfaufte Mafchinen diefer Avt (ohne iibrigen3 auds
Linvifche Patente flir feine Grfinpung gu evvoerben) nad be‘m
Yuslande, u. a. eine an Dden Fabrifanten Biegler=Thoma in
Tobtnau (Baber) ; in dev Schwet verfaufte er na'CE) iginer Xn:
gabe, feine feiner Majchinen, dagegen ridhete ev mt? foldhen eine
Papierjneidevet ein, welche ev felbft betried }1nb in welcher er
bie Nrbeit ved Papterfdhneivend fiiv Papierfabrifanten gegen @Zn?:
gelt beforgte. Bu feinen Kunden gehbrte unter andern  audy die
beflagte Firma Ofer-Thurneyfen. Jm 311& 1889 trat nun aber
biefe Firma mit Riegler-Thoma in ‘lobtnce.u utgll@terf)artb‘[ung
fiber die Unjdhaffung einer Rolfenpapievidhneidemafdhine nadh CEem
Deener-Froflidichen Syjtem. Durdy Briefe vom 25. und 26 Suli
fam ein Bertrag zu Stande, wonad Sieg)ier&bnm )tcp per=
pifichtete, ber beflagten Firma eine io.{cf)e E)%oi'{enmpteric'f)neibemm
fchine zum Preife von 1500 Jr. gu liefern; biefe Ejkgfé)me fangte
am 16. Oftober 1889 in Bafel an und wurde feither von der
Beflagten benupt. Jnzwijchen, am 1. Qiu:cp{ft 1889, hatte bfer
Rliger beim eidgendififchen Amte fite ge}ﬁtgeﬁ @'tgentf.)mn in
Bern eine Patentanmelbung fir feine (?rfmbung emggrm{zt ’u'nb
war ihm dad provifortiche Patent am gleichen Tage, dad definitive
am 1. Oftober 1889 evtheilt worden. 2Am 19. Oftober yurde
bag ihm ertheilte Patent Nr. 1405 tm Hanbeldamisblatte ver=
bffentlicht. Mit Klage vom 13. Februar :_L890 ftellte Bievauf
Meer-Frohlich beim Cioilgerichte von Bafelftast unter Bevufung
auf bie 8§ 3 1 2, 4, 24, 1. 1, 25, 26, 27 und e”bentuef_[‘28 bgz%
eivgendififhen Patentgefeged, die in Jaft. B ermdfuten Fechts:



