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geleiftet Baben folite, berechtigt ift, diefe Jablungen von ber ge:
fprodienen Gntjchavigung in Abzug zu bringen.
Demnad) hat ba3 Bunbdedgeridht
erfannt:

Die RKlage wird in dem Sinne guigeheiffen, bdaf dev Beflagte
verpflichtet wird, dem Kliger die Summe von 2000 Fr. (3wei=
taufend Franfen) fammt Berzugdzing vom Tage der Klagemit=
theiflung an gerechnet zu begablen.

V. Erfindungsschutz. — Brevets d’invention.

60. Urtheil vom 31. Mai 1890 in Sadjen
Meyer gegen Ofer=Thurneyfen.

A. Durdy Vrtheil vom 8. Wypril 4890 Hat dad Civilgericht bed
Kantond Bajelftadt erfannt:

RKlager ift mit feiner Klage abgewiefen und trigt die ordindren
und ertraordiniven Koften. ‘

B. Gegen diejes Urtheil ergriff der Kldger die LWeitersiehung
an dad Bundedgevid)t. Bei der Heutigen BVerhandlung beantragt
fein Wnwalt: E3 fei dad angefochtene Urthetl aufzulieben und im
Sinne feiner vor der fantonalen Jnftang geftellten Redytsbegehren
#u exfennen unter Koften- und Entjdhdvigungsiolge. Bor bder
fantonalen Snftang BHatte der Klager beantvagt :

1. &3 fei der Deflagten Firma jeder fernere Gebraudy ber n
ihren SHanven fid) befindlihen Rolenpapierfdneidemajdyiene Sy-
ftem MMeyer-Frohlich amtlich zu unterfagen und die betveffende
Majdyine jofort nach Gingang bdiefer Klage in gerichtlihen Be-
fihlag zu nehmen.

2. €3 fet vie Beflagte zu verurtheilen zu Begablung einer
Entfhidigung von 4000 Fr. an den Kliger.

3. Unter ordentficher und aufevorventlicher Koftenfolge fiir die
Betlagte.
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Dasd Begehren um ,Jofortige” Bejchlagnabhme und 6t?ﬁfteﬁun‘g
per Mafdhine 305 der Klger fpdter suriie, wihrend er im Uebris
gen vad geftellte Begehren aufredht erhielt. ]

Der Bertreter der BVeflagten unbd Refursbeflagten tragt auf
bweifung der gegnerijhen Bejdhoerde und %eit§tigung ved an=
gefochtenten Urthells unter Roften= unp Enifehivigungsfolge anm.

Das Bunbedgericht zteht in Crmwdgung: .

1. Thatjachlich tjt durdy die Borinftan feftgeftellt: Der Kidger
S. Mever = Frohlich), Jngenieur in Bafel, erftellte jeit dem 3&[}%
1881 Mafdhinen zum Schneiden von é}to{{enpapi?r, nad) einem,
feinev YAngabe nad, bis pabin unbefannten, von 1f2m .erfuftbenen
Syftem. Gr verfaufte Meajdinen diefer Avt (ohne itbrigens ausd=
Lanvifche Patente fiir jeine Grindbung gu evwerber) nadh be'm
Yuslande, u. a. eime an den Fabrifanten Biegler-Thoma n
Tobtnan (Baden) ; in der Schieis verfaufte ev na;f; feiner %'m
gabe, feine feiner Mafdjinen, dagegen richtete ev mt? folchent eine
Papierfchneidevel ein, welce ev felbjt betrieb unbd n welcher er
pie Hrbeit bed Papierfhneidens fitr Papierfabrifanten gegen @n?:
gelt Geforgte. Bu feinen Kunben gehbrte unter ambern aud) bie
beflagte Firma Ofer-Thurneyfen. IJm Sult 1859 trat nun aber
biefe Firma mit Siegler-Thoma in ‘Iobtnqu in Qnterf)an‘oiung
itber die Anfchaffung einer Stoﬁenpapieric[)uethemafvc{)m‘a; nadh Ciiem
Meyer-Froplidhichen Syjtem. Durdy Briefe vom 5. und %6. Sult
fom ein Bertrag 3u Stande, wonach Riegler-Thoma 1th) vet=
pilichtete, der beflagten Firma eine folde %ofgenpapieﬁc?)nezkemas
fohine zum Preife von 1500 Fr. zu liefern; biefe émgfd)me {angte
am 16. Oftober 1889 in Bafel an unbd wurde jeither von der
Betlagten benupgt. Jugwijchen, om 1. %[ugﬁuyft 1889, Datte bFr
RKlager Geim eidgendiiijhen Amte fir gegttgeé% (?tgenti?gm in
Bern eine Patentanmeloung i feine Erfindung emgeretcfzt 'u'nb
woar i§m dad proviforijche Patent am gleichen Tage, dad definitive
am 11. Oftober 1889 evtheilt worden. Am 19. Oftober wurde
bag ihm ertheilte Patent Rr. 1405 im .Yganbe[%amtéb[atte‘ ver=
Bifentlicht. Mit Klage vom 13. Februar 1890 ftellte Hievauf
Meener-Frdhlicy beim Civilgerichte von Bafeljtadt unter %erurung
auf die §§ 3 1 2, 4, 24, L. 1, 25, 26, 27 und eventuell 23 ded
eivgendififchen Ratentgefetied, die in Jatt. B enwdfnten Rechtd=
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begehren. Die fantonale Jnjtanz Bat durd) ihr Faft. A ange-
fiibrtes Urtheil gemdf den AUntrdgen bder Beflagten bdie Klage
foftenfllig abgewiefen, mit der Begritnbung : €8 fei unbeftritten,
baf bie Beflagte die Majdyine v o v ber Erwerbung ded Patente3
feitend be3 Rligerd bei einem Dritten feft Deftellt gehabt Habe
und folglidy im Falle der Weigerung Hitte vom Liefevanten zur
Bablung gepwungen werden fnnen. Jm Abjhluffe eined foldyen
Bertraged mitfle nun eine ,BVeranftaltung” zur Benusung der
Majdine im Sinne de8 § 4 bed Patentgejebed erblicht werben.
€G3 fei nicht vidhtig, wenn der RKldger behaupte, der udbruct
»Beranftaltungen” wmfafje blog fdrperlihe Cinvidhtungen, nicst
aber audy Rechtdgeichfte; ber Wusbrud fei vielmehr gany
allgemeiner Art und ald gleihbedeutend mit ,Borbereitungs-
handlungen” aufzufaffen. 8 treffe fomit die Borfdhrift be3
Uvt. 4 ded Patentgefebed ju, wonady die in Art. 3 normir-
ten Berbietungdrechie bed Patentinhaberd folhen Perfonen nidyt
entgegenitehen, weldye guv Beit ber Patentanmelbung die Criin-
bung bereitd benubt oder die ju ihrer Benupung ndthigen Ber-
anftaltungen getroffen Haben. Eine einjdhrinfende Auslegung bdes
§ 4, wie fie vom Kliger vertveten werde, laffe fich weder aug
bem Wortlaut nody aud der Entftehungdgejchichte ded Gefesesd
vehifertigen. €3 midge jwar ridhtig fein, daf § 4 ded Jchweizeri-
fdhen Patentgefeed bder entfprechenden Beftimmung ved deutjchen
Patentgeletses nadygebilvet fei und dbaf lehtere Bejtimmung von
ben Kommentatoren ausfchlieplich auf den Fall besogen werde,
ywo vor ber Patentanmeldbung ein Anbever die gleihe Crfindung
felbft gemacht habe. Wllein die8 fomne fir die Nuslegung bded
hweizerifdhen Gefesed in feiner Weife verwerthet werben, weil
bad Oyjtem der Patentertheilung in beiven Gefehen ein ver-
{dhiebened fet. Mach bem beutfen Gefese werde eits Patent nicht
andverd ertheilt ald nach vovausgegangener Prifung der NMeubeit
bev Crfindung und e3 Fsumen bdephalb Falle, wie der vorliegende,
wo die patentivte Majchine fhon vor der Patentertheifung im
Hanbel gewefen fei, gar nicht vorfommen. Dephalh jei o8 evflir-
lich, wenn bdie deutjhen RKommentatoren jolhe Fille nicht er-
wibnen. Nady dem eidgendfijhen Gefese werbe die Neubeit dev
Crfindung nidt von AmteSwegen gepritft, jondern fei e3 jedem,
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per ein rvedtliched IJntevefle nadyweife, anheimgeftellt, bad Patent
nichtig evflaven ju Yaffen. Nach den vorliegenden bten unterliege
¢ woll feinem Bweifel, baf bie Beflagte mit Erfoly auj Nidytig-
erflivung bed flagerijdhen Patented flagen founte. Died jhliege
aber feinedwegd aud, dbaf fie, — wenn fie e8 vorgiehe, — fich
quf den § 4 bed Patentgefeped berufen fhnune. Dad die bunded-
athliche Botjdhaft sum Eniwurfe bed Patentgefesed in dem furzen
PRaffus, mit weldem fie den § 4 beriibre, biefen Anwendungs-
fall dedfelben gar nidht auddriidlich Hervorhebe, bad fpreche jelbjt=
perftinblich feinedwegd gegen die Wmwenbdbarfeit ded Pavagraphen
in der vorliegenden Streitjache.

2. Die Ginwendung der Nichtigteit ded Patented yegen mangeln=
per Neubeit der Crfindung ift von der Beflagien webder einvede:
nod) wiberflagdmweife geltend gemacht worden; €3 ift daber auf
biefe Frage nidht eingutveten und braucht jomit aucy nidyt unter-
fucht su werben, ob nad) dem jhweizerijhen Sefege einer Ent-
jdhadigungstlage voegen Patentbrudh3 der Eimwand der Nidptigleit
ve3 Patented einrvede- ober dodh) widerflagdwetje tdnne entgegenge-
ftellt und davitber im gleichen BVerfahren fonne entidyieden werden,
ober o0 e3 Giesu {hlechthin einer befonbern Klage auf Nidtig-
erflivung bded Patented Dediirfe. Bemerft werben mag iibrigens,
bafg nady dem {weizerifchen Gefee, nach welchem die Entjdyei=
oung fdber bie Nictigleitstlage den Geridhten guftebt, zum WMin-
beften die Sulifjigleit widertlagdweifer Geltendmadhung der Nichtig=
feit be3 Patented gegenitber einer Cuijdhidigungstlage aud
Patentbrudy einem begriindeten Bebenfen faum untertiegen diivfte.

3. Nadh § 4 ved eivgendffijchen Patenigefeses find die Be-
ftimmungen be3 vorhergefenden Wrtifeld auf foldhe Perfonnen
nidht anwendbar, weldje ur Seit der Patentanmelbung bie Er=
finbung Dereits benuht oder die u ihrer Benupung nbthigen
Beranjtaltungen getroffen Yaben; auf biefe Perfonen evftvedt
fih affo da3 Berbot, ofme Grlaubnif ded Patentinhaberd den
Segenftand ber Crfindung Berzuftellen, bamit Hanbdel zu treiben
Ober ifn zu gewerblichen Sweden ju benugen, nicht. Nad) diefer
Gefesedbeftimmung  bildet einerfeitd eine der Patentanmeldung
Sorglingige, nicht offenfundige Benupung der Eriindung durdy
Dritte fein Patenthindernif, anbrerfeits greifen dagegen auch die
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Berbotdredhte bed Patentinhabers gegeniiber diefen Dritten, weldhe
die Grfindung beveitd vor der Unmeloung ved Patented in Be-
fib genommen Yaben, nidht Plak. Wenn bder Kldger behauptet
Bat, durcy bdiefe Beftimmung jollen nur diejenigen Erfindungs-
bejier gefchiit werden, weldye die gleihe Erfindung, wie der
Patentinhaber, der Patentanmeloung vorgingig felbft gemadht
baben, ober ibr Recht von einem jolchen weitern Erfinder ableiten,

fo fann died nidht af3 ridytig anerfannt werden. Der Gefepedtert

madht eine folde Unterfcheivung nidht; er fehiigt den Crfindungs-
bejther fchlechthin und nicht nur den Benuber einer eigenen Gr-
findbung. Soviel wird allerdingd zuzugeben fein, dafy, trob bed
allgemeinen Wortlauted de3 Gejeised, ber unredlicdhe Crfindbungs-
bejts nicht gefdhiist with, daf alfo derjenige, weldher in unred-
licher Weife fich Kenntnif von der Crfindung verfhafft und
diefe davaufhin in Benupung genommen Hat, auf Wrt. 4 cit. fidh
nidht berufen Ffanm; benn infoweit greift der Grundjah Plag,
oafy Ftiemand aud eigenem unvedlidhem Hanbdeln Redhte Herleiten
barf. Fitr eine rweitergehende, einfchranfende Auslegung bed
Art. 4 dagegen fegt fein Anbaltdpunft vor. Wenn in der bunded-
vithlichen Botjhaft afd Beifpiel der Anwendbung bded Art. 4
blo3 ber Fall bed Crfindungsbefipes eined andern Crfinvers an-
gefithet wird, jo fann diefe Befdranfung der Cremplififation auf
einen, die Jothwendigleit der vorgefhlagenen Beftimmung befon-
berd deutlichy illujtrivenden und hiufiger vorfommenven, Fall gewif
nidht dagu fithren, dem Gefege eine anbere, Defhrinftere Bebeu-
tung beizulegen, al3 ihm jeinem ¥laven Wortlaute nacy jufommt ;
bie3 wn fo weniger al3, wenn der Gefehgeber dem Gejese wirflich
nur den vom Rliger behaupteten engern Sinn Bitte beilegen
wollen, e§ ungemein nabe gelegen hitte, died im Tert ved Ge-
feBed ju ungweideutigem Yusdructe zu bHringen. Das gleihe gilt
auch von der vom RKliger in Begug genommenen deutjchen Lite-
tur, weldye in Anlehnung an den fiir § 4 bed fchweizerijchen
Gefebed vorbildlichen § 5 bed deutjchen Reichpatentgefehed er-
wadyfen ijt. Audy bie ratio legis fpricht nicht fitv eine einfhrantende
Auslegung. Grjt durey vie Patentanmeldung deflavivt der Erfinder,
bai er die Crfindbung ald eine neue betrachte und ein Redpt ausd-
ichlieplicher AuBbeutung vevfelben beanfpruche. Wenn ev nun mit
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per Anmeldbung foumig ift und in Folge deffen Dritte, welde von
per Grfindung Kenninif erlangen, diefe in gutem Slauben fliv fidh
oudzubeuten beginnen, jo foll ver jaumige Crfinder nicht duvdh
nadytrigliche Patentanmeldung den redlidy begriindeten Befinitand
ftbven, einen eingerichteten Gewerbebetrieb Hemmen Ionmen und
pergleichen. A Crfindungsbefiber wird im Fernern nicht nur
perjenige gefchitpt, weldher bie Grfindung thatjichlich beveitd be-
nupt, jonbern audy derjenige, welther bdie zu threr Benubung
nbthigen BVevanjtaltungen getroffen Yat. A3 {oldhe Veranjtaltungen
fonmen nun allerbingd bloje, nod) nicht bethdtigte, Entichlepungen,
melr ober weniger beftimmte Projefte w. §. w. nicht gelten ; da=
gegen it nicht eingufeben, warum, wie der Kliger meint, eine
folhe Bevanjtaltung nur dann vorfiegen follte, wenn ber Bejiger
unmittelbar felbft mit der Herftelfung des Gegenftanbed bev Er=
findung ober der fitr defjen Beniifung erforderlichen Einvidhtungen
u f.ow. (in der Abjicht dauernber Benitpung) begonnen bat,
nicht aber auch dann, wenn er (in diefer Abficht) vie erforderlichen
Wnbeiten duvd) Werf- odber Rieferungdvertrag einem Dritten vers
pungen Hat. Durcd) den ALJHuUR eined devartigen, in allen
Theilen beftimmten und bindbenben Bertvaged werden offenbar
ebenfowobl die jum Jwede der Benugung der Crfindung ndthigen
Bevanftaltungen getroffen, ald buvdh eigenen Beginn einer BVaute,
Fertigitellung eined Modelled 1. devgl.

4. Jm vorliegenden Falle mun Hat bie Beflagte nidht in un-
tedlicher Weife (etwa durd) Bertrauendbrudh eined Angeftellten
ober rbeiters ded Grfinvers . bergl) von bder Crfindung
Renntnif erlangt. Ste Gat diefe Kenntuif durch BVevmittlung ded
Fabrifanten Rieglev-Thoma in Todtnaw erbalten, bei meIcf)eIrf' fie
denn qudh bdie Mafdyine Geftellte. Diefem aber Hatte ber Rldager
felbjt die ben Gegenftand der Grfindbung bilvendbe Majdine ver
fauft und e3 war derjelbe, wie dem Kidger befanni fein mufite,
vollftindig Gevechtigt, die Mafdhine nicht nuv filr fich 3u benujen,
jomdern, — pa ja der RKliger ein Patent in Deutjchland weber
bejaf noch befist, — audh) gu erftellen und (in Deutfhland) su
verfaufen, ja, jevenfalld B8 sur Unmelbung ded fI&ger‘ﬁcf)en
Patented tn der Schvei, auch Ddiefelbe nach der Schweiz 3u
Yefern. Jm Fernern ift ber in affen Theilen vitefichilich ved gu
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evfteflenden Objefted u. §. w. perfefte LieferungBvertrag dber bie

“Majdhine jwifhen der Beflagten und Biegler=Thoma vor bder

Unmeloung ded flagerijchen Patented in ber Sdhwety abgejdiofien
wotoen. Angefichtd viefer Umftinde fann fich) die Beflagte gemdf
ven oben entvidelten Grunbdfapen auj vedlichen, der Patentan-
meloung vorgingigen, Grfindbung3befis im Sinne ded Art. 4 beg
Batentgefees bevufen und €3 ijt daher die BVefdhwerde ves Kl
ger3 zu bveviverfen.

5. Qft demnach Jdhon aud biefem Grunde die Klage ald un-
beguiiudet abguwetfen, fo braucht nicht weiter unterfudit gu werden,
ob nicht vte Klage aud) aud anvern Grimben abgewiefen werden
mithte. Sndbefondere fann dahingejtellt bleiben, ob nichy die Be-
flagte ju ungehinderter Benupung der Wajdhine audy befsbalt
Befugt fei, weil fie diefelbe von Sieglev-Thoma ermorben und diefer
al3 redlicher ErtndungBbefiger vor wie nady ber Patentanmelbung
Berechtigt geblieben fei, die Mafchine zu ungehinderter Venugung
und Berwenbung an Dritte ju verfaufen, vder ob nicht jchon ber
Grundfal ded Art. 16 AL}, 4 bded eidgendiftjchen Patentgefelze3,
woonad) 0ad definitive Patent nicht viidwirkend ift, die Gutheijung
ber Klage im vorliegenden Falle ausjdlbge.

Demnach Hat dad Bundedgeridht
erfannt;

Die Weitergiehung bed Kligerd wird ald unbegriindet abge-
wicfen und e hat demnady in aflen Theilen bei dem angejochtenen
Wrtheile bed Givilgerichte3 ded Kantond Bajeljtadt vom 8. April
1890 fein Bewenden,

VI. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, etc. N° 61, 425

VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

61. Urtheil vom 6. Juni 1890 in Saden
Golothurn gegen Erben Sderer.

A, UAm 18. Juni 1875 wurde Leo MNiggli, Wrd Jofefd fel.
Sobn, von Solothurn zum Diveftor bed Vanfinjtituted , Hypo-
thefarfaffe Ded Kantond Solothurn in Solothurn” gewdhlt. Nadh
§ 54 AGJ. 1 be3 Gefenses Detveffend Griindung einer Hypothefarfaife
pe8 Rantond Solothurn wurde der Diveftor biefed Jnjtituted vom
Berwaltungdrathe auf finf Jahre gendhlt und fonnte jededmal nach
Ublauf diefer RBeit auf weitere finf Jabre bejtdtigt werden. Nach
A6f. 5 ibidem unb § 7 ved Verwaltungreglemented der Hypo-
thefarfaffe Hatte der Diveftor fitr feine Wmtdfithrung eine Biirg-
fhaft von 30,000 Fr. ju leiften. Laut At vom 25. Juni 1875
erfdhien Reo Nigglt ald am 18. Juni 1875 ernannter Diveftor
ber Hypothefarfaflfe ded3 Kantond Solothurn vor dem Notar
Studver tn Solothurn und erfldrte, ,er erftelle fiv bie vou ihm
L0emidg § D4 ded3 Hypothefarfaffegefesed und § 7 ded Ber-
woaltungsreglemented vom 19. Marz 1869 geforderte Kaution
Jim Betrage von 30,000 Fr. folgende Perfonen ald jolidarifhe
»Blivgen: 1. Fran Clifabeth Schever geb. Lambert, ded Ober-
Jibrfterd fel. von Solothurn; 2. Herr B. Baumgartner, Re-
«Slevungdrath in Solothurn ; 3. Herr Cduard Maber, Pinten-
»oirth, BVerfafungdrath, in Wolfwil; 4. Herr W Jofef Niggli,
#lt Wmmann, Pofthalter, in Wolfwil; 5. Here Joh. Baptift
#RNiggli, Viftors fel., Gemeinderath in Wolfwil ; 6. Hevr Biftor
o Mitller  im Schweipader zu Niverbuchfiten; 7. Herr Safob
o miet, Firfpred) und Notar in Solothurn.



