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erftellenden Objefted u. §. W. perfefte Qeferungdvertrag ftber vie
“Majchine wifchen dev Beflagten undb ieglev-Thoma vor der
Ynmeloung ded flagerijchen Patented fn der Sdhwety abgejdhloffen
worben. Angeftchtd diefer Umftimde fann fidh bie Beflagte gemdy
ven oben entwidelten Grundfisen auf vedlichen, der Patentan-
melung vorgingigen, Grfindungdbefip im Sinue bed Art. 4 ded
Patentgefelsed berufen und ed ift daber bie Befdnoerde ded Rld-
gerd zu verwerfen.

5. Sft bemnadh johon aul biefon Grunde die Klage ald un-
Begritndet abjuwoeifenr, fo braudit nicht weiter untecjucht u werden,
ob nicht die Rlage audh aud andern Grinden abgewiejen werden
miifte. Jndbefonveve fann dabingeftellt bletben, ob nidht bie Be-
Flagte 3u ungebinderter Benupung der Mafdhine aud) defhalb
Befugt fei, weil fie diefelbe von SBiegler-Thoma erworben und diefer
al3 redlicher Grfinbungsbeiiber vor wie nady der Patentanmeloung
Bevechtigt geblicben fei, bie Mafdhine zu ungehinderter Benufung
und Berwendbung an Dritte zu verfaufen, oder ob nicht fhon ber
Grundjap ded Ast. 16 AD]. 4 ded cidgendifijchen Patentgefeles,
wonad) bad befinitive Vatent nicht ritchwirfend ift, de Gutheifung.
ber Klage tm vorliegenden Falle audjdldge.

Demnady Hat a8 Bundedgerichi
erfannt:

Die Weiterzichung bded Kldgerd wird alf unbegriindet abge-
wiefen und 3 hat bemnach in allen Theilen bei dem angefodytenen
Urtheile be3 Civilgerichtes ded RKantond Bajelftadt vom 8. April
1890 jein Bewenben.
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VI Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Differends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

61. Urtheil vom 6. Junt 1890 in Saden
Solothurn gegen €rben Sdherer. '

A, Am 48, Juni 1875 wurbe Leo Migglh, W3 Jofefs fel.
Sohn, von Solothurn zum Diveftor bed Vanfinjtituted , Hypo-
thefarfajfe ped KRantond Solothurn in Solothurn” gewdhlt. Nach
§ D4 ABY. 1 bed Gejesed betreffend Griindung einer Hypothefarfaije
bed Rantond Solothurn veurde der Vivettor diefed Inftituted vom
Bermaltungdrathe auf finf Jabre gewdblt und fonnte jededmal nady
Wblauf diefer Beit aunf weitere finf Jabre beftitigt werden. Fadh
A6f.  ibidem und § 7 ve3 Verwaltungsdreglemented ver Hypo=
thefarfaffe Hatte der Diveftor fiiv feine Wmtsfithrung eine Biirg-
fehaft vou 30,000 Fr. ju leiften. Raut AT vom 20. Junt 1875
erithien Leo Migghh ald am 18. Junt 1875 ernannter Direftor
der Pypothefartaffe ved Kantond Solothurn vor dem Fotar
Stuber fn Solothurn und erflirte, ,ev erftelle fiiv die vou fm
Lgemip § D4 bved3 Hypothefarfafiegefeed und § 7 bes DVer-
ywaltungdreglemented vom 19. Mdary 1869 geforderte Kaution
JAm Beteage von 30,000 Fr. jolgenve Perfonen afd folidarijche
oBirgen: 1. Frau Clijabeth Schever geb, Lombert, ved Ober=
oibrfterd fel. von Solothurn; 2. Here B. Baumgariner, Re-
paierungdrath in Solothurn; 3. Herr Cduard Mader, RVinten-
oWitth, Verfafiungdrath, in Wolfwil; 4. Herr Urd Jofef Riggl,
At Wnmann, Pofthalter, in Wolfwil; 5. Herr Joh. Baptijt
#Itigglt, Biftors Jel., Gemeinderath in Wolfwil; 6. Herr Biftor
Miler tm Schweigader gu Niderbudjiten; 7. Hevr Safob
»Umiet, Fiirjpredy und Notar i Solothurn,
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,Wfundlich oeffen” — fo fabrt ber Wt fort — ,unterzeichnen
it der Verpflichtung fitv obige Summe folidarijdh su Yaften.
,Solothurn  und Wolfwil den 27, Juni 4875, worauf bie
Unterfcriften der fimmtlidien genannten Biirgen und (mit dem
Beifape ,bejdheintd) bie Unterjdhrift ded Notard folgen. Leo
Niggli wurbe nach Ablanf feiner erften Winiddauer durch Bejchlug
ped Verwaltungdrathed vom 43. Auguft 1880 in feiner Stellung
al3 Direftor ver Solothuenijden Hypothefarfaffe fiir elne neue
finfidbhrige Amtddauer bejtatigt; am 20. Mai 1885 fand eine
neue Beftitigung auf unbeftinunte Jeit d. h. 68 zu Uebergabe
dev Gejhifte ber Hopothefarfaffe an dad neuw ju  grinbdende
Staatsbanfinftitut ,Solothurnifde Kantonalbanf” jtatt. Eine
Grnenerung der WAmidbiivgjdhajt fond weder el der Bejtatigungs-
wall vom 13, ugujt 1880 nodh bei devienigen vom 20. MWai
1885 ftatt.

B. Naddent fraft fantonalen Gefeed vom 8. Februar 1885
Aftiven und Pajfiven dber Hopothefarfaile ved Kantond Solothurn
an bie Solothurner RKantonalbanf libergegangen waven, jtellte
fich Peraud, vaf Leo Niggli bei jeiner Amisfihrung ald Diveftor
oed erftgenanuten Jnitituted in den Sabren 1882 b3 und mit
1885 f{ich eine Jeibe von Pifichtverletingen hatte zu Schulden
fommen laffen, aud welden bver Hypothefarfajie erheblihe Ber-
[ujte entftanden warven. Der NRegierungdrath ved Kantond Solo-
thurn erhob dafer am 4. April 1887 Namend der Solothurner
Kantonalbant beim Bundedgerichte etne Civilflage gegen Niggli,
mit welher er (in fieben verjdjicbenen Pojten) aud pilichtwibriger
Sefdhaftdfiihrung ved Nigglh eine Enijchddigung von indgejammt
450,223 Fr. 04 €8, jorderte. Dad Bumbdedgevicht Hat durd)
Notheil vom 12./43. Oftober 1888 bdiefe Klage bid jum Betrage
port indgefammt 280,463 Fr. 52 Gt3. fammt Rind und Koften
gutgebeigen. Der Heglerungdrath ded Kantond Solothurn meldete
geftigt auf bdiefes Urtheil tn bem ingwijdhen audgebrochenen
Geltstage bed 8. Niggli eine Fordevung vou 313,956 Fr. 70 Gis.
an, gerieth aber mit derfelben ghmglich zu BVerlujt, wobei bdie
AUmtsblivgen 5i8 zum Betvage von 30,000 Fv. bebaftet wurbern.

C. Mit Sdriftfa vom 15. Marz 1889 erhob nunmehr der
Fidtus ded Kantond Solothurn gegen Wittwe Clifabeth Schever
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geb. Lambert in Solothurn ald Amisbigin bed L. Niggli beim
Bundbedgevidte Klage mit dem Rechidbegehren: Die Vevantwor.
terin foll an pen Kiliger 30,000 Fr. mit 3ind a 59, feit
26. Mat 1888 bLezablen. Diejed Begehren witd auj die oben
pargejtellten Thatfachen begriinvet, mit vem Beifiigen, dof Niggli
fidh Del feinev Umidfihrung nidht nur der groben Fabhrlfigeit,
jonbern audy verbrecherifher Hardlungen fduldig gemacht Habe
und defhalb burdy jdhouvgerichiliche Nrtheile vom 25. Mat 1887
und 22. Upril 1888 (wegen Unterjdlagung und Begiinftigung
ftrafbarer Handhungen bed Kajjterd Affolter und wegen Begiin-
ftigung ded Betruged von J. Roth und J. Abler, unter Ber-
weifung der Civilanfpriiche an den Civilrichter) verurtheilt worbden
fei. Gbenfo vird beigefiigt, daf dle Solothurnijhe Kantonalbant
al3 Redtdnadfolgerin ber Hypothefarfajle ded Kantond Solo-
thurn ihre SKlagevedhte gegen die Beflagte und deven Wkithiirgen
mit Ut von 9. Miry 1889 dem Staate Solothurn abgetreten
habe. Jn rvedhtliher Deyiebung wird auf die §§ 1337, 1340 bi3
1345 und 1354 bed jolotburnifdien Eivilgefepbuched verwiefen,
Deflen Beftimmungen in casu mafgebend feten.

D. Die Betlagte Withwe Schever-Lambert trug in ihrer Ber-
nehmlafjung auf Wbweifung bder Klage unter Kojtenfolge an.
Sie madht im Wefentlicken folgende Cimwendungen geltend :

4. Durdy den Wkt vom 25. Juni 1875 fel eine giiltige Birrg-
fhajt gav nidt Gegriinbet worden, benn:

a. Die Birgjhaft Habe, obfhon bdied durd) bad Hiyypoihefar=
faffegefets nicht wdre vovgefdirieben gewefen, in der durd) Gefes
vom 20, Wiy 1851 fir die jtoatliden SKafjebeamten worge:
fchviebenen notaviafijhen (auch fiiv die Beamten der Solothurni-
fdhen Banf blichen) Fovm geleiftet werben wollen ; diefe Form
fel aber nicht ecilllt, Denn e fehle auf der vom Kldger einge-
legten Kopie bed Biivgjchajtdafted die nadh § 1033 ded jolo-
thurnijhen Civilgefeged fiiv Notartatdinftrumente vorgejchriehene
Unterfhrift ved Notard; der Notar befheinige nad) diefem Wften-
fHicte nuv die richtige Kopie aud dem Wftenprotofolle, habe das
gegen danach den Bitrgjdhaftdalt felbft nidht unterzeichnet;

b. Rach dem Inbalte der Birgibaftdurfunde feien die Bilrgen
gar nicht vor bem Notar erfdienen und Haben demjelben ihren
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BWillen nicht mindlich erflirt, damit er benfelben in Schrift ver-
faffe; fie baben andy den Bivgfdhaftdaft nidht in Gegenwart pes
Jotard unterfdyricben, Jondern 3 fef ifmen berfelbe einfadh zur
%ntergeic‘f;nung gugefandt voorden. BVor dem MNotar erfdienen fei
etngig und allein Miggli; deflen Cridheinen und Erfldrung felen
aber unerheblich), ba er bie Bilvgjdhaft nicht fiir fich felbit habe ein-
geben fomnnen;

c. Gndlich fei in dem fogenannten Biirgjdhaft3afte gar nidht
gefagt, wem gegeniiber bie Bitvgen ficdh verpflichten follen.

2. Wenn aud) de Bitrgjhaft urfpriinglich gilltig jollte einge-
gangen worben fein, fo gefte fie doch nicht fitr ble gange Zeit, wibh-
renb.mefc{)er Nigglt bie Stelle eined Diveftord ber @Upéti)efarfaﬁe
BE'ﬂer’eﬁ babe, jonbern nur filv diejenige WmitBperiode, fiir welde
Rigglt suv Jeit der Singehung der Bitegidhaft, durch Befdhluf vom
18. Junt 1875, gewdbhlt gewe fenjel. Niggli jei am 18. Juni 1875
vom Bermaltungdrathe auf die Dauer von 5 Jahren gewdhli wor-
ben “unb babe nady dem Gefepe gar niht auf lGngere Dauer-
gewdhlt tperben fonnen. Wit Ablauf der erften finfjdbrigen Wmtd-
bauer fet ber mit ithm abgefdloffene Bevolmichtigungsvertrag
ErIDfFEEI'I, DOte Amidbiivgidhajt, welche fich ald Sdhadlogbiirgjhaft
qualmstre, fet wie jebe anbere Bilrgjhaft ein afzefforijher Ber-
trag, ber mit bem Dauptvertrage fein Eude evveiche. Mit bem
Auglaufe der erften Umitddauer ded Miggli fei daber, da etwasd
ca?bereé nicht vereinbart worden jei, audy die fiir Niggh ge=
letftete Umisbiivgjdhaft evlofden. 8 fei denn audh in Doffrin
L{nb Praxid allgemein amerfannt, baf bei einer bderavtigen, fiir
einen auf et gewdbiten Beamten eingegangenen Amisbiirgfchaft
in CGrmangelung einer auddbriidliden WillenFertlivung der Biirgen
nicht angunehmen fei, tag die Biivgen {ich filr alle Perioden, fiir
weldhe der Rautionsjteller duvd) LWiederwalhl alfillig in feiner
@jffflung beftdtigt werben follte, verpflichten wollen; e8 werbe
bieflie auf I?c)ssel, Jowrnal des Tribunaxcu, Sabrgang 1888
E. 721'}1. ﬁ._, Haberjtich, Handbudy IS, 316 jowie auf Hafen-
balg, Biivgidhaft, verwiefen. G3 fei venn aud) thatfachlich im
&Tcmton @?Ivtbnrn in ber Praris ftetd Jo gehalten worden, daf
bie Umisbiivg{chaften ber Beamten Bbei einer LWicderwahl Haben
coneuert werden miifien ; o namentlich auch nach ben in Folge
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per  Berfafjungdrevijion bon 1887 erfolgten auRerordentlichen
Gunenerungdwablen fir fimmtliche Wmtdjtellen. Habe fomit bie
won der Betlagten geleiftete Amtsbiivgfchaft unter affen Wmftdnden
mit dem Abkutje der erfren Amtsdauer ded Niggh ihr Ende
erveicht, fo miifie die Rlage abgewiefen werben, da die fdmmt=
fichen Hanbdlungen ded Jiiggli, fiir weldje die Umtsbiivgen ver-
antoottlidy gemadjt werben jollen, aus der fpitern Heit bativen.

3. Fir den Fall, daf bad Gericht diejen Stonbpuntt nidt
aboptiven follte, wurde geltend gemacht: Die PBiivgen Haben tm
Sabhre 1875 die Biwgichaft unter den in ben Dbeftehenden Gefesen
unb Reglementen zu ihrem Schupe aujgeftellten Bejtimmunger
eimgegangen. Diefe BVeftimmungen feien aber, wie Ded ndhern qude
geffifrt witd, von Dden Verwaltungd= und Auffichtsbehbrden in
grioblichiter Weife verleht worden. Durey diefe Berlegungen fei
per eingeflagte Schaden entftanden und biefiic Haften die Biivgen
nidht,

E. Jad Ginreihung der Pernehmlafjungdjchrift ift von der
Betlagten Tittwe Schever-Lambert den dbrigen Mitunterzeichnern
ped Birgjhaftdatted vom 27, Juni 1875 refpeftive deven Grben
ber Stveit verfinbet worben. Seitend ber im Rubrum diejed
Urthettd sub. 3 a b ¢ und e begeichneten Qitigvenunziaten it
dte Grflvung abgegeben worden, daf fie bem Gtreite nidyt bei-
treten, Die fibrigen Streitberufenen Haben feine Grildrung ab-
gegeben und fich am Progefle midyt Bethetligt. Nach Cinreichung
der Bernehmlafjung ift ferner die Beflagte Wittwe Seherers
Qambert gejtovben und ift der Progep an beren Stelfe von ihren
Srben qufgenommen yorben.

F, Replifanvo fithet bev Fistud bed Kantond Solothurn ge=
gentiber den Ginmwendungen bder Beflagten aud:

Ad 1. Sn ber Kopie bes Biirgidafisaktes, weldhe der Rldger
vorliufig ing Redht gelegt Habe, fehle allerbingd bie Unterfchrift
de3 Notars ; im Originale aber fei diefelbe enthalten. €3 fei ber
Bitvgichaftdatt fberhaupt in der gefelichen und itblichen Form
abgefaft ; ibrigend fei su Cingehung ver Bitrgihajt weber die
notaviafife nody anch nur bie einfache Sdhrijtiorm erforderfid)
gewefer; e3 genfige daher der TNachweid, dag bie Biivgen ihren
Biirgjdhaftawillen irgendwie evflivt haber.
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Ad 2. ®8 gelte im vorfiegenden Falle bdle Borfdrift bes
§ 1544 bes folothurnifhen Givilgefesed, weldhe Beftimme
LObwoBl per Biirge fih nur fiir eine beftimmte Reit odber bis
J3um Berfalltage verpflichtet bat, fo Baftet ev demmoch fiir die
 Rorverung, fiiv die ev guf verfprodhen und fiir die frithern unp
JIpdtern Nebenverbindlichfeiten, bis der Gldubiger bezahlt ift.” Jn
bem BiirgichaftBalie fet nivgends gefagt, baf bdie Biirgen nur
fitv die erfte WmiSperiode bed Niggli Haften, fondern die Biirg-
fhaft “werbe auf unbeftimumte Beit bi3 auf den Betrag von
30,000 Fr. eingegangen fiir fammiliche Berpflidhtungen, weldhe
bem Miggli ald Diveftor der Hypothefarfaffe wibhrend feiner
Ami3fithrung obliegern. Aud biefem Grundve fei die Biivgjdaft des
Jiggli bei feiner Wieberwahl in den Jahren 1880 undp 1885
nicht ermeuert worden. Ueberhaupt bhabe eine Grnemerung der
Biivg|chajten ber Banfbeamten nach) Wblauf etner Wmitddauer
teder Bei ber Hynpothefarfafie nod) bet ver Solothurnifhen Bant
je ftattgefunben, weil man ble einmal geleiftete Biirgfdhaft al3
gitltig und wirffam fliiv die gange Reit einer Anjtellung be-
trachtet habe. Die Biirgfchaften der ftaatlichen Kafjebeamten feien
allerdingd in neuefter Seit nad) Ablauj einer Umisbauer erneuert
worben, allein nicd)t weil man geglaubt BHabe, die WirHameeit
einev Biivg{chaft bove mit dem Ablaufe einer YmiSdauer ipso
jure auf, jonbern lediglich aud adbminiftrativen Gritnben ; frither
feten die einmal geleifteten Biivgidajten, wenn nicht Defondere
Griinbe vorgelegen Baben, nicht erneuert soorden, weil Niemand
bavan geyweifelt Gabe, daf diefe Biirgfdaften gemdp threm Wort=
loute jo [ange forfoauern, al8 ber Beamte dad Detreffende Umt
betleive. Alle diefe Amtsbiirgichaften haben gelautet, wie diejenige
be3 Migglt.

Ad 3. Die Ginwendung, daf der eingeflagte Schabden bdurdy
Pilichtverleungen ber BVerwaltungd- und Auffichtdbehdrven ent
ftanben fei, wird unter ausfibriider Erdrterung ber thatfadlichen
Berbiltnifie Deftritten; 8 wird fpegiell davauf hingewiefen, dafs dad
Bundedgericht in feinem Urtheile vom 12./13. Oftober 1888 ben
Niggli nur infoweit fir erjabpflichtty erflirt BHabe, al3 ein
cigered und ausfchliepliched Berjchulven dedjelben fei angenommen
worben, whhrend ev fibevall ba entlaftet worben fef, wo ba3 Bunded=

V1. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, ete. Ne 61. 431

geridht eine Genehmigung oder irgendweldhe Mitwirfung dev Auf=
tahehirbe angenommen Babe. ) )
ﬁ&)G’ 'Es’n ihrer Duplit halten die Beflagten gegenitber ben Aus=

o

ifrumgen der Repltf an den Behauptungert und Antriigen ihrer
mlaffungdidrift fejt. ‘ .
%egerjﬁiuéﬁba? (xz}f)geéniﬁgn bed won den Sﬁartgien in nea:qc‘f).wbel;en
Ricytungen gefithrien Beugenbeweifed ijt gfrnorg,uf)eﬁen, aff
1. (nach den Audfagen ved Banbbiveftord j‘gwglei und be§ ges
wefenen Bantprdjibenten Pelti-Siebenmantt) bei bex.: @oleﬁ)u'rmlf dhen
Bant eine Grneuerung der %{nttébﬁ_rgic‘f)aften bei der pemobg{cf;;rf
Tieverwalhl der Beamten wicht jtatifand; 2. baf (nady dem 1; §:
jagen ber Regierungdrithe S)Rl_mginger und von ?Irx unb be
Staatdichreiberitellvertreters Mijtelt) in neuefter Neit, mébejon g?f
jeit 1887, bet ben fautiondpflichtigen @taat@?eamtm gegu;g e:
gierungdbefdhlufs die Crneuerung ber QImté’vBurgch)qft Bet. per pli{—)
viobifhen Toiederwahl itetd veclangt merb“e und ?ag 'blezj ai %
feitfer fdhon hiufig, in der Meehraabl der %aﬁe,- “cdfemrmcf) t;(tmtgr
gefchehen fei. Die burchgangige (&}meu'erung ]f(mmt tcf)grn effm:
bitrgfchaften bei Grnenerungdmwalhlen jei Beidi?lnﬁen n{a{nr emm' er;
jeits aud Ridficht auf die Biirgen, anbrerfeitd3 um allen etoalg
i orzubengen. _
(&I?Dg:iu;gegeu?:ige%n %el?f)anblung Balten bie Bertveter beider ?Sartentetf
bie im Schriftemmedhfel gejtellten %ntr§ge ur}:ier e;neuter ?egrunf
mung aufredht. FNamend dev Biﬁééenm}fgtaten it Niemanderjchienen.
e3qericht aleht in Erwagung: o
?1@@15‘? ugibnm%nbfnginbber Belagten gegent b@e urfpmnﬂgi;d;te
Gitltigleit der Bitrgichaft vom 27. ;”‘g'm‘q 1875 ﬁ_nb nnbegrun ;;
@3 fann bodh Feinem ernfilichen Smeqel untet‘hegen& a[;i e
Biirgen durd) bie Unterzeichnung bes Afte3 vom 1. ¢(\;umﬂ) oo
ven Biirgjchaftzwillen gegenitber vev “@A?Iotf)n{l}ﬂd)en' Hypothe be;
fafje erflart Daben; eime @ofem'l}tatzmjcqt pir (imgef);mgg o
Biirgjchaft fordecte bas jolothurnijde @tbtigifegﬁurc{@, ‘met c{l); "
vorfiegenven Falle zur Anwendung fommt, fibera mf?t e
it wbrigens auch die BVebauptung er %e‘flagten{ ber Fotart '%t
aft vom 27. Suni 1875 ermangle der grfnrberfttf)ea} .11nfer1cf‘)r1§
bes Notars, ritdfichilich ded eingig entjcheidenden Originals biefe
Atted thatfachlich unridhtig.
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2. Dagegen ift die weiteve Cinwendbung dle Bitwgidaft fei nur
fiiv de erfte Wmtspeciode ved Miggli eingegangen worden, Be-
grimoet, ©ie durc) den Wkt vom 27. Juni 1875 eingegangene
Bivgfchaft ift nicht eine foldje filv eine bereitd beftehende Schuly,
fondernt fie wird eingegangen fiir BVerpflichtungen ded Berbiirgten,
welthe aud befjen Berwaltung bder thm ibertragenen Anjtellung
in Rufunjt alffdlfig entjtehen tdunten; fie wird alfo eingegangen
filr Berpflichtungen, dle aud einem dauernven Redjtdverhiltuniffe
etioa entipringen mddyten, Nun beruht dad Redytverhilini, i
weldyed dle Biivgjchajt beftellt yourde, auf dem gemidp Verwal-
tungdrath3beldlug vom 47, Junt 1875 wifden dem Berbiivgten
Jigglt und ver Hopothefarfafle ded Kantond Selothurn abge:
fhlofienen Unftellungdvertrage. Diefed Rechtdverhilinif aber war
nady Jnbalt ded Unftellungdveriraged und bed Gefeses auf be-
jtimmte Beit (fiinf Jahre) begrimbdet worden; mit Ablauf diefer
Reit, mit Auslouf ber erften Wmisdbauer bed Direftors, erveidhte
padfelbe jein Gnde. Wllerdingd war die Grneuerung ded An-
ftelfung8verhalinijfes burd)y Beftatigung des Diveftors in feinem
Umte im Gefese auddbridlich vorgefehen. WAllein dburch eine jolde
Bejtatigung wurde nidht dad bidherige, zeitlich begrengte Rechis-
verhdltnify fovtgefet, fonbern e trat an Stelle dedfelben ein
nened, auf einem neuen Dienjtvertrage berubende3d, Anjtellungs-
verhdlinig. Die Bilegihaft, welche flir bad durdy den urfpring-
lichen Unftellungdverirag mit dem Diveftor Degritndete Fedt3-
verhalinip geleiftet wurde, Fann nun nicht obne weitered auf
fpitere Crnenerungen ved3 Unftellungdverivaged audgedehut, auf
baburd) Dbegrimbete neue RedytSverhiltniffe erftvedt werden; o3
beditrjle vielmehr fiiv die Wnmabme einer devartigen Willens-
meinung der Pavteten, fpegiell bder Bitvgen, ungweibeutiger AUn-
Balt3puntte im Wortlaute bed Biivgjthaftdicheines over in jonftigen
Momenten. Jn Ermangelung foldher beftimmter Wnbaltspuntte
it Johon nach bem Grunbdfabe, dafy im Rweifel fiiv die geringere
Bevpflichtung i vermuthen ift, davan feftyubalten, daf die Biirgen
fidy nur fiir 208 jur Reit dev Gingehung der Bitrgfchaft befte-
benbe Redyidverhilinih, alfo auf die erfte fimfiibrige Ami3dbauer

008 Diveftord verpflichien wollten. Sm vorfiegenden Falle nun
jind ivgendweldye beftimmte Anbaltdpuntte fir eine gegentheilige
Lillendmeinung der Pavtelen nicht gegeben. Allerdingd enthilt
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< osdoRtaatt feine ousbridliche Befchrinfung ber Bilry-
bgaf? lc[t,lx?;%gegerfte Nmispauer ded Diveltors, alletu  ebenfo=
wenig Tpricht ev eine Gritredung berfe}ﬁen auf ipi‘zte:ce' E)I}{u:?;
oauern tefpeftive auf die gange Jeit, ywifhrend meld)ernl}hvggt in
fetnen Ymte fberhaupt werde Beiiaef)aft‘en me}fben, audbridlid o_ber
folgeweife aus ; indbefonbere fann bdied md)f bargué aBgengte‘t
werden, dap in dem Biirgichaftafcheine dev § 52 bye:; 5;21)p"oti.)efa{=
fajfegefeed angefiipet {ft. Denn davaus, bfzf; bie }Jwénghc[)feit
per Toieverwall ded Direftors bejtand gpb bie3 ben %m:gen Bg:
st war, folgt jo dody in Teiner ﬁﬁme, bajy leptere itcf)'aud;
fie fernere Ymtddauern, nicht nur fite die exfte, GHaben berpf[ng)teﬁ
wollen. Der Kldger Jdheint nun allerding3 fgel}aupten U moﬁeg,
baf Amt3biirgjhaftsidyeine der in Frage [iegenben Fajjung tm

. Ranton Solothurn aligemein ftetd dahin jeten aufgefagt worben,

bafy fich daburd) bie Bitvgen fiie bie gange 3eit b_er E)llmtéflﬂ)rung
0ed verbiivgten Beamten, nicht nur fu}: bie bet “@tngfel)ung b’e::
Blirgjdaft laufendve AmiBperiode, b‘erpfvitcf)ten‘ %afe ettt %emet'&
Bieffiv erbracht, fo mdchte dann allerpingd ber %urgid)aftéicf)gm
tnt Sinne ded Uebungdmdfigen, @eméf)nhcf)en' au§gu1ggen feinm,
ba alebann toohl angerontmen werdent biivfte, bie %3&1?1‘81611 Baben
mit dert Worten der BVertragdurfunbe denjentgen Sinn berf{unben,
welcher ifnen nady ber allgemein befarmten und anerfang:tgn
Uebung ufomme, mbge fich audh berfelbe aus be}t %Sorten allein
nidht unmittelbar evgeben. Allein ein folcher EBf‘melé IIf nun tjur'd}:
aud nidht erbracht. Selbjt wenn bavgethan wave, ba'B bigher eine
Grnevernng von Amidbiivgjhajten im Falle der LWiedermahl von
Beamter vom Staate ober von Bankinjtituten u._bgi.‘a.ﬁgemem
nidyt verfangt worden fei, o wdve pied fiir ’|"IC{)' allein uner:
Beblich: Denn barausd wiirde ja nidyt folgen, ?a’fg bie ﬁluﬁaﬁ'ung
von der unbejhraniten Geltung von g)lmtnﬁurgféf)aftéfcf)em'en
ber vorfiegenden Faffung aud) von bem andern %eriﬁf@%tbﬂ[&,
be YmtBblivgen, jei getheilt yoorven und §a§g aﬂgemetp' in 'ben
betheiligten Rreifen Ddiefe %tuﬁaﬁun% a?@ einte felbftveritandliche,
be3 Gefonbern udvruded nidht ﬁebw:’fttge?, gegn[ten Habe, weldse
jedermann Habe befarmt fein niifien. QIF{em in That und Wakhr=
Beit ift nun nicgt einmal tidhiig, daf bie Craeuerung bev Amts=
biirgfchaften tm Ranton Solothurn allgemein nitht fiblich) gervejen
fei, fonbern ¢3 at ber Seugenbeweid vielmehy evgeben, dag Dies
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felbe gevabe vom Staate in der Wehrzabl ber Fille verlangt
wurbe und died nur audnabhmaweife unterblieb. Bei diefem Sad-
verfalte fann bann von einer fiir dle Auslegung ded Bilvgfdhaits-
{dheines bedeutungdvollen Uebung nidyt die Reve fein und ift daher
feftzubalten, dafg nicht angenommen werden bdarf, bdle Bitrgen
Baben fich itber dad urfpriingliche, in feinem Beginn und feiner
Dauer flar vorliegende, Wnftellungdverhaltnif bded Diveftors
hinaud, audy fiiv eine unbeftimmie Anzahl suffinftiger Dienjtver-
baltniffe, auf eine unbeftimmte Bufunft Hinaus verpflichten wollen.
LWerm ber Kidger fich fpegiell auf ven § 1344 bded folothurnijdhen
Givilgejesbudied bevufen Bat, fo ift davauj gu evwidern, daf diefe
h'em WArt. DHOR O.-R. entipredhende Gefeisedvorichrift den wor-
Il’egenben Jall fiberhaupt nicht trifft. Jm vovliegenden Falle ijt
nidit die Blivgjchaft nur fiir eine Deftimmte Reit eingegongen, —
in Betreff beS wdhrend bder Dauer ded verbiivgten Redhtdvers
I}&It_niﬁeé eintretenden Schadend ift vielmehr eine eitliche Be-
fhranfung der Hajtung ber Bilvgen nidht fhipulivt, — fondern
e§ banbelt fih vielmebr um ben gany anbern Thatbeftand, bdaf
b}e Biirg{dhaft nur fiir die wihrend einer beftimmten Heit refpet-
tive der Dauer etned gewiffen RedytSverhalinifies etwa entftehenden
@cf)}llhen libernommen worden ift ; nidht die Wirfung einer Be-
fhranfung ber Biivgihaft auf eine Deftimmie Seitfrift legt in
%rage,' Jondern in Jrage ftebt vielmehr, ob bdie Bitrgidhaft flir die
aub eirtem jeitlich begrenjten oder aber aud einem zeitlidh unbe-
grengten Rechtdverbilinifle entftehenden Schulben fei eingegangen
worben. § 1344 cit. findbet alfo in casu gar feine Anwendung.

3. Danadh muf denn die Klage al3 unbegriindet abgemwiefen
werden, denn e ift ungweifelhaft, daf die Entjchidigungsfordes
rungen an den Diveftor Nigglt, fitr welde der Kliger die Be-
tlagten BHaftbar madpen will, {ammtlih nidht aud Dder erjten,
jomdern aud den fpitern AmiBperioden bed Diveftord Herftammen,
auf weldhe die Biirg{dyaft der Beflagten fich nicht besieht.

Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Klage wird als unbegriinbet abgewtefen.
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62. Arrét du 27 Juin 1890, dans lo cause Laskowski
el consorts contre (renéve.

La loi genevoise sur Iinstruction publique du 19 Octobre
4872 statue a son article 145 : « Les legons académiques sont
» payées, par les auditeurs, i raison de 2 fr. 50 cent. par
» semestre pour une heure de cours par semaine ; cette
» rétribution appartient & celui qui professe le cours suivi. »
La méme loi prévoyait (art. 21), dans un délai de trois ans,
1a eréation d’une faculté de médecine, donnant i l'académie
le nom d’Université.

Cette faculté fut créée déjd 'année suivante par la lol du
13 Septembre 1873, qui, en dérogation & la précédente, dé-
crdte entre autres (art. 4): < Les lecons académiques sont
» payées par les auditeurs, & raison de D francs pat semestre
» pour une heure de cours par semaine ; cette rétribution
» appartient & celui qui a fait le cours. »

En application de cette loi de 1873, le Conseil d'Etat du
canton de Genéve nomma, par arrétés des 15, 18 Février,
4 Mars; 9, 14, 25 Avyril 18765 9 Avril 1887 et 1 Février
1889, les titulaires des différentes chaires de la faculté de
médecine en la personne de MM. Juillard, Revilliod, Zahn,
Laskowski, Reverdin, Prévost, d’Epines, Gosse, Schiff, Van-
cher, Olivet, Brun, Eternod et Vuillet.

En 1886, le Conseil d’Etat présenta au Grand Conseil le
projet d’une loi nouvelle sur 'instruction publique prévoyant
4 son art. 165 que «les Iegons universitaires seront payées
par les étudiants et les auditeurs a4 raison de D francs par
semestre pour une heure de cours par semaine <« et que, la
» moitié de cette rétribution appartient a celui qui donnerait

> le cours, » tandis que «le reste sera versé dans la caisse
» de 'Etat, » mais en ajoutant toutefois, dans les disposi-
tions transitoires, qu’ « en dérogation & cet art. 155, les pro-
fesseurs de la faculté de médecine, actuellement en charge,
continneront & recevoir la finance entiére payée par les étu-
diants et les auditeurs de cette faculté. »



