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evftellenden Objefted u. f. W. perfefte Rieferungdvertrag iiber die
“Mafchine zwifdhen der Beflagten und Siegler-Thoma vor der
Anmelonng bed Flagerifchen Patented in der Sdhwety abgefchloffen
worven. Angefichtd diefer Umitinde fann jich bie Beklagte gemdp
ven oben entwicelten Grundfisen auf vedlichen, dev Patentan-
melbung vorgingigen, Griindungdbefip im Sinue ded Art. 4 ded
Ratentgefesed berufen unbd ed ift daber die Befdhwerde de3 Kid-
gers ju verwerfen.

5. Qft vemnadh jehon aud biefem Grunde die Klage ald un-
begriinbet abzuwoeifen, fo braudht nicht weiter unterfucht u werden,
ob nicht die RKlage auch aud anbdern Gritnden abgewiefen werden
miite. Sndbefondere fann dabingeftellt bleiben, ob nidht bie Be-
flagte 3u ungehinberter Benupung ber Mafhine audy defhalb
Befugt fei, toeil fie diefelbe von Siegler-Thoma erworben und bdiefer
al3 redlicher Griindungdbeiiver vor wie nacdy der Patentanmelbung
Berechtigt geblicben fei, die Wafchine zu ungehinderter BVenubung
und Berwendung an Dritte zu verfaufen, oder ob nicht jchon der
Grundjap ded Ast. 16 Abf. 4 bed eivgendiftichen Patentgefeised,
wonadh bad definitive Patent nicht riicwicfend it dle Gutheifpung
ber Klage tm vorliegenden Falle audjdyloge.

Demnady Hat dad Bundedgeridt
erfannt:

Die LWeitersichung ded RKligerd wird ald unbegrimdet abge-
wiefen und e3 Hat demnach in allen Theilen bei dem angefodtenen
Urtheile de3 Civilgerichtes des Kantond Bajelftadt vom 8. Wpril
1890 jein Bewenben.
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VI Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder XKorporationen anderseits.

Differends de droit civil
entre des cantons d’'une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

61. Urtheil vom 6. Junt 1890 in Saden
Solothurn gegen €Erben Sderer.

A, Am 18, Juni 1875 wurde Leo MNigglh, Urd Jofefs fel.
Sobn, von Solothurn zum Diveftor de3 Vanfinjtituted ,Hypo-
thefarfajfe ded Rantond Solothurn in Solothurn” gewdhlt. Nach
§ B4 AG]. 1 bed Gefepted Detreffend Griindung einer Hypothefartaife
ped Kantond Solothurn vurde der Diveftor dlefed Injtituted vom
Bevwaltungdrathe auf finf Jahre gewdhlt und fonnte jededmal nadh
Ublauf biefer Beit auf weiteve flinf Jafre beftitigt werden. Nadh
A6]. 5 ibidem und § T bed VerwaltungSreglemented der Hypo=
thefarfaffe Batte der Direftor fiir jeine WUmtsHihrung eine Birg-
jehaft von 30,000 Fr. ju leiften. Yaut At vom 25. Juni 1875
erjhien Leo Nigglh ald am 18. Juni 1875 ernannter Diveftor
ber Hupothefarfaffe ved3 Kantond Solothurn vor dem Notar
Stuber in Solothurn und erflivte, ,er evjtelle fiiv dle von ihm
pgemif § D4 ved3 Hypothefarfafiegefeped und § 7 bed Ver-
ywaltungdreglemented vom 19. Mdary 1869 geforderte Kaution
JAm Betrage von 30,000 Fr. jolgenve Perfonen ald folidavijdhe
#Blirgen: 1. Frau Glifabeth Schever geb. Loambert, bed Ober-
oiorfterd fel. von Solothurn; 2. Herr B. Baumgartner, Re-
oierungdrath in Solothurn; 3. Herr Cduard Mader, Rinten-
#irth, BVevfafiungsrath, in Wolfwil; 4. Herr Urd Jofef Riggli,
#lt Wmmann, Pofthalter, in Wolfwil; 5. Herr Job. Baptijt
#Rigglt, Viftors fel., Gemeinderath in Wolfwil ; 6. Herr Biftor
Miler im Schweigacter zu Niverbudhfiten; 7. Hevr Jafob
»Wmiet, Flrfprech und Notar in Solothurn.
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fundlicy deffen” — fo fabrt ver At jort — untevzeichnen
it der Berpflichtung fitr obige Summe folidariich su Yaften.
,Solothurn und Wolfwil den 7. Juni 1875,“ worauf die
Unterfchriften der fimmtlichen gemannten Biivgen und (mit dem
Betjage ,befdeintd”) die Unterfchrift ded otard folgen. Leo
Niggli wurde nacy Ablauf fetner evften Umiddauer durdy Befchiug
ped Verwaltungdrathes vom 13. Auguft 1880 in feiner Stellung
al3 Diveftor ver Solothurnifdhen Hypothefarfajie fiiv eine neue
finfjabrige Amtddbauer beftatigt; am 20. Wiai 1885 fand eine
neue Beftdtigung auf unbeftinunte Seit b, §. bi8 zu Uebergabe
der Gejdhifte ber Hypothefarfaffe an dad mew . grimbende
Staatdbantinftitut ,Solothurntfdhe Rantonalbant” ftatt. Eine
Grnenerung ber Wmidhiivgjdhaft fand weder bei der Beftatigungs-
wahl vom 13, Augujt 1880 nody bei derjenigen vom 20. Mai
1885 ftat.

B. Nacddpem fraft fantonalen Gefesed vom 8. Februar 1885
Aftiven und Paffiven der Hypothefarfaife ved Kantond Solothurn
an bie Solothurner RKantonalbanf dbergegangen waven, jtellte
ftch Perous, vafp Leo Nigglt bei feiner Amisfihrung ald Diveftor
oe3 erftgenannten Jnitituted in ben Jabren 1882 bi3 und mit
1885 fich eine Reilje von Pitihtverletungen batte ju Schulden
fommen laffen, aud weldhen der DHypothefarfajfe erhebliche Ber-
fujte entftanden waven. Der MNegierungdrath e Kantond Solo-
thurn erhob daher am 4. April 1887 Namend bder Solothurner
Kantonalbanf betm Bundedgerichte eine Civilflage gegen Niggli,
mit weldjer er (in fieben verjhievenen Pojten) aud pilichtvidriger
Sejdafidfiihrung ved Miggli eine Entjhadigung von indgefanmt
450,223 Fr. 04 €18, forderte. Dad Bumdedgericht bat durd
Urtheil vom 12./43. Oftober 1888 bdiefe Klage bid jum Betrage
vont indgefammt 280,463 Fr. 52 Gt3. fammt Rind und Koften
gutgebeipenr. Der Reglerungdrath ved Kantond Solothurn meldete
gejtigt auf biefes Urtheil itn bem ingwifdhen audgebrochenen
Geltstage des 8. Niggli eine Forderung von 313,956 Fr. 70 G13.
an, gevieth aber mit derfelben ganglich zu BVerluft, wobei die
Amisbiivgen 518 zum Betrage von 30,000 Fv. bebaftet yourden.

C. Mit Sdriftfag vom 15. Mirz 1889 erhob nunmehr der
Jidtu3 deg Kantond Solothurn gegen Withwe Elifabeth Schever
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geb. Lambert in Solothurn ald Amidbiirgin ded L. Niggli beim
punbedgerichie Klage mit dem Redytdbegehren: Die BVerantwor.
terin foll an Pen Kliger 30,000 Fr. mit 33 a 59/, feit
26. Mai 1838 begahlen. Diefed Begehren wirtd auf die oben
pargejtellten Thatjachen begrindet, mit bem Beifiigen, daf Niggli
fich bel feiner Wmtsfithrung nidht nur der groben Fahrlafigleit,
jonbern auch verbrecherifcher Handlungen fchuldig gemacht Habe
und defhalb durdy jhwurgeridhtliche Uriheile vom 25. Mai 1887
wnd 22. Wpril 1888 (wegen Unterjhlagung und Beginftigung
ftrafbaver Handlungen bed RKaffierd Affolter unbd wegen Beglin-
ftigung bed Betruged von J. Roth und J. Wdler, unter BVer-
weifung der Clvilanfpriide an den Eivilviditer) verurtheilt worden
fei. Gbenfo wird beigefitgt, baf die Solothurnijhe Kantonalbant
al3 Redtdunadifolgerin ber Hypothefarfafie ved Kantond Solo-
thurn ihre RKlagevechte gegen dle Beflagte und deren Witbiirgen
mit At von 9. Miry 1889 dem Staate Solothurn abgetreten
habe. Ju vechificher Beglebung wird auf bie §§ 1337, 1340 bi3
1345 unb 1354 bpe3 jolothurnifdhen Civilgefepbudies verwiejen,
deffent Beftimmungen in casu mapgebend fefen.

D. Die Betlagte Wittwe Schever-Lambert trug in ihrer BVer-
nehmlaflung auf Wbweijung bder Klage unter Koftenfolge an.
Ste madht im Wefentlichen folgende Cimwendungen geltend :

1. Durch den At vom 25. Junt 1875 fei eine giiltige Bitrg-
fhaft gar nidht begriindet worbem, denn :

a. Die Birgfhaft Babe, objdhon died durd) bad Hypothefar-
faffegefets nicht wdve vovgefdhrieben gewefen, in der durd) Geje
bom 20, WMiry 4851 fiir die ftaatlichen Kafjebeamten vorge:
fdhriebenen notavialijhen (audh fiiv bie Beamten der Solothurni
fhen Banf fblichen) Fovm geleiftet werden wollen ; biefe Form
fet aber nicht erfitllt, denn e3 fehle auf der vom KiGger einge-
legten Kopie bed Biivgidhajtdafted die nach § 1033 ded folo=
thurnifhen Civilgefeped fiir Notariatdinfivumente vorgefchrieherne
Unterfchrift ded Notard; ver Notar befdheinige nach diefem Aften-
jHice nuv vie vichtige Kopie aud dem Uftenprotofolle, habe da-
gegen danad) ben Bitrgidhafidatt jelbft nidht unterseichuet;

b. Rah dem Jnfalte der Biirgjdhaftdurfunde felen die Biirgen
gar nidht vor dem Notar erjdiienen und Haben demfelben ifren
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Willen nicht mindlich erflivt, damit er denfelben in Scrift ver-
faffe; fie baben audy ven Biivgfhaftaatt nidht in Segenwart pes
Notars unterfdhrieben, jondern e3 fei ibnen derfelbe einfach zur
l}ntergeic@nung sugefondt tworden. BVor dem NMotar erjdhienen fei
eingig und allein MNiggli; deffen Crideinen und Erfldrung feien
aber unerheblich, da er bie Biirgfchaft nicht fiiv jic) jelbft habe ein-
gehen finnen;

c. Gndlich fet in bem fogenannten Birgfhaftdafte gar nidht
gefagt, wem gegeniiber die Biivgen ficdh verpflichten follen.

2. Wenn aud) die Birgjhaft urfpriinglich giiltig jollte einge:
gangen yoorden fein, jo gefte jie doch nicht fiir bie gange Seit, wih-
renb.mefdi)er Nigglt die Stelle eines Diveftord der ,@t)pétbe‘farfaﬁe
Be"fletb‘et habe, jonbern nur fiiv defenige WUmtperiode, fiiv weldhe
Niggli ur Jeit der Gingehung der Bitegichaft, durc) Befehluf vom
18. Juni 1875, gewiblt gewe fenjei. Niggli fei am 18. Juni 1875
vom Berwaltungsdrathe auf dbie Dauer von 5 Jahren gewdhlt wor-
ben "unb babe nady bem Gefepe gar nidht auf langere Dauer-
gewdblt rperben fonnen, Mit Ablauf der erften finfiabrigen Wmtd-
bauer fet ber mit ihm abgefdhloffene Bevolmadtigungsvertrag
E‘CID{CE)'EI.I. Oie Amisbiregidhajt, weldye fich ald Shadlogbiirgiaft
quaImyre, fei wie jebe andere Biirgihaft ein afzefforijdher Ber-
trag, ber mit bem Hauptvertrage fein Eude erveiche. Mit dem
Auloufe der erften Amtddauer ded MNiggli fei dafer, da etwasd
arfbereﬁ nicht vereinbart yoorden fei, audy ble fir Nigglh ge-
letftete Umisbiivgihaft evlojden. ©3 fei denn aud) in Doftvin
11}15 Prarid allgemein anerfarmt, baf el einer devartigen, fiir
eluert auf Reit gewdbiten Beamten eingegangenen Amtsbiirgfhaft
in Crmangefung einer augdritdlidhen WillenSerflirung der Biivgen
nicht angunebmen fei, baf die Biirgen fich fiiv alle Pevioden, fiir
weldhe der Kautionsfteller durd) LWieberwahl alfillig in feiner
S#f?ung bejtatigt werden follte, verpflichten wollen; 3 yerbde
biefliv auf Eossel, Jowrnal des Tribunacu, Sahrgang 1888
3, 721"11. ﬁ.( Haberjtichy, Handbud) II S, 316 jowie auf Hafen-
balg, Biivgfdaft, verwtefen. G5 fet denn aud) thatfachlich im
S?anton ®?Ivt5um in ber Praris ftetd {o gehalten worden, dap
vie Umtabivgjchaften der Beamten bei einer Wiecderwahl Haben
crneert wetben mitflen 5 fo namentlid) auch nach den in Folge
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ser  Berfafjungdrevifion von 1887 erfolgten auferordentlichen
Gynenerungdwahlen fir fimmiliche WUmntdjtellen. Habe fomit die
pon der Betlagten geleiftete Amidbiivgidhaft unter alfen Nmftdnbden
mit em blaufe ber ecfen Wmtsdauer ded Nigglt ihr Enbde
erveicht, Jo milffe die Rlage abgemiefen werden, da dle {dmmt=
fichen $Hanbdlungen ded Niggli, fiir weldhe die WmtBbiivgen vers
antoortlich gemadyt werden jollen, aus ver fpdtern Beit batiren.

3. Fir den Fall, dbap dad Gericht diefen Standpuntt nicht
abopliven jollte, wurde geltend gemadht: Die Bitrgen haben tm
Sahre 1875 die Bicgjhajt unter den in den beftehenden Gejesen
und Reglementen 3u ihrem Schue aufgeftellten Beftimmungen
eingegangen. Diefe Beftinmungen feien aber, wie bed ndihern aud-
geffihrt wird, von dent Perwaltungd- und Auffichtsbehdroen in
guiblichfter Teife verlelt worben. Durdy diefe Verlepungen iei
per eingeflagte Schabden entftanben und biefiiv Haften die Biirgen
nidht.

E. Nad) Ginreidung dev Bernehmlajjungdjdhrift ift von der
Betlagten Withwe Scherer-Lambert ben Tibrigen Mitunterseichnern
2¢8 Biirgihaftdatted vom 27, Juni 1875 vefpeftive deven Crben
ber Stveit verfiindet worden. Seitend bder m Rubrum biejed
Urtheild sub. 3 a b ¢ und e begeichneten Littddenunziaten ijt
dle Grfldvung abgegeben worden, daff fie dem Strette nidyt bei-
treten. Die brigen Streitberufenen haben feine Grflivung ab-
gegeben und fidg am Progeffe nicht Betheiligt. Nach Cinveidhung
der Bernehmlafjung it ferner die Beflagte Wittwe Sdherer=
Qambert geftorben und ift der Progep an deven Stelle von ifren
Srben aufgenonumen yworden.

F. Replifando fiifrt ber Fisfud bed Kantongd Solothurn ge=
geniiber ben Ginwenbdungen ber Beflagten ausd s

Ad 1. Sn der Kopie e Bitvgichajtdattes, weldhe der Kliger
vorliujfig in3 Reht gelegt Habe, fehle alferdingd bdie Untevjchrift
bes Notard ; im Originale abev fei diefelbe entbalten. €3 fet ber
Biirgihaftsatt fiberhaupt in dev gefeplichen wnbd itblichen Form
abgejait; fibrigend fei gu Cingehung der Biivgihajt vebder die
notaviafije noch aud) nur die einfache Sefriftform erforderfich
gewefen ; e3 genfige daher der TNadhweis, Dag die Biivgen ihren
Biirgidhaftswillen tvgendwie ecflirt Haben.
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Ad 2. @8 gelte im vorfiegenden Falle dle Borfdrift bes
§ 1344 bves folothurnifchen Givilgefened, welche Deftimme
LObwohl per Biirge fich nuvr fitr eine beftimmte Reit oder biz
Jaum Berfalltage verpflichtet bat, fo hajtet er dennodh fiir bie
JHotberung, fiir die er gut verfprodhen und fiir die frithern unb
patern Nebenverbindlichfeiten, bid ber Gldubiger bezahlt ift.” Sn
pem Biirgidhaftdatte fet nirgend3 gefagt, daf die Biirgen nur
fiir die erfte AmtSperiode ded Nigglt Haften, Jondern die Bilrg-
fbaft ~werde auf unbeftimmte Reit biS auf den Betrag von
30,000 Fr. eingegangen fir fimmilihe Verpflichtungen, welde
bem MNiggli a8 Diveftor der Hypothefarfajfe wihrend feiner
Amt3fithrung obliegen. Aud biefem Svunde fei die Bitrgfchaft bes
Digglt Dbei jeiner Wiederwahl in den Jahren 1880 und 1885
nicht ermeuert worden. Ueberhaupt Habe eine Crrenerung bder
Biivg{chaften der Banfbeamten nac) Wblauf einer Amtddauer
tveder bei der Hypothefarfafie nody bei der Solothurnijhen Bant
je ftattgefunden, weil man die einmal geleiftete Bivgidhaft al3
giiltig und wirffam fiiv die ganze Reit einer Anjtellung Be-
tracytet habe. Die Biirgidhaften der ftaatlichen Kaffebeamten feien
allerdings in neuefter Beit nach Ablauf einer AmiBdbauer ernewert
worben, allein nidyt weil man geglaubt BHabe, die Wirkambeit
einer Bitrgjhaft borve mit dem Ablaufe einer Amtsdauer ipso
jure auf, fonbern lediglich ausd abminiftvativen Grimben ; frither
feten die einmal geleifteten Bitvgfchajten, wenn nidht befonbdere
Griinde vorgelegen Baben, nicht evnewert yoorden, weil Niemand
bavan gepweifelt habe, daf diefe Biivgfdyaften gemdk threm Wort=
loute jo lange foridauern, ald der Beamte bad Detreffende Amt
betleive. Alle diefe Amtsbiivgfchaften Haben gelautet, wie diejenige
ped Miggli.

Ad 3. Die Einwendung, daf der -eingetlagte Schaden durdy
Plichtverlebungen dev BVerwaltungd- und Nuffiditsbehdroen ent-
ftanben fei, wird unter audfithrlicher Grovterung der thatfadilichen
Berhiltniffe beftritten; ed wird fpeztell davauj Hingewiefen, baf dad
Bunvedgericht in feinem Urtheile vom 12./13. Oftober 1888 ven
RNigglt nur infoweit fiir erfabpflichtiy erflart Habe, ald ein
cigened unbd audfdhlieRliches Berjchulden dedfelben fei angenommen
worben, wibhrend ev fibevall ba entlajtet worden fet, wo bad Bunbdes=
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gericht eine Genehmigung oper irgendweldhe Mitwirfung dev Auf=
Srde angenommen fHabe. )
ﬁc{gﬁegn threr g@upﬁf Balten die Betlagten gegen\uber “ben Q'Iuéa
phrungen bev Replif an den Behauptungen und Anirigen threr
miaffungsidrift feft. ' »
%e’rf?.ebﬂluéﬁbet? (;fz;egniﬁzn bed von ben éﬁartgien in beﬂcf).teber;en
Ridtungen gefiibrien  Beugenbeweifed ijt §)§rnnr3ubeﬁenb, ai}
1. (nad) den Audfagen ded Bantbiveftord $1eglei und e§ ge=
wefenen Bantprdjibenten Telti-Sichenmann) bei be? cooIntf)qrmjéE)en
Bant eine Grnenerung der %ntébfz_rgfd)aften Dei der pembgtcf);t}
TRievervahl der Beamten nicht ftattfand ; 2. daf (nadh bemb 1; §:
jagen ber Regierungdrithe sﬁtgnging.er unb von QIrr un be
Staatdfdreiberjtellveriveters Mijtelt) in neuefter Jeit, mﬁbejon g}etrf
feit 1887, bei ben fautiondpflichtigen @taat@?eamten gefm;g e:
gierung8bejdhlufy bdie Crnenerung der %mt%urgfd)qﬁ Bel. Qer p‘;
viobifcher  TWieveryoahl ftetd verlangt merbf, und ?ag 'blte;: ai N
friter jdpon Hlufig, tn der Mebhrzahl der ‘{gaﬁe,.“aﬁem 'mcf) g?mtg»
gefhehen fel. Die burdhgdngige @meu_erung ]f(mmt&c{);rn ;:m:
biirgfchaften bei Grnenerungdmahlen jei Befd?lnﬁen worde o er;
feitd aud Rificht auf die Biirgen, andrerfeitd um allen etwalg
i orzubeugert. _
@I?ng:iu;gegeuzigean %ergf)anblung 6&1161} die Bevtreter beider %]Sartenten'
bie im Schriftenwedyfel gejtellteu antrc}ge ur}fer e'rneuter %ﬁe'grun»
bung aufrecht. JNamend der Biﬁ%éenquxatengqt Niemanbder|chienes.
e3aericht alebt in Crivagung: o
?ﬁ@f ué?nm%nb?ngéngber %eﬂagten' gegen b?e urfpmﬁwgféd}te
Gitltigfeit der Bitvgidhaft vom 27, Sur‘t} 1875 ﬁpb unbegrun ;(;
©3 fann dodh Feinem ernflichen 3meqel unterhe%en& ;Ii?t e
Bitrgen durd) die Unterzeidhnung be3 Afte vom 7. V{\)un ntar
ven Biirgihaftawillen gegeniiber bej: “@A?Iotf)up}q&)en' Hypoibhe be;
fajje efldrt Haben; eine @ofem'x}tatgm’rn} firr (Smgef);mgg o
Biirghaft forderte bad jolothurnijche @tbdgejet@[}u&b, ‘met c{l); o
porfiegenden Falle zur Anwendung fommt, fibera m;l)t L
it Whrigen3 auch dte Vehauptung der %e“f[agten{ ber Notart '%t
aft vom 27. Sunt 1875 ermangle ber grfﬂrberftd)e:'t .llntemcf‘)rts
bes Motars, riidfichilich ded eingig entjyeiventen Originald biefe
Atted thatfachlich unrichtig.
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2. Dagegen ift die weiteve Sinwendung die Bitrgichaft fei nur
fiiv die erfte Umtdperiodbe bed Nigglt eingegangen worden, Be-
gritndet, Die durd) den Wft vom 27, Juni 1875 eingegangene
Biivgfehaft it nicdht eine foldhe fiiv eine bereitd beftehende Schuld,
jondern jie wird eingegangen fitr BVerpflidhtungen ded Berbiivgten,
weldpe aud deflen BVerwaltung der ihm {ibertragenen Anftellung
in Bufunft alfilig entjtehen formten; fie wird alfo eingegangen
fiir Berpflichiungen, de aud einem dauernben RNedhtdverhiliniffe
etwa entfpringen modhten, Run beruht bagd Nedyt3verhilini, fir
welhed ble Bitvgjchajt beftellt wurde, auf dem gemd Berwal:
tungdrath3bejchlug vom 47, Juni 1875 zwifchen dem Berbiivgten
Nigglt und ver Hypothefarfafle ded Kantond Selothurn abge-
fdhlofjenen Anjtellungdvertrage. Diefed Redhtdverhalinif aber war
nach Jnbalt bed Unftellungdvertraged und bed Gefeses auf be-
jtimmte Reit (fiinf Jahre) begrimdet worden; mit Ablauf bdiefer
Reit, mit Auslauf ber erfen Wmisdauer ded Diveftors, erveichte
dadfelbe jein Euve. Allerdingd war bie Ernewerung ded An-
ftellungdverhilinified durd) Beftitigung des Diveftors in feinem
Umte im Sefee auddridlidy vorgefehen. Wllein durch eine foldhe
Beftitigung wurde nicht da3 bidherige, zeitlich begrenzte Rechis:
verhdlinifs fovtgefest, fombern e3 trat an Stelle dedfelben ein
nened, auf einem neuen Dienjtvevtrage berubendes, Anjtellungs-
verbdlini. Dte Biivgjhaft, welde fliv dad durdy den urfpriing-
lichen Unftellung3verivag mit dem Diveftor Degriindete Redyts-
verhaltnify geleiftet wurbe, Fanmn nun nicht obne weitered auf
fpitere Crneuerungen bde3 Unftellungsvertraged audgedehut, auf
baburcy Dbegriindete newe Redhtdverhiltniffe erftvedt werben; e
bebiirfle vielmehr fiiv dle Wnnahme einer bderavtigen Willens-
meinung der Parteien, fpeziell der Biivgen, unpweideutiger An-
baltdpuntte tm Wortlaute ded Bitrg{hafididheines oder in jonftigen
Womenten. Jn Srmangelung foldher beftimmter AnBaltdpuntie
it fhor nach bem Grundfate, dag im Sweifel fitr die geringere
Bevpflihtung zu vermuthen ijt, daran feftyufalten, daf die Biirgen
fichy nur flir da8 zur Zeit dev Cingehung der Bitvgjchajt befte:
henbe Rechidverhilinih, alfo auf die erfte finfjabrige Ami3dauer
bed Diveftord verpflichten wollten. Sm vorliegenden Falle num
jind irgendweldje befttmmie Anpaltspuntie fitv eine gegentheilige
LWillendmeinung dev Parteten nicht gegeben. Allerdingd enthlt
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sofdhaitaatt feine aqusbridliche Befdhrintung ver Biirg-
bgqf? 121%@121 erite mtsdauer Ded Direltors, alletu  ebenfo=
wenig fpridht ev eine Grftredung berfe}ﬁen auf ip&te::e' 5)1;1‘1@:
panern tefpeftive auf bie gange Jeit, wdfrend meldber"f}tl'ggt in
feinem Ymte fiberhaupt werde Beibef)aitgn me"fben, ausbdriidlid n?aer
folgeweife aus; indbefonidere fann bied micht bargué’» aBgqute‘t
werven, daf in dem Biirgfdhaftaicheine per § 52 b’et; gl)ontI?efax‘:
fajfegefesed angefihet ift. Denn bdaraus, bfxig bie S}ZTfogucI)fett
per Tieverahl bed Diveftord bejtand gftb bie3 ben %mjgen Be;
fannt war, folgt ja doch in feiner Weile, bajy lestere ﬁcf)'auci)
fitr fernere AmtSdauern, nidht nur fire die erfte, Haben berpfﬁgf)ten
wollen. Der Kldger {deint nun allerding3 §el’)aupten 3 moﬁe.n,
dafy Amtbitvgjchaftdidheine per in Frage liegenben Fajfung tm

- Qanton Solothurn aligemein jtetd bahin feien aufgefapt worben,

bafy fich dadurch die Biivgen fitv bie gange Seit b'er Q'thé’ahtf)rung
bed verblivgten Beamten, nicht nur fu.r bie Bei “(@mgebung b’e::
Biirgfchaft laufende Wmtsperiode, berpt[ubten. %afe ein %emetj;
Biefiiv erbradht, fo mbchte danm aﬁetbmgé' Der éBurgic{)aftﬁc{)gm
im Sinne ded Uebungdmdfigen, @embf)nhd)en' auﬁgui?gen fein,
ba algbann wobl angenonumen werder biicfte, bie S}s‘arteten Baben
mit ven Worten der BVertvagdurfunbe denjentgen Sinn nerf{unben,
welcher ihnen mnach Der allgemein befarmtert und anerfam&tgn
Uebung zufomme, mbge fich aud) derfelbe aud be}t %Sm:ten alfein
nidht unmittelbar evgeben. Allein einn folcher %fmeté Iit nun t?ur'd}:
aud nidht evbracht. Selbjt wenn bargethan ware, ba}g bigher eine
Grneuerung von Amisbivgihajten tm Falle ver Wieberwabl bon
Beamten vom Staate over von Bankinftituten . bg[.‘a.ﬁgemem
nidht werlangt voorden fei, fo wire Ddied fiir iicI)‘ allein uner:
Geblich: Denn daraud wiirde ja nidyt folgen, Safg bie %{utfaﬁ'ung
von ber unbejdhranften Geltung von g)lmtmburgfdf)aftéfd)emen
der vorfiegenven Jaffung audh von bem anbern él}erbfag?t{)et[e,
ben Ymtdbiivgen, jei getheilt worden und §a§; aﬁgema}tn in 'ben
betheiligten Rreifen diefe %uﬁaﬁun% a.IQ» eine felbftverftandliche,
be3 Bejonvern ugoruded nicht Beburfttgt?, gegnIten Habe, weldye
jebermamt Habe befannt fein miifien. %[ﬁem in That und Wahr=
Beit ift nun nicht etnmal vidhtig, baf de Srneuerung ber Amt3=
biirgichaften im RKanton Solothurn allgemein nidht fblidy gewejen
fei, fonbern e3 Bat Der Beugenbeweid pielmelr evgeben, daf bies
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felbe gevabe vom Staate in der Mehrzahl der Fille verlangt
ourbe und bdied nur ausnahmsdweife unterblieb. Bei diefem Sach-
verBalte fann bann von einer fiiv die Auslegung bed Bilrgjchafts-
fcheines beveutung@vollen Uebung nicht die Rede fein unbd ift daher
feftzubalten, bafg nidht angenommen werden barf, die Biirgen
baben fich iiber bad urjpriinglicdhe, in feinem DBeginn und feiner
@auer tar vorliegende, Unftellung3verhbiliniy ded Direftors
I)inauﬁ_, aud) fitv eine unbeftimmte Anzahl ufiinftiger Dienftver-
baltnifle, auf eine unbeftimmte Bufunft Hinaus verpflichten wolfen.
%e{tn ber Kildger fich fpestell auf den § 1344 be folothurnijchen
Givilgefeibuches berufen hat, fo it barauf gu erwidern, dafy diefe
b'em Art. DOR O.=R. entjpredhende Gefepedvorichrift ben nor;
It’egexzbgn Fall tiberhaupt nicht trifft. Jm vorliegenden Falle ijt
fncf)t die Blivgihaft nur flir eine Deftimmte Beit eingegangen, —
in %'etreff bed wilkrend bder Dauer bed verbilvgten Stecf)té,veﬁ
I}aIt_ntﬁesS eintvetenden Schadend ift vielmehr eine geitliche Be-
frantung der Hajtung der Biivgen nidht ftipulivt, — Jondern
e§ I;atﬁtbelt ftdh vielmehr um ben gany anbern Thatbeftand, daf
b}e Biirgidpaft nur fiir die wibrend einer beftimmten Seit r,eipe&
ttbg ver Dauer eined gewiffen Redhtdverhilinified etwa entjtehenden
Gcf)"ulben itbernommen worben it ; nidyt die Wirfung einer Be-
if)mnfung ver DBiirgihaft auf eine beftinmunte Seitfrift legt in
Brage, fondern in Frage fteht vielmebr, ob die Bitrgidhaft fiiv die
aub einem geitlih begrensten ober aber aud einem zeitlidy unbe-
gremgten Rehidverbiltnifie entjtehendben Schulben fei eingegangen
worden. § 1344 cit. findet alfo in casu gar feine Anwendung.
A 3. Danadh muf denn die Klage ald unbegriindet abgewiefen
werden, denn €3 ift ungweifelbaft, daf die Entjchidigungsforde-
rungen an~ben Direftor Nigglt, fiir weldhe ber Kliger bie Be-
tlagten BHaftbar madjen will, fammtliy nidt aud bder erjten,
fondernt aud pen fpitern Wmtdperioden ded Diveftord Herftammen,
auf weldhe die Biirgfhaft der Beflagten fich nicht besieht.
Demnady hat dag Bunbdedgericht
‘ evfannt:
Die Klage wird ald unbegriindet abgewiefen.

V1. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, ete. N° 62. 435

62. Arrét du 27 Juin 1890, dans la couse Laskowski
et consorts contre (enéve.

La loi genevoise sur linstruction publique du 19 Octobre
41872 statue & son article 145 : « Les legons académiques sont
» payées, par les auditeurs, i raison de 2 fr. 50 cent. par
» semestre pour une heure de cours par semaine ; cette
, rétribution appartient & celui qui professe le cours suivi. »
La méme loi prévoyait (art. 21), dans un délai de trois ans,
1a création d’une faculté de médecine, doonant 4 Pacadémie
Ie nom d’Université.

Cette faculté fut créée déja I'année suivante par la loi du
13 Septembre 1873, qui, en dérogation & la précédente, dé-
crite entre autres (art. 4): < Les legons académiques sont
» payées par les auditeurs, a raison de D francs par semestre
» pour une heure de cours par semaine ; cette rétribution
» appartient 4 celui qui a fait le cours. »

Fn application de cette loi de 1873, le Conseil d’Etat du
canton de Gendve nomma, par arrétés des 15, 18 Février,
4 Mars; 9, 14, 25 Avril 1876; 9 Avril 4887 et 1°r Février
1889, les titulaires des différentes chaires de la faculté de
médecine en la personne de MM. Juillard, Revilliod, Zahn,
Laskowski, Reverdin, Prévost, A’Epines, Gosse, Schiff, Van-
cher, Olivet, Brun, Eternod et Vuillet.

En 1886, le Conseil d’Etat présenta au Grand Conseil le
projet d’une loi nouvelle sur instruction publique prévoyant
a son art. 15D que «les legons universitaires seront payées
par les étudiants et les auditeurs a raison de D francs par
semestre pour une heure de cours par gsemaine <« et que, la
» moitié de cette rétribution appartient a celui qui donnerait
> le cours, » tandis que «le reste sera versé dans la caisse
» de I'Etat, » mais en ajoutant toutefois, dans les disposi-
tions transitoires, qu’ « en dérogation & cet art. 155, les pro-
fosseurs de la faculté de médecine, actuellement en charge,
continueront & recevoir la finance entiére payde par les étu-
diants et les auditeurs de cette faculté. »



