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1868 B3 1877 mit Besug auf ben Ailitivpflichterfat hrer
Stenerfoheit untevworfen fei. €8 fiegt alfo ein fpegiell bie Mili-
tarpflidyterfanftener betveffender Fall von Doppelbejteuerung vor,
Danady unterliegt denn, gemip oer fonftanten bunbedvedilichen
Prarid, fenem Sweifel, daf dev Refurrent berechtigt war, feiner-
feits betm Bundedgerichte Bejdhmerde 3u fithren und deffen €nt=
fcpeioung angurufen. Da €8 fich fachlich gleichzeitig um eine
Streitigheit ftaatdrechtlicher Natur zwifdhen Kantonen banbelt,
fo Fann auch nicht etwa von einer BVerfpdtung dev Befdhwerbe ge-
fprochen werden.

2. Sn der Sache felbft ift su bemerfen: Jn den Sahren 1868
58 1877, um welthe e3 jich Hanvelt, war ber Refurrent nidt
im RKanton Bern jondern im Auslande niedergelafjen und domi-
silict, Modhte er immerhin in den erften. Jafren feiner Landes:
abwefenbeit, fo fange er nod) minderjihrig war, rechtlidy ben
Wolnfip fetner Cltern in Bern theilen, fo fann poch dad gleiche
nidht fiiv da3 Jahr 1868 und dle fpdtere Beit  gelten. Damals
war ver Refurrent Iangft mebridbrig und 3 faun, nadbdem er
bereitd feit gehn Jahren Bern verlafen Batte unbd tm Auglande
wobnte, fein Wobnfip in Bern unmbglih mebr o3 fortdanernd
betvachtet werden. Danacy ijt denn der Unfpruch ded Kantond
Bern 3u verwerfen und die Stenerbervechiigung ded Hetmattantons
Nargau anguerfermen. Denn: Cine Ausdehrung der Berniichen
Militarftenerhoheit auf audwirtd wobnende Shweizerbiirger
anberer Kantone, ebwa weil diefelben ihr lepted fhroeizerifches
Domizil im Kanton gehabt oder bei den bernifchen Truppen ein=
getheilt gewefen feien . drgl, war der bernijden Gefepgebung
burdjausd fremd; ed hitte fibrigend eine devartige Auzbehnung der
bernifien Steuerhoheit gegemiiber dem fonfurrivenden Anjprude
bes Hetmatfantond aud) bunderechtlich nicht anevbannt werben
finnen, da eben ver im udlanve wohnende Schwelzer nicht mehr
ber Hobeit feined ehemaligen Wohnovtafantond, wohl aber in
gewiflem Mafe, Fraft ved durdh die bitvgerrechiliche Angehbrigheit
begriinbeten fortbauernden vechtlichen Banded, der Hobeit feined
$Hetmatfantond unterworfen bleibt. Dev Steueranfprudh ded Kantond
PBerit wird dennt aud) wicht auf dad gedachte Woment fondern
andfdlieplich bdavauf Bbegrinbdet, baf bder Refurrent wakrend ber

IiI. Pressfreiheit. No G6. 473

freitigen  3eit tn Kanton Bern niedergelafien gewejen fei. Da
aber diefe Bovaudfeung wie gegeigt nidht utrifit, jo fallt ber
Ynfpruch de3 RKantond Bern ohme weiterd dahin. Dagegen ift
per Steueranfprud) ded Heimatfantond Wargau ald in den Bor-
fehriften der aavgauijdhen Gefepgebuitg Hegritndet und bundedredht=
fidhen Grundidfen, wie fie nunmehr aud) vem Bunbdedgefes vom
98, Juni 1878 ju Grunbde fiegen, entfprechend zu fdhiigen.
Demnadh Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Befdwerde wird dahin entjchiedenr, dag der Refurrent die
Mmitithepfichterfapftener fiir die Jahre 1868 big 1877 dem
Kanton Wargau zu entridsten hat.

III, Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

66. Urtheil vom 26, September 1890
in Saden Keller.

A. Qn Rr. 81 ved ,Lugerner Tagblatt” vom 5. Apeil 1889
erfdhien ein Qeitartifel , Jur Wbwehr,” in weldjem die furz juvor
ftattgefunvene Grjagoahl eimed Mitgliebed in ben Gemeinderath
von Efcholzmatt befprodhen wurde unbd der unter Andevm folgender,
in Sperrdyrift geovuctten Pafjud enthdlt: ,Man wollte die Ber-
oaltung  unfered  gamgen Gemeindevermbgend (RKivdjen- und
Daifengut) im Betvage von 200,000 Fr. nicht einem Manne in
LOte Hand geben, der nur nothdinftig lefen und jdhreiben fann
Jund in finangieller Hinficht nicht vollftandig auf eigenen FHitgen
JJtebt.” Weiterbin fahrt dev Artifel fort : ,Unjere Gemeinbever=
Jverwaltung, wie fie jest zufammengefest ijt, barf fich iberall
oJeben Yaffen und voiv biefen behaupten, daf jeme Jeit 1844/
w1847, in weldher neben andern auch ber BVater ded geviihmten
nRirdhmeter Stadefmann die Stelle eined Waifenvogted befleidete,
»GE unfer Jpeal . Das Waifengut jdhymoly wibhrend der ges
smannten Periode von 17,095 Gulden auj 14,133 Gulven 3u-
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Jdammen . §. w.” Wegen bdiefed Artifeld erhob Kirchmeier
Stavelmann in Gjholzmatt, weldher bei der fraglichen Gemeinde-
rathdwahl Kandivat der fonfervativen Partel gewefen und al3
foldjer unterlegen war, gegen $. Keller, ald damaligen Bevtveter
ber vevantwortlichen Rebaftion ded ,Lugerner Tagdlatt,” Sn-
jurientloge. Su feiner Klage fithrte ev die pervgedrudie Stelle
be3 Wrtifeld tertuell anm, und fiigte bei, der gleiche Artifel ver-
unglimpfe audy feinen verftorbenen Bater. Jn den angefithrien
Reitungsftelfen und vorzlighd in dem {pervgedbrudten Pajtus er-
blicte ev eine Verleumbdung und Ehrenfrinfung, eine {hwere BVer-
lepung feined guten Rufed, feined Anjehend und feined Kredites,
Gr veclangte Beftrafung bed3 Beflagten wegen Verleumbdung re-
fpeftive Beletvigung und Kreditjchivigung, Aufhebung devr Ehren-
frinfung, Anerfennung feiner Beredtigung, dad Urtheil je etnmal
im ,Rantongblatt,” ,Qugerner Taghlatt” und ,Baterland,” auf
Koften ved Betlagten zu publiziven, und Hufpruc) einer Ent-
fhivigung von 2000 Fr. Der Beflagte Hatte bereitd vor Frievend-
vidhteramt anerboten, eine Grflirung tm Tagblatt zu publiziven,
woburdy fonftativt wiicbe, daf der eingeflagte rtifel nicht jagen
wolle und nicdht joge, der Kldger fei uberjchulvet. Jm Progejie
fithrte ev aud, die Bemerfung, der Kldger ftehe finangiell nidht
volljtindig auf eigenen Fiigen, befage nur, daf der Kliger, ob-
fchon ev fein Gejchaft betveibe, welthed died erfordevn vwitrbe, mebu-
fady ben Kvedit in Anfprudy genommen BHabe, wofiir der Wabr-
beit3beweid unternommen werde. Die erfte Juftany (Begivisgericht
Lugern) entjchied dabin, in dber Behauptung, dev Kldger finne
nidht ordentlich lefen und jchreiben, lege, nady Seftalt der Sade,
feine Ghrenfrdnfung; dagegen liege in dem Auddrude, der Kidger
ftebe fimanatell nicht vollfténdig auf eigenen Fhifgen, mehr ald
ver Betlagte nunmehr int Progefle zugeden yolle. Die wahre Be-
dentung be3 Saied evhelle davaud, daf er in Bujammendhang

mit der Verwaltung ded Gemeindevermbgens, indbejonvere mit ber

weiterhin erjdheinenden Bejdhulbigung gebracht jet, unter der Ver=
waltung ded Baters de3 Kldgerd Jabe das Waifengut fich ftetig ver=
mindert. JIm Sujammenbange aujgefakt lege tn dem infriminirten
Pafjud ein wenn audy unbejtimmter BVorhalt irgend einer Un=
redlichfeit an anvertrautem vejpeftive anzuvertrauenvent Gut und
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jei fomit der Thatbeftand ber Verlewmbdung gegeben. Dad Begirts-
gevicht vevurtbeilte demnach ven Beflagten yoegen BVerleumbdbung zu
einer Bufe von 12 Fr., erflirte die Shroerlegung ald aufgehoben
und Den Klkger fiiv befugt, dad Urtheil einmal innert WMonats-
frift auf Kojten bed Beflagten im ,Lugerner Tagblatt” zu publi-
siven; dagegen wied e3 dle CEntjdhadigungdforverung bed Kldger3
ab, weil eine ernftlihe BVerlebung feiner perfdnlichen BVerbiltniffe
nidt bavgethan fel. Nudfichtlich der Koften evfannte dad Beyirts-
gericht dafin, bap e8 vem Kldger einen Biertheil feiner Ubvofatur-
foften, bie fbrigen Gerichtd- und Parteifoften dagegen dem Be-
flagten auferlegte. Wuf Wppellation beiber Parvieten erfannte dasd
Obergericht ded Kantond Lugern durdh) Entjcheidung vom 24. Juni
1890 abinbernd dahin:

. Der Beflagte Babe jich bed eingeflagten BVergehend nidht
fhulbig gemadht und fei daher von Sduld und Strafe freige-
fprodhen.

2. Dagegen fei ev gehalten innert adht Tagen von jdriftlicher
Buftellung ded Nrtheil3 an, dem Kiiger eine Ehrenertldrung im
Sinne bed § 95 be3 Polizeiftrafgefened an dad Protofoll ded
Obevgerichted ftellen zu laffen.

3. Mit feiner Cnifhavigungdforderung fei der Kldger abge-
wielen.

4. Die ergangenen ProgeRtojten habe ber Beflagte ju bezahlen.
Die perfdnlichen Parteifoften feien jedoch gegenfeitig wettgejchlagen.
Beflagter habe demnach an ben Kliger eine Koftenvergiitung zu
leiften von 344 Jr. 45 €i3.

5. Un thre Unwdlte Gaben 3u begahlen :

a. Rliger an Herrn Fiivfpreh Dr. Unterndhrer 343 Fr. 95 €3,
b. Betlagter an Hervn Fiwfpredh Dr. Weibel 206 , 80 ,

Sur Begriindung bed Urtheils, joweit dasfelbe von dem erts
inftanglichen Crfenntniffe abweicht, wird bemerft: Der infriminirte
Artifel faffe die bem erjtinftanglichen Urtheile su Grunde gelegte
Auffaifung allerdingd ju, und o aufgefaft enthielte er ungweifets
baft eine Ghrentrinfung gegenitber dem Kliger. Alfein dle ge-
bachte Auffafjung Jet immerhin nicht eine nothwendige und die
eingig mdgliche. 63 bleibe denfbar, dag der Ginfender ohne weitere
Rebengedanten vem Klager einfach die volfftanbdige finanielle Un=
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abbingigteit habe abfprechern wollen, wie joldhe fiir eine Stelle in
ber Gemeindevermaltung war nicht Boraudfepung, aber dodhy un-
sweifelbaft geeignet fei, einev ohnebem qualifiivten Kandidatur den
Borzug 3u geben; bievin aber founte eine Ghrenfrinfung nic:
gefunden werben. Bei jolher Sachlage fei e3 am Plake, bem
Betlagten eine Chrenerflirung tm Sinne bed § 95 ves Polizet-
ftrafgefesed aufsuerlegen, wihrend im lebrigen die geftellte Klage
abguweifen fei. Dagegen feien in Semdfheit der Praxis, naddem
ber Rldger tmmerbin mit Grund den vihterlihen Schup angerufen
habe, dem Beflagten grundidslich alle Kojten zu fiberbinden.

B. Gegen viejed Urtheil ergriff . Keller ven ftaatdreditlichen
Refurd an dbad Bundedgericht. Jn feiner Refurafohrift behauptet
ev im TWefentlichen ;

1. Dad angefodytene Urtheil verlese bdie Preffreiheit. Die
Sreibeit dev Preffe beftehe davin, dajp thr vie Befprechung der
Bffentlichen Angelegenheiten in anftindiger Syprache, der Wabrheit
gemdfs, obne Ginfhvintung geftattet fei. Dev eingetlagte Antifel
habe nun einfach der Wabrbeit gemdy und in jebr anjtandiger
Gpradje die Gvitnde audeinandergejest, warum der Rlager alg
Gemeinderathdfandidat nidht gewdhlt worden fet und nahy ber
Meinung der Mehrzall nicht Habe gewdhlt werben fhnnen. Ju
ven Aujgaben Dev Preffe in einer RNepublit gehdrve aber un-
gioeifelbaft die Befpredhung der Wablen und die Grivterung der
Berhaliniffe unter den Pavteien. Das mbge freilich fiir die Kan-
bidaten nidyt imuner angenehm fein, allein e3 gehive e Sade.
Wenn nun eine Jeitung defhald beftraft oder mit {hweren Koften
belajtet werbe, weil fie ihrer Piicht nacsFomme, fo gebe ed feine
Prepfreiheit mehr. Der infriminivte Wvtifel jet itbrigen3 lebiglich
eine Abwebhr gegen gwel Sinfendungen im |, Vaterland” gewefen,
in weldyen itber bdie bei den Gemeinderathawahlen in Ejdholzmatt
begeigte ,vadifale AusichlieRlichfeit” lodgezogen worden fei. Diefen
Angriffen gegentiber habe die liberale Preffe fagen mitffen, warum
bie Libevalen fich gegenitber ber RKandivatur Stadefmannd ab-
lehnend verhalten fHaben. Schonlicher afd in vem infriminivten
Artifel aber Bitten biefe Gritnpe gar nicht dargethan terden
tonnen. Wenn daher bag |, Lugerner Tagblatt” biefiir gebitjt
worden fei, fo liege davin eine Berlepung ver Prepireibeit.
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2. Das ,Lugerner Taghlatt” fei im vorliegenden Falle aus-
nahmdweife behandelt worden. Jn andern %&He_n Habe das Iugat:
nijche Obergericht nicht in gleicher TWeife geurtheilt, So I)Cfbe e?a'bte
Sujurientlage eined patentivten Anwalted gegen bad .(’Eonyer&;atme)
,Baterland,” weldhed ihn einen ,,}Z}aibgebtfbetevn %Ibwfuten," ge:
nannt Hatte, abgewiefen, obne vem Beflagten eine (Ef)'renerﬂayung
over Soften aufzulegen. So habe e ferner in etient andern
Falle den Borwurf ves Betruged gegen eine @emei@eﬁef)orbe s
geftvaft Pingeben lafjen, woeil Dder S%ebaftny Ded fsnfernattpen
,Lugerner Landboten” in guten Treuen gebanvelt _f)aBe. Tad libe-
vale ,Qugerner Tagblatt” Eoume fich Ddaber mit Redht wegen
gany audnafmsweifer Behanbdlung feiner ﬂBrnge.ﬁe bejchweren.

Demuacy werde beantvagt : Dasd %unbeﬁger_tcf;t wolle dag Ur-
theil bed Obevgerichtes bed Kantond Lugern in @ac{;m @ta§e1=
mann gegen §. Keller ald Bertreter dev verantwortliden %R(?Fa’ftmn
bes ,Qugerner Tagblutt” vom 24. Juni 1890 al3 verfaijungd-
widrig auffeben, unter Koftenfolge.

C. Sn feiner Bernehmlajiung auf diefe %eic{)@e?be bemertt ber
Refurdbeflagte Kivchmeier Stadvelmann im Wefentlichen Durdy dad
angefochtene Urtheil fei Dev Fefurvent nicht b;rm:tf)edf, fon'bem
im Gegentheil freigefprodhen worben. Gin Refurd gegen Diefed
fretfprechende Urtheil fei gegenftandslos. Blog ter Rgften wegen
fei ein foldher nicht zulapig. LWenm bad Dbergericht geft.utg,t
auf eine fantonale Gefeisesbeftimmung den Fefurventen gu_elner
Chrenerflarung verhalten und thm gemdy der %rarf:‘i blfe Ro}tep
be3 Progefjed auferlegt habe, weil er Kldger fmmerf)m mit Grund
ven ridhterlichen Schup angerufen Habe, o 1tgf)e bem EB‘un‘oeég’e:
vidhte eine Nachpritfung diefer BVerfitguugen nicht 3u; buz oberite
fantonale Gevichtabehdrde Tonne nach freiem @rmeﬁe_n {iber 'hen
Kojtenpuntt oifponiven. Eventuell fonme hier gnaterteli vor efrter
DBerlegung der Preffreibeit nicht die FRede ie}n. Denn ber' ein=
geflagte Avtifel gehe itber die Grengen iad}hc?)er, wabrheitdge-
tvewer Grrtecung weit Hinaud und enthalte eine grobe %er“un:
glimpfung der Perfon ded Kligers. Um eine ,,%(Bmef)?” geg?nuﬁer
bem Rixger Habe 3 fich nicht hanbdeln dnnen, da biefem die an-
geblichen Angriffe tm ,Baterland” gang fremd feien. RNaddem ber
Wahlfampf beendigt gewefen fei, Habe eine Befpredhung vev Per=
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fon der RKandidaten gar feinen Rwed mebr gehabt. Die Behaup-
tung ved Refurrenten, dad ,Lugerner Tagblatt” fei ausnahmBweife
behandelt worden, fei unbegriinbet, die beiben vom Refurrenten
angefithrien Fdlle Haben mit vem vorliegenden Falle (in weldhem
bad liberale Stadbtgericht von Qugern bden Refurrenten fogar ver-
urtheilt gehabt Habe) Ffeine Wehnlichfeit. &3 werde daber auf Ab-
weifung de8 RNefurjed unter Koftenfolge angetragen.

Dag Bundedgericht ieht in Erwdgung:

1. Da ber Hefurvent eine BVerlegung der Preffreiheit jowie
ped Grundjaed ber Gleichheit vor dem Gefee behauptet, jo ift
bag DBunbedgericht su Beurtheilung der Befdhiverbe fompetent ;
jeine Kognition befehrinft fich aber natinlich barauf, ob die er=
mwiknten verfaffungdmagigen Pringipien verlept feien; eine Ueber-
priifung ver Gefeslichfeit ber angefochtenen Entfdheidung fteht ihm,
nachy befanntem Grundfage, nicht zu. Dag Bunbdedgericht ijt in
Prefinjurienfachen, {0 wenig wie in andern Jnjurienftreitigleiten,
erfennended Stvafgeridht obever Jnjtans.

2. Durdy die angefochtene Entjdheivung nun iff der Refurrvent
nicht verurtheilt, jonbern von Shuld und Strafe freigefprodhen
worden. Die Abgabe einer ,CEhrenertldvung,” ju weldher der Re-
furvent verbalten vird, ift feine ©trafe; e3 Handelt fich dabei
nidht etwa darum dem Refurventen einen Wiberruf feiner Aeufe-
rungen, eine Abbitte und dergleichen aufzuerlegen, jondern blod
barum, bag der Refurvent erflive, er Habe nicht die Wbficht ge-
habt, den Rldger ju beleidigen ober an feiner Ghre su Frinfen.
§ 95 bdes lugernifchen Polizeiftrafgefesed fchreibt die Huflage einer
foldhen Ehrenevflivung fir vden Fall vor, wo ed weifelhajt ift,
#0b eine Nede ober Hanbdblung ald Jnjurie fich varftelle” oder wo
yoer Betlagle der Abficht zu beleibigen Blod verbiditig ift,” alfo
filv Fille, wo der Thatbeftand einer ftrajfbaven Ehrentrinfung
nidyt feftgeftellt ift, vielmehr durch die Abgabe ber Ehrenevtlirung
gevabe audgefhloffen werben foll, Diefe egel ded § 95 jcit. nun
iit gewig an fid) mit feinem verfafjungdmagigen Grundjage un
bereinbar und e3 ift die3 auch vom Refwrventen nicht Gehauptet
worbent § ebenfowenty 1hre nwendung im vorliegenden Falle. BVor-
erft ift nidht vedht eingufefen, inwiefern ber Refurvent dwrch die
fragliche Auflage ernfthoft befhwert fein jollte, denn diefelbe mu-
thet thm nur 3u, in beftimmier Form zu Gerichtdprotofoll zu er=
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flaren, wad ev ofnedem implicite im Progeffe ftetd behauptet
Batte, nimlich daf ev nicht die Abficht gehabt Habe, ven Kliger
an feiner ©hre su frinfen. Sobann fann jebenfalld nidt gefagt
werben, daR die Annabme ved Vbergerichted, die Voraudjegungen
beg § 95 cit. feien im vorliegenden Falle gegeben, eine willfie-
licge fei. €3 ift jo, wie dad Urtheil dev erften Jnftang beweist,
bie MMbglichteit nicht audgejchloffen, dafy der infriminivte Wvtifel
pon Oritten in einem Sinne aufgefafpt wurbe, weldher jiiv ben
RKliger beleibigend iit.

3. Ebenfowenig wie in der Auflage einer Ehrenerflivung fann
in der Cntfcheidung fiber die Progefloften eine BVerfaffungsdver-
lepung erblict wevben. it dem Pringipe der Preffreibeit ijt e3
gewip nicht unoereinbar, wenn nadh ben fantonalen Gefegen
Snjurienfachen dem freigefprochenen Ungetlagten bdie Progeffoften
parn auferlegt werden Ednmen, wenn bder Kldger su Unrujung ded
ridpterfichen Schused Grund Hatte, fpegiell wenn die Weuferung
bed Beflagten fo gefakt war, dak fie ald beleivigend im Publifum
aufgefaft werben fonnte. RNun fhitst fih dad Obevgericht davauf,
bie fantonale Gefegebung geftatte, gemdf der bejtehenden Praxis,
eine bevartige Berlegung der Koften und o3 fei diefelbe tm vor=
Tiegenden Falle nach ven Umitdnden gevechtfertigt. Daf biefe Ent-
fdheibung etwa gegen Flaved ungweideutiged Gefeesrecit verftoge,
hat der Refurrent nicht Dbehauptet, jo ev hat iiberhaupt grund-
faslichy veven Gefeslichfeit gar nidht angefochten. Die Annahme
fobann, baf bev eingeflagte Avtifel feiner Faffung nach einev fir
bie Ghre ved Kldgers nadtheiligen Deutung fihig war, ift, wie
bereitd bemerft, feine willtiivficde, offenbar auf nidht fachlichen
Grimbden Herubende, jondern eine mbglige, Danady fann denn
Bier voeder von einer Berlepung ber Prepfreiheit noch der Gleidh-
beit wor bem Gefepe bie Neve fein. Dap bdagd Obergeridht in
anbern Snjurienfillen die Betlagten, ohne Auflage einer Ehrener=
Edrung und Koften freigefprochen Hat, dnbevt hieran natirlicy nicht3.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.



