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IV. Gerichtsstand. — Du for.

4. Verfassungsmissiger Gerichtsstand. Unzulassigkeit
von Ausnahmegerichten. — For naturel, Inadmissibilité
de tribunaux exceptionnels.

67. Urthetl vom 4 Jult 1890 in Saden Villars.

A, Samuel Bednnimann, Wirth, in Boridvied bei Oberbalm,
Kantond Bern, hatte bei Ernjt Avnolo Billard, Weinbindler, in
Chaup=de-Fond3 eine BVeftellung von Cognac jum Preife von
1 Frv. 80 Gt3. per Liter gemadt. Billard fithrte diefe Bejtellung
paburd) aud, daf er ein Gebinde mit der Waare in Chaur-de-
Fondd ber Cifenbabhn um Trandporte an den Befteller, auf
vefjen Redhnung und Gefabr, itbergab. Ju Folge einer im Keller
pe3 Brimnimann von den Dernifhen Behdrden vorgenomumenen
Getvanfeunterfuchung ftellte fidh nach der Analyfe ded bernifchen
Kantondcgemiferd herausd, daf der von Billard gelieferte Sognac
ein bloged Gemifdy von Spiritud und Wajfer mit etwad Carvamel
und Buder fei. Brinnimann ecflarte, ev habe ,Cognac” und nidhtd
andeved beftellt; die Preife diefed Liqueurd jeien ihm, al3 woll=
ftandigem Neuling im Wirthihaftdwefen, unbefannt gewefen. €3
wurde Bievauf von den bernifdien Behdrden beim Ridhteramte
Bern, Wbthetlung Sivaffachen, gegen Billard Straftlage wegen
Uebertretung bed bernifdhen Lebendmittelpolizeigefeted vom 26, Fe
bruar 1888 § 42 II 2rt. 233 Riffer 2 erboben, welher lautet :
»UAn die Stelle ded Art, 233 ded Strafgelened treten folgende
SBeftimmungen ;

#Art. 233 Mit Sefangnif b3 u 60 Tagen, womit Geld-
»buge vou 50 big HO0O Fr. zu verbinden ift, wird beftvaft:

ne Wer wiffentlich Nabhrungd- over Genufmittel, die vers
JDotben oder nachgemadht oder verfalfcht find, unter Berjdhweigung
JViefed Umftanded verfauft odev unter einer zur Taujdung ge-
peigneten Vezeidynung feil Halt.” Billavs, durd) BVermitlung feiner
TWolnortsbehirde ber diefe Anflage etnvernomumen, erflivte, e3
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liege auf der Hand, dafy 3 fich bei einer Vejtellung von Sognac
qu 1 Fr. B0 Gi8. per fiter nicht um rveinen Cognac der ihn
felber wenigftend auf 3 Fr. SO Gts. per Liter zu jtehen fomme,
Habe andeln fdnnen; er Habe ben Eognac filr dad ausgegeben
wad e fei und den Befteller aufmerfiam gemacht, daf der Cognac
su 1 Fr. 80 Gi8. gany ordindver Sorte fei, wie er davon an
viele Gafctierd in Chaux=be-Fond3 und audwirtd Hefeve; unter
alfen Umitdnben enthalte dad von ihm gelieferte Getrint feine
gejundbeitdfchivlichen Subftangen. Bei der am 6. Degember 1889
por Richtevamt Bern ftattgefunbenen BVerhandlung bejtritt BVillars
pie Kompeteny dev berntjhen Gerichte; er yourde indep mit diefer
Ginvede vom Ridteramte Bern und auf ergriffene Appellation
bin, auch von der Polizeifammer bed Appellationd= und Kafja-
tiondhofed bed Kantond Bern abgewiefen, von lebterer durdy Ent-
fGetbung vom 12, Februar 1890 und- tm Wefentlichen mit ter
Begrindung : Wenn Riffer 2 bed Wrt. 233 bed bernifhen Straf-
gefesed (in Der durd) bad Reben3mittelpolizeigefels vom 206. Fe-
briar 1888 abgednderten Fafjung) denjenigen mit Strafe bedrohe,
welder wiffentlich nachgemadyte oder verjiljhte Mahrungs= ober
Genupmittel unter Berfhweigung diefed Umitandes verfaufe, fo
evfheine afd bie mit Strafe bedrohte $Handlung dasd burd) BVer-
fauf vermittelte wiffentliche Snverfehrbringen von gefdlichten Nab-
rung3- ober Genupmitteln unter Berjdweigung ded Umijtanded
ber Falihung. Nidht auf ein Berbot ved Kaufvevtvaged hber ge- -
falfchte Rebend- odber Genupmittel an und fiiv ficy fet e abgefebhen,
fomderr auf ein BVerbot ded Kaufed ald WMittel bed Jnverfehr-
bringend, mit anvern LWorten alfo auf dad duvd) ben Kauf ver:
mittelte Snverfelrbringen gefaljdhter Waaven. Died evgebe jich aud
bem Bwede 1und ber Entftehungsgefdhichte deg Gefesed vom 26. Fe-
bruar 1888, aus ber Beseichnung (Gefet betveffend ben Verfehr
mit Nafrungdmitteln u. . w.), welde ber Gejepgeber demfjelben
beigelegt BHabe jowie endlich aud einer Bergleidhung der Bejtim:
mungen per Wrt. 233 Biffer 1 und 2 unteeinander und mit
Art. 232. Alle diefe Wromente zeigen deutlich, dafp der Ausbdrud
overfaufen’ in vt 233 Riffer 2 foviel bedeute ald durdy BVer-
fauf in Berfehr bringen. Die materielle Handlung ded Jnverfebr-
bringend nun fei nicht mit der Bertragderfiillung tm Sinne bes
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Civtlrechted zu ibentifijiven ; der Ot ber VertvagBerfiillung uny
ber Ort bed Abjehluffed der Handlung bed IJnverfehrbringens
fonnen weit audeinanderfallen. Jm vorliegenven Falle 3. B, fei
vem Angefchuldigten juzugeben, daf ber Ort der Vertvagderfilfung
Chaur-de-Fond3 gewefen fei; die Handlung ded Jnverfehrbringens
bagegen fei erft mit dev Aushinbigung der Waare an den Erwer-
ber Brinnimann abgefdloflen gewefen, weil leptever erft Biemit
bie aftuelle Mbglichteit erlangt habe, den ihm gelieferten Eognac
ald Genufmittel 3u verwenben und an dad fonjumivenve Publifum
abjugeben. MNady vieljihriger Praxid der Polizeifammer gehdre jum
Begriffe der Handlung im frajrechtlichen Sinne nicht nur dle eigene
thrperliche Thatigleit ded Delinquenten, fondern begreife er aud)
alle3 badfenige in fich, wad der Thitter duvdy eine fremde von ihm
als TWerfzeug benubte (menjdhliche, thierijche oder mechanifdhe) beye-
gende Kraft (wie tm vorliegenden Falle bie Dampflraft der Gifenbah)
su Wege bringe, infoweit ev eben wegen bdiefer Benupung feiner-
feit3 doch al8 Thiter (und nicht ald Anjtifter) anzufehen fei; in
biefem Falle dauere bie Hanblung bed Thiterd fo lange, al3 die von
ihm in Bewegung gefepte Kraft wirffam fei. Diefe Anficht der
Poligeifammer fehne {ih an vielffache Sntfdheibungen He3 Bunbdes-
gerichted an unbd fiehe aud) mit dev Prarid bed bdeutidhen Reichs-
gericdhtes in Uebeveinjtimmung. Jm vorliegenden Falle gehdre dem-
nad)y aur Handlung ded angejhuldigten Billard nidht nur bdie
Uebergabe der Laave an bdie Sifenbaluveroaltung sum Trandport
fondern audh bdiefer Tvandport jelbit, fa unter Wmftinden Jelbit
per Trangport der Waare durdy den Camioneur von der End-
jtation Bern nac) Boridried, wenn ein joldher ftattgefunven Habe

wad aber nidt fejigeftellt fei. Danach fei die von Billard be- -

gangene ftrajbave Handlung ved Juverfehrbringend gefalfchter
Aaave erft tm Gebiete bed Kantond Bern gum Wb{HIug gelangt,
alfo audy hier begangen, in Chaur-be-Fond3 dagegen nur Hegounen
worben.

B. Gegen bdiefen Entjdheid ergriff € A. Billara ven ftaatd-
rechtlichen Refurd an dad Bunbedgeridht. n feiner Refurdfdyrift
madt er in rehtlicher Beziehung im Wefentlichen geltend :

. .‘@a@ bernijhe ®efes Dedrohe nur den ,Berfauf” gefiljchier
Genuppmittel 2c. unter gewiffen Bovausiepungen mit Strafe, nicht
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aber die Grfitllung ded RKaufvertrages, bie LUeferung. Wenn nun
pie Polizeifammer enigegen dem vdllig flaven Wortlaufe ded Ge-
feses, die DBertragderfitllung, die Lieferung, al8 fvafbar  evtlre,
fo lege Hierin eine willfirliche Ausdbehming bed Strafgelesed auf
gine nicht mit Strafe bedrofte Haudlung und damit eine Ver-
legung ber Art. 4 u. 58 ber Bundedverfafjung.

2. Ungenommen aber auch, e3 diirfe in ven Ausdbrud ,Ber-
fauf’ audy die Grfitlung ded BVerfaufed gelegt werden, fo fei
pann jevenfalld bie ftrafbare Handlung auferhald bed bernijchen
RKanton3gebieted erfolgt. Wudy bie Bevtragderfitllung Habe, (gemdf
Avt. 84 Ziffer 2 O.-R.) in Chauy-de-Fond3 durch Nebergabe der
Baare an die Cifenbabhnvermaltung ftattgefunden ; von da an fei,
wie aud tm Frachtbriefe auddriidlich bemert, bdie Gefahr (wie
bad BVerfligungdrecht iiber die vollende Waave) auf ben Kdufer
Whergegangen. Sei aber der Berfauf aud) auferhald ded bernijhen
Tervitoriuma erfiillt yoorden, fo fei, da die ftvafbare Handlung
nur ¢ben in diefer Grfitllung liegen ¥onute, fein bernijdhes Ge-
ridht im vorliegenden Falle nad) der Gernijdhen Gefepgebung Fom-
petent ; denn diefe ftehe fiir Falle bev vorliegenden Art durchaus
auf dem Standpuntie bed Territorialpringips. Wenn dem gegen-
wtber die Polizetfammer einen bejonvern ftrafrechlichen Begriff der
Bertrag3erfiillung, den Begriff ded , Jnverfehbringend” fonftruire,
io fei diefe et der RKompetengbegritndbung vermittelft Aufjtellung
eined mneuen vem Gefege felbft villig fremben firafrechtlichen Be-
griffes efne willfiivlide und abjolut unguliijige.

3. Duudh die angefochtene Entfcheibung werben Redhte verlet,
welhe bem NRefurrenten fowoh! durd) die Bunbed- ald durd) die

- Kantondverfaffungen von Bern und Neuenburg gewdhrieiftet feien.

Art. 74 ver bernifhen Santondverfafjung beftinume : , Niemand
darf feinem ordentlichen Richter entzogen werden.” Damit habe
fein bloges Berbot von Ausnahmegerichten aufgeftellt werden
wolfen ; diefed fei fohon in Art. 5O der Kantondverfaffung
enthalten und Habe daber in Wret. T4 nidht wiederholt u
werden Grauchen, jonvern 3 liege Hlevin eine weitergehende e-
wibrleiftung. Ordentlicher Richter fei ein engever Begriff ald
»verfaffungdmégiger” Richter ; der orbentliche Richter mitfle jav
ftet8 ein verfafjungdmdpiger fein, allein nicht jeder verfaifungs-
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migige Richter fei auch der orventlihe Ridhter im Speztalfalle,
weldpen Ant. 74 den Bitrgern gewdhrleifte. Die Garantie ded ordent=
lihen Ricyter3 empjange ihre prafiifche Bedeutung erft durdh das
Sefes; e3 fei defhald aud) den Staatdbehirden jur Pilicht ge-
madht (in § 98 Biffer 3 Sr-B.), ba8 Gefety fiber vad Straf-
verfahren unversiiglicy gu reviviven oder zu erlajjen. Die Beftim-
mungen ded Strafprozepverfahrens iiber die Kompeteny ver Seridhte,
fpegiell bed Avt. 42 beBfelben, bilden dafer einen integrivenden
DBeftandtheil ve3 § T4 der bernifhen Berjafjung ; eine BVerlejung
bed Gefesed involvire Bier auch etne Berfafjungsverlesung. Denn
itberall ba, wo die BVerfaffung felbft ven Biirgern fofort und un-
bedingt ein beftimmted Recht gemdahrleiite, weldyed ofhne ecfldrendes
Gejely DedeutungBlos Lliebe, biloe biefes Gefes die nothwendige
Snterpretation bev Berfafjung und o3 diivfe baber ein oldhed Ge-
feb nidjt auf gleiche Cinie mit denjenigen Gefepen geftellt werbden,
beven Grlag duvch die Berfaffung zwar vorgejdyrieben fei, allein
ber Heit nady frither ober fpdter evjolgen diirfe. Der Refurvent
fei auch ungweifelhaft bevechtigt, fidy, objthon er weber bernifdjer
Biirger nod) Niedergelaflener fei, Wher eine 3u feinen Ungunjten
gefdhehende Berlepung der bernijdhen Kantondverfaffung su be-
fchweren. Allerdingd braude rt. 59 litt. a O.-G. pen Ausdbrud,
bafy ba8 Bundedgericht Befdhwerden von Privaten ober Korpo-
rationen betreffend Bevlepung verjenigen Hedyte beurtheile, welde
ihnen entweder duvd) bie Bundedverfaffung over durd) die BVer-
foffung ihres RKantond gewifrleiftet feten. Allein angefichia der
Beftimmungen der Bundedverfafjung (Ant. 4, 60, 113) miifje
biefe Beftimmung vabhin audgelegt weden, dap diejenige Kantons:
verfafjung, 3u welcher der Sdhweizerbiivger in einem Spesialfalle
in eine vedhtfiy velevante Begiehung frete, infoweit, fiir ihn
bie Berfajjung feines RKantons fei. Uebrigend gewdhrleijte aud
bie neuenburgijde Santondverfafiung jedem Biwger da3 Recht
auf feinen owenlidyen Ridjter. Der Refurrent Ednne alfo bdie
Berlepung betver RKantondverfafjungen als Befhwerdegruud an:
filjren. ©3 fei {ibrigens auch Wrt. 58 B-B. verlet. Freilich
habe da3 Bunvedgericht viefern Wrtifel iiberyolegend nur im Sinne
be3 Berboted von Audnahmegevichten audgelegt, allein immerhin
mit gewifien Cinfdyrinfungen ; fo Habe €3 in wiederholten Ent-
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fcpeivungen anerfannt, dafy, aud abgefehen vont e'fnem ?Ii'xénaéme:
geridyt, Miemand in willtiicficher Umgehung bder cinfchlagigen far}s
tonalgefeslichen Beflimmungen vor ein anbdered al3 i.aaéoglefegmag:g
suftinbige Gevicht verwiefen werben piirfe. Gevade ein Fall leptever
Act liege aber Hier vor, wie fih aud dem sub. 1 gnb 2 Aus-
gefitfrten evgebe. Demnady werbe beantvagt: €3 fei baéi ange=
fochtene Untheil der bernifdhen Polizeifammer vom 12. Februar
1890 aufzubeben. - )
C. Die Polizeifammer bed Appellationd- und ﬁaﬁanonéﬁoreé‘i
ebenfo wie die Staatdamwaltiduft ved R‘antm}é Bern Baben auf
Gegenbemerfungen gegen bdiefe Bejdhwerde vevzidhtet.
Da3 Bundedgericht zieht in Crwdgung: )
1. Wenn bie Vefdhmerde qunddyit damit begriindet werden will,
bie angefochtene Entjcheidung verlepe verfaffungdmigige Sftecf)te e3
Refurventen durch yoillficliche @e}'e@eéauélegzm'g, jpesfe[[ ourdy
willtiicliche Unterftellung einer gefeilich nicht n'ut Eo'tm{e .ﬁebroiy
ten Handlung unter dad Strajgefes, o erfc{)etr‘tt bteﬁ'.mc@t als
Begm";nbet. Bunadit mag bemerft werden, bs‘lf; bte_Per‘m]cf)e S?D'anf
tongverfaffung awar wohl (in Art. 72) bdie perfinliche %retf)‘e}t
gewdbrleiftet und Schup gegen ungejepliche %erbgfﬁmg, ba§ f)etgf
ungejetiliche BVerhangung ded unterfud)u.ng%erf)a]tg?’l gemaf)rt,‘ baB
fie bagegen den Grunbdfabs nulla peena sine lege'mc@t au@fprtcf;§ 5
jte enthilt feine BVorjdyrift, wodurd) bad geic@meﬁene ?teti)tv‘ als
einzige verfajfjung@mapige Rechtdquelle im @fta{recf)t erf[a}'t wiirde.
8 tann fih daber in diefer Richtung nur fragen, ob .nltcf)tQ durdy
willtlirliche Gefepedauslegung der Grundiap bver Gleichheit vnr
vem Gefere verlest, vefpeftive eine E)ted)tﬁbenm?lgerung gegequbex
bem Refurventen begangen jei. Died ift chne weiterd 3u vernetren.
Die angefochtene Entjdheidung der %o[tg.eifammer bed Bm.:n;fé'@en
Appellationd- und Kafjationdhofed ftint jid) ‘burd)aué aufv]acf)hc[)%
Oriinde; fie fucht, wie ihre Begriindung geigh, an der Hand ?et
flir die logifhe Gejeesauslegung ma)"ggebgnben ED%D.mente, fpegteipi
be3 Rwedes, ver Enijtehungdgejdhicte, und ed gulammenf)-\mg?v
b3 Gefeed zu ermitteln, weldyen @mln ber  Gefetsgeber in
Art. 233 RBiffer 2 ded (vevidirten) bernifchen Strafgefepbudies
mit bem Ausdbrude ,vevfaufen” verbunbden BHabe; wenn der ber=
nijhe Richter dabei 3u dem Crgebnifie gelangt, daf unter ,vev=
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faufen” im Sinne bdiefed Gefehed nicht fovwohl der Abfhlup pes
RKaufvertrages al3 dad hurdh den Kaufvertrag vermittelte Jnpey-
febrbringen der gefiljhten Waave verftamben fei, fo gebt bied
fiber die Grvengen uldjfiger vidjterlicher Gefebedauslegung nicht
binaud. &8 fiegt nicht dagd WMiindefte dafiiv vor, daf die vom
fantonalen Ridyter fiir jeine Ausdlegung ded Gefeped angefiihrten
Griinde blo3 vorgejdhobene waren, e fich nur um eine BVerfchleie-
tung vidpterlicher ZWillfiir Hanbdle.

2. Die Beftimmungen der neuenburgifhen Kantondverfafjung,
auf welde dev Refurvent fich eventuell beruft, fallen bei Beur-
theilung der Bejdhwerde von vornberein auper BVetvadht; denn bie
neuenburgijhe RKantondverfafjung gilt felbftverftdndlich mur fir
bad Gebiet ded Kantond Neuenburg, nidht aber fiir dadjenige
anberer  Kantone (vergleidhe Entfcheidungen ded fdhweizertichen
Bunvedgeridhted in Sadien [oosli, Wmntlihe Sammlung XII,
©. 512 Grw. 1); nidht eine Verlebung der neuenbuvgifchen, im
Kanton Bern nicht geltenben, Kantondverfaffung, fondern nur
eine foldje ber Bundedverfaffung ober der bernifchen Kantondver-
faffung fann sum Gegenftande der Bejchwerde gemadht voerden.
Dabei ift denn aber wnbedentlich anguerfennen, dak ver Refurrent,
obfchon er weber im RKanton Bern wohnt nod) dort verbiivgert
ift, auf dle in Avt. T4 der bernifchen Kantonsverfafjung audge-
fprodhene Gewdhrleiftung ved ,ordentlichen Richterd” ebenfo wohl
Anfpruch bat, wie ein bernifdher Kantondangehdriger ; vied folgt
1hon aud ben Wrt, 4 und 60 B.-B.

3. Wenn Art. 74 der bernijdhen Kantondverfaffung ausdfpricit,
baf Niemand feinem ordentlichen Richter entzogen werden bdiirfe,
jo werden dadurdh nicht, wie ber Refurrent behauptet, die Fantos
nalgefeslichen Bejtimmungen dber Gerichtdbarfeit und Gerichts-
ftand in Givil- und Straffadien zu Beftandtheilen bded Verfaf-
fungredites erfhoben; vielmehr wird dadurd) nur audgejchlofien,

dap fitr einen ober mefrere Gingelfille Ausnahmegerichte aufge:

jtellt voerben, ober daf die beftehenden gefeplichen Novmen fiber
Seridytabarteit und Gerichtaftand im Gingelfalle willflelich bel
Seite gefest und fo der Geridhtdftand wicht auf Grund ver ge
fenlicher: Regel fondern durch behordliche Willtir beftimmt werbe.
Diefe Bebeutung der fantonalverfafjungdmipigen Gavantie bded
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govbentlichen’  obder bed  gefeplichen” Richterd ijt vom Bundes-
geridhte  Deveitd baufig feftgeftellt worden (vevgleidhe 3. B. Cut-
joeibungen bed fdhweizerijchen Bunbdesgerichted VI, S. 519 u. ff,,
VI, &. 761, XIV, &. 174 u. fi.). Dem Art. 74 der bernijdyen
RKantondverfaffung eine andere, weitevgefiende Bebeutung ald ven
analogen Gewdhrletitungen anberer Kantondverfaffungen beiju-
fegen, Dbefteht fein Grund. Gine bloge Wieverholung bved in
Art. 5O K.=B. audgefprodhenen Srundiaked, daf die Rechidpflege
einglg durch die verfofjungdmdipigen Seridhte audgeiibt rwerbe,
enthdlt Avt, 74 aud) bef der BHier vertvetenen Auslegung nicht ;
Art. 5O der Kantondverfaffung verbietet, daf Theile der Rechis-
pflege andern Behdrden ald den in ver Berfajfung vorgefehenen
Gerichten ugewiefen werben, Avt. 74 dagegen gewdbrieiftet fiber-
pem, daf die Gerichtapflicht, die Pflicht, vor einem beftimmten
Geridhte Recht zu nebmen und zu geben, nach allgemeiner FRehts-
novm fidh zu vidhten habe und nicht duvch viflficliche Elngelver:
fligungen der Bebdrben geregelt werben bditvfe. Beildufig bemerft
werbent mag Ubrigens, daf der frangdiijche Text der bernijchen
Kantondverfaffung die Gavantie ded ,orbentlichen Ridterd” mit
genau denfelben Worten (juge naturel) audfprit, wie der fran-
iOftfche Text bed Uvt. 58 B.-B. bdiejenige bed ,verfafjungd-
migigen” Ridters, wad wobl deutlich zeigt, daf bei diefen Se-
wibhrleiftungen auf die Divergeny der Wortfafjung , ordentlicher,”
svecfaffungdmagiger,” |, gefeslicher,” ,naticlicher Richter” u. . w.
ein entfcheidended Gewidht uidht gelegt werden fann.

4. Hievon audgegangen liegt eine BVerlepung bdes Wt T4
K.:-B. in casu niht vor. Dad fantonale Sericht hat angenommen,
€3 fei ber gefepliche Gerichizftand der Begehung, dad forum delicti
commissi, im Kanton Bern gegeben ; e3 Hat alfo wicht aud eigener
MadhtooUfommenteit und auperhalb einer gefeplichen Crmidhti-
gung eine Geridhtdpflicht ved Refurrenten im Kanton Bern feiner-
feitd begriindet ; vielmehr hat e3 in Crfiillung feiner verfaffungs-
und gefepmipigen Anufgabe ver Gefepedausdlegung und Anwendung
bavitber entfchieven, o6 ber bernijhe Gericdhidjtand nady den Be-
ftimmungen ves fantonalen Gefeped im Gingelfalle begriindet fei.
Dai aber die Unnahme, e3 fei nadh Mafgabe der bevnifehen Se-
fesgebung ver Gerichtditand ber Begehung tm Kanton Bern be-

xvi — 1890 32
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griindet, eine willtieliche, offenbar unmbgliche wive, fann, wie die
Begriindung der angefodhtenen Entjcheidung zeigt gewif nidht
gefagt werben, e liegt alfo nidht efwa ein Fall vor, wo unter
bem blogen Sdjeine der nwendung gefeslicher Gerichtdftands-
regeln fichy eine willtiivliche behdrdliche Berfiigung betveffend den
Gerichtaftand verbivgt und fomit dad verfafjungdmigige Pringip
umgangen wire. Ob im Uebrigen bad fantonale Geridhi dad fan-
tonale Sefes an {idh vidtig oder unrichtig audgelegt habe, ent-
steht jich nady befanntem Grundjage der Kognition ded Bunbed-
gevidyted.

5. Dagegen it dad Bunbedgericht allerdingd Fompetent
priifen, ob nidht durd) bdiejenige Wuffaffung ved Geridhtaftandes
ber Begehung, weldhe dad fantonale Fericht im vorliegenden Falle
bethitigt bat, mag nun bdiefelbe dem fantonalen Gefege entfprechen
odber nicht, bundesrechitliche GSrundfige verlept werden. In Frage
fommen fann bier nur, ob unidht ein Eingriff in die Souveraine-
tit de3 Wohnortdfantond bed Nefurventen vorliege, begiehungs-
weife ob nidht diejenigen Grundfise verlept feien, weldhe bag

Bunbedredht 3u LWjung interfantonaler Juriddiftionsfonflifte iber

die Grengen der Strafgewalt der RKantone anfgeftellt Hat (ver=
gleiche Bieviiber Cntjcheldung bded jchweizerijohen Bundedgerichted
in Sadpen Gitttinger, Amtlihe Sammlung XIV, S. 168 u. fi.y
Died ift zu verneinen. Der Nefurrent ift bejGuldigt, ein ver-
faljchtes SGenupmittel nady dem Tervitovium ved Kantond Bern
sum dortigen Verfaufe geliefert, d. §. dovthin verfandt ju Haben.
Nun hat aber bad Bundedgericht Deveitd in einer RNeihe Fhnlicher
Halle anerfannt, daff hier dad ftrafbare Hanbeln auf dad Gebiet
bed Bejtimmungsitaated ficy erfivede, vefpeftive die firafbare Hand-
lung fid) dovt vollenbe und dag alfo bunde3vedtlich ver Thiter
bort verfolgt werben Einne (fiehe unter anderm Gutjdheidung des
{dhweizevifhen Bunbdedgerichted in Sacpen Kevn, Amtliche Samms.
lung XIII, €. 377; in Saden Bell und Nigg Srw. 4 ibidem
VII, ©. 420 u. fi.) Hievan ift aud) tn vorliegenden Falle fejt-
subalten. Wo civilvechtlich ver Criillungdort fich befinde, 1t gleich=
giiltig 5 a3 ftrafbave Handeln ved Verfiuferd verfiljhter MWaare
evftredt fich auch dpann auf dad Gebiet ved Bejtimmungsitaates,
wenn der vertragliche Gvflillungdort fich nicht in lelsterm befinbet,
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fonbern bie Waare durdy den BVerfdufer vom Erfiillungdorte weg
porthin, ald an ben Ort ber thatfachlichen Wblieferung ift vevfandt
worden 5 aud) in diefem Falle wird die Lieferung jum Berfauf
am Beftimmungdort durd) eine vom Verfdujer in Bewegung ge-
feste Kraft bewirtt. Danady ift denn bie Befdhwerde, da nach dem
Bemertien offenbar auc) von einer Verleung ved Art. H8 B.-B,
nidyt die Reve fein fann, afd unbegrindet abjuweifen.

Demnady hat vad Bunbesgevicht
evfannt:
Die Bejdywerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

68, Urtheil vom 5. September 1890
in Sadjen Taverney.

A. Dr. med. $Henri Taverney in Jongny, Kantond Waadt,
befigt in St. Morik (Engadin) 3wet Grunditiide, von denen dad
eine mit einer Hypothef von 8000 Fr. su Guniten bes Charles
Aubert in Rom belaftet ift. Jm September 1889 ftellte lepterer
beim Gantamte St. Morip ein Schagungdgefudy fite feine auf
9314 Fr. 25 Ct3. angewadifene Forderung. Da dem Gantamte
ber Aufenthaltdort ded Schulbnerd unbefannt war, fo elief e3
eine Gbiffaleitation, wad zur JFolge Hatte, dag andere Glaubiger
be3 Belangten gegen dle Audpfindung proteftivten und diefer
betm Rreidgerichte Obevengadin zum Konfurfe vergeigt wurde,
Dag Kreidgericht Oberengadin fprach aud) wivklich dben Konfurs
in Ynwendung ded § 152 Riffer 4 ves graubiindbnervifhen Pui-
batvedhted aud und ed wurbe dad Konfurderfenninty in Ny, 46
De3 Amtsblaited vom 15. November 1889 publizivt. Gegen diefed
Crfenntnif vefurrivte Dr. Taverney an den Kleinen RNath bed
Rantond Graubitnden, indem er vorbracdite er Habe fein Domizil
nidgt im Ranton Graubinben fondern in Jongny, Kantons
Waadt, und e3 fei daher dad RKreidgericht Oberengadin u Aus-



