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griinbet, eine willffirfiche, offenbar unmdgliche wire, fann, wie die
Begriindung der angefocdptenen Entjcheidung zeigt gewik nidht
gefagt yoerden, e liegt alfo nidht etwa ein Fall vor, wo unter
bem blogen Sdjeine der Wnwendung gefeslicher Sevichidftands-
regefn fich eine willfirliche behordliche Berfligung Dbetreffend bden
Gerichtaftand verbivgt und fomit vad verfaffungdmdgige Pringip
umgangen wire. b im Uebrigen das fantonale Geridht dasd fan-
tonale Gefes an fih vidhtig ober unrichtig audgelegt Habe, ent-
siebt fich nady befanntem Grundiage der Kognition ded Bunbded-
gerichtes.

5. Dagegen ift dad Bunbedgericht allevdingd Fompetent 3u
priifen, ob nidht durdy diejenige uffafjung ded Serichtsitandes
ber Begehung, weldye dad fantonale Gericht im vorliegenden Falle
bethdtigt bat, mag nun diefelbe dem fantonalen Gefese entfpredien
ober nidht, bundedrechtliche Grundjipe verleht werben. In Frage
fommen fann BHier nur, ob nidht ein Cingriff in die Souveraines
tit bed Wobmortdfantond bded Refurrenten vorliege, bestehungs-
weife ob nidht Dbdiejenigen Grundfige verleht feien, welde bad

Bundedredht ju Ljung interfantonaler Juriddiftionsfonflifte Aber

die Grengen der Strafgewalt der Kantone aufgejtellt Hat (ver-
gleiche Bieviiber Cnt{cheibung ved jdpweizerifdhen Bunbedgerichied
in Saden Gitttinger, Amtilihe Sammlung XIV, &. 168 u. fi.y
Died ift zu verneinen. Der Refurrvent ift befdhuldigt, ein ver-
faljchted Senupmittel nady dem Tevritorium bed Kantond Bern
gum bdortigen Berfaufe geliefert, d. §. dovthin verfandt ju Haben.
Nun hat aber dbad Bunbdedgericht Dereitd in einer Reihe Ehnlicher
alle anerfannt, daf biev dad ftrafbave Hanbeln auf dad Gebiet
bed Bejtimmungsitanted fich erftrece, vefpeftive die ftrafbare Hand-
{ung fichy dovt volfende und baf aljo bunbedveditlich ver Théter
bort werfolgt werben Eonne (fiehe unter anderm Entfdheidung bed
{dhweizecijchen Bunbdegerichted in Sachen Kevn, Amtlidhe Samms-
lung XII, &. 377; in Saden Bell und RNigg Grw. 4 ibidem:
VIII, ©. 420 u. ff.) Hievan ift aud) tm vorliegenven Falle feft-
subalten, Wo civilvedstlich der Criiliungdort fich befinde, 1t gleich=
giiltig ; dad ftrafbave Hanbveln ved BVerfiuferd verfalihter Waave
evitvedt fich aud) dann auj vad Gebiet ved Beftimmungsitaates,
wenn ber vertragliche Crfiillungdort fich nicht in leptevm befindet,
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fondern bie XWaare durdy ven BVerfdufer vom Crfiillungsorte weg
porthin, al8 an den Ort ver thatfachlichen Ablieferung ift verfamot
woiden 5 aud) in diefem Falle wird die Lieferung jum BVerfauf
am BeftimmungSort duvdh eine vom Berfdujer in Bewegung ge-
febte Kraft bewivtt. Danady ift denn die Befdhwerde, da nady bem
Pemerfien offenbar aud) von einer Verlepung ded Art. H8 B.-B,
nigt die Rede fein fann, af8 unbegriindet abjuweifen.

Demnad) hat vad Bunvedgericht
erfannt:
Die Bejchwerde wird al3 unbegriindet abgewiefen.

2. Gerichtsstand des Wohnortes, — For du domicile.

68. Urtheil vom 5. September 1890
in Sadjen Taverney.

A. Dr. med. Henrt Taverney in Jongny, Kantond Waabdi,
Deftpt in &t. Morits (Engadin) el Grunditite, von denen bad
eine mit einer Hypothet von 8000 Fr. ju Gunjten ded Ghavled
Aubert in Rom belajtet ift. Jm September 1889 ftellte lehterer
beim Gantamte St. WMorty ein Schasungdgefuc) fitv feine auf
9314 Fr. 25 Gt8. angewadyfene Forderung. Da dem Gantamte
ber Aufenthaltdort ded Sduldbnerd unbefannt wav, fo erlief 3
eine Coiftalcitation, wad zur Folge Batte, dag andeve Glaubiger
b3 Belangten gegen die Audpfindung proteftivien und biefer
beim Rreiggevichte Oberengadbin zum Konfurfe vergeigt wurde,
Dag RKrei3gericht Oberengadin fpracdhy aud) wivklich den Konturd
in Anwendbung ve8 § 162 Riffer 4 ded graubiindnerifhen Pui-
vatred)ted aud und e3 wiurbe dad Konfurderfenninifp in Nv. 46
bed Ymisblatted vom 15. November 1889 publizivt. Gegent viefes
Grfenntnify vefurrivte Dr. Taverney an den RKletnen RNath ded
RKantond Graubiinben, indem ev vorbrachte ev Habe fein Domizil
nidt im Ranton Graubinden fomdern in Sougny, Kantons
Waadt, und e3 fei dafer ba3 Kreidgericht Oberengadin ju us-



490 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitf. Bundesverfassung

fallung bed Konfurderfenniniffed iiber ihn verfaffungd: und ge-
fepmdgig nicht fompetent. Unter feinen Umitdnden Hhabe, wie bies
wivklich gefheber jei, der Konfurd dfiber ihn verhingt werden
bitrferr, ofhne daj ihm vorher eime Frift zum Audweife dtber feine
Rahlungdfihigleit anbevaumt worden fef. Der Kleine Rath bHes
Kantond Gvaublinden entfchied diber diefen Refurd am 48. Fe-
bruar 1890 bdafin, dafy er dad refurrivte KonfurBevfenntnify ves
Kreidgerichted Oberengadin ,mit Ridficht auf dad bei der Kon-
furderdffnung eingebaltene Berfahren” faffivte. Jn den Ent-
{cheibungdgrinden it audgefihrt: Die Kompeteny ded Kreidge:
vidhted Oberengabin al3 RKonfurdgericht fonune nidht beftritten
werbent, denn in St. Morib Dhabe bdle gantamtliche Betreibung
foweit ftattgefunden, 6i3 fle auf Proteft anderer Glaubiger abge-
brodhen und ber Vetviebene jum RKonfurd verzeigt worden fei.
Jn foldhen Fallen fjei aber gemdf § 1564 3iffer 2 ded bilno-
nertfcdhen  Privatrechted ur KonfurBerdffnung dadjenige Gericht
fompetent, in deflen RKretd ber SHuloner mit Schagung betrieben
worden fei. Art. 59 B.=B. fei nidht anwendbar, da derjelbe auf
plandverficherte  Forberungen fich nidht begiehe. Pfandverficherte
Fordevungen feten, nady bder bundedredhtlichen Praxid, am Orte
ber gelegenen Sadje zu realifiven; fiifre bad zu Betvelbung
pfandverficherter Forderungen eingeleitete BVevfahren jum RKonfurfe,
o fei audy diefer am Orte der gelegenen Sade audzutvagen.
Dagegen fei in casu bet Erdffnung ded Konfurfed unridhtig ver-
fahren worben, da dem Schulbmer zuerft eime Frift sum Aus-
weife itber feine Bablungdfahigleit hitte anberaumt werden jollen,
- wad nidyt gefdieben fei. Diefe Enifeheibung wurde am 28. Fe-
bruar 1890 bem DBertveter de8 Dr. Taverney, dem Udvofaten
Bielt in Rhdzing, per Poft zugefandt. Rady Empfang verfelben
befchlog dad Rreidgericht Oberengadin am 4. Suni 1890, dem
Dr. Taverney eine Frift von drel Wodben angufesen, um fich
uiber feine Bahlungdfdbhigfeit auszuweifen. Da ver Aufenthalt
ed Gemeinjdhuldners unbefannt und von jelnem graubimdnerijden
NedytBvetreter nicht zu erfahren fei, jo wurbe hm viefer Ge-
rid)iBbefchlup durch Gbiftalpublifation in Nr. 23 bed graubiind-
nerifdhen Amtdblatted vom 6. SJuni 1890 uv Kenninify gebracht
mit der Aufforderung, feine treibenven und proteftivenven Gliu=
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piger Bi3 gum 25, Juni gujrieden zu {teflen, widrigenfalld bad
gegen ibn eingeleitete Ronfurdverfalren durdhgefihet werbe. Nach
unbenuptem Ablaufe diefer Frijt erfannte dad Kreidgericht Vber-
engadin am 30. Jnni 1890 dtber den Dr. Tavernen ben Kon-
fur3, wad tn Nr. 29 de3 Wmidblatted vom 18, Juli 41890 ver-
Bffentlicht wurbde.

B. &egen diefen Entjcheid Dbelhwert fih Dr. Tavermey mit
Gingabe vom 22./30. Jult 1890 beim Bundedgerichte mit ber
Begriindbung : Der Konfurd iber ibn fune mur an feinem
obnorte, im Kanton LWaabt, verbangt werden; bag im Kanton
Graubliinden gegen ihn audgefdllte Konfurderfenninif entziehe
ibn, bden verfaffungdmifigen Gewdbrleiftungen zuwider, jeinem
natiiclichen Ridyter, gebe der graubiindnerijhen Souverainetit
eine Ubermakige Huddehnung und involvive eine walre Rechid-
verweigerung. Dad Konfurdfonfordat, weldhem forohl dev Kanton
Graubiinden al3 der Kanton Waadt beigetreten feien, gewdbhrleiite
bie Ginbeit de3 Konfurfed am LWolnorvte bed Schulonerd ; bie
Konfurderdffnung im Kanton Graubiinben verftoffe gegen diefed
Konforvat. €3 fei daher da3 angefochtene Konfurderfenninif auf:
subeben.

C. Dad Kreidgericht Oberengadin bemerft in feiner Bernehm:
loffung auj diefe Bejdpoerde: Die Kompeten ded Kreidgerichied
Oberengadin fei durd) den CEntjdheid bed Kleiven Rathed vom
19. Februar 1890 anerfannt worden. JInbem der Refurrent gegen
biefen Gntfcheid den Refurd an bad Bundedgericht inmert nif-
liche Jrift nicht evgriffen, Habe ev bie Kompeteny ded RKrei3ge-
richted Obevengadin thatfadlich anevfanut und da deffen Kon-
furderfenniniy vom 4. Suni auf den angerufenen Entjheid fich
ftiise, fo fei der Refwrvent mit feinem Refurfe ab- eventuell
neuerdingd an den Kleinen Rath ded Kantond Sraubiinden u
berwetfen.

Dasd Bunbedgeridht sieht in Crwdgung:

1., Da die Kompeteny ded Kreidgerichted Obervengadin zu
Fallung bed angefodhtenen KonfurBerfenninified Deveitd duvd) den
Cntfheid bde3 Kleinen NRathesd ded Kantond Graubiindben vom
18. Februar 1890 ift anerfannt worden, fo fdnnte jihy fragen,
ob die Befdherde nicht verfpitet jei. Denn €3 wird wohl ange:
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nommen werden diirfen, dag der ¥leinvithliche Entjcheid dem Ber-
treter be3 Nefurrenten am Tage nady feiner Poftabgabe am
1. Mavy 1890, zugegangen fei, fo daf vou bdiefem Tage an die
Jechzigtigige Hefurfrift gegen die Entjcheioung bed Kleinen Rathes
su laufen Degonnen BHitte. Wlfein e3 mag diefe Frage dev RNe-
findverfpdiung dabingeftellt blefben. Denn die Befhwerde ijt
jevenfallé jadylich unbegritndet.

2. Wie fih nimlich aud ber, ohne weiterd ber Entjcheidung
gu Grunde gu legenden, Sadpparftellung ded Eleinrithlichen Ent-
fdyeided vom 18. Februar 1890 ergibt, ift dad angefodytene BVer-
fabren gegen den Refurventen fiv eine grunbdoerficdherte Forderung
eingeleitet worden. Mun it aber wvon ber bunbedgerichtlichen
Praris ftets feftgehalten vorden, daf auf die BVerfolgung grumd-
verficherter Forderungen Avt. 59 Ab|. 1 B.-B. feine Anwendung
finde, grundverficherte Forderungen vielmehr in Sevichiditande der
gelegenen Gadpe vealifirt wevben thnnen. Die Avt und Weife
ber Realifivung ridhtet fih nach ber Gefesgebung ved Kantons
ver gelegenen Sadhe; fie Fann, fofern eben leptere died vorjehreibt,
audy durd) Criffnung ded Konfurfed iiber dad belajtete Grund-
ftid gefhehen; eine BVerlepung der efdgendififchen, das Konfurs:
vecht betreffenden Ronfordate liegt Bievin nidh, da biefe, wie in
bev bundedrechtlichen Praxid fejtiteht, der Ginleitung eined Sepas
vatfonfuried tiber LUegenjhaften nidht entgegenftehen, vielmehr bie
Cinbeit de8 Konfurfed am Wohnorte ved3 Schulonerd nur fii
ba3 bewegliche Bevmigen vorjdhreibern. Dev am Orte der gelegenen
Gadje durdigefiibrte Liegenjajtdfonturd ift dann allerdingd in
feinen. Wirfungen auf die Grundjtiice befhrantt und dufpert feine
Wirfungen jiir bag iibrige Vermbgen und die Perfon be3 Schuld-
nerd; in biefer Bejdhrdnfung aber ift ev bunbedrechilich durdhaus
ftatthajt. Fraglich fonnte in casu nur jein, ob in dem im
Ranton Graubiinden eingeleiteten Liegenjdhaftsfonfurfe nur bie
Hypothefarforderungen lgquidict werden Einnen, ein alfiliger
Borerlds itber diefe hinaus dagegen vem Gemeinjhuldbner auszu-
hanbigen fei, ober ob in dem Liegenjhaftafonfurfe audy laufende
Gliubiger de3 Refurrenten ihve Forverungen geltend madgen und
Befriedigung aud vem Boverldfe verlangen fHnnen. Diefe Frage
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ift indefy gegemplvtiy nicht u  entfcheiven, da jie burd.) die %ej
jdhwerde nicht geftellt it und s buvdhaud nicht feftjteht, baf
fberhaupt ein Voverdd diber Dectung der Hypothetarforderungen
pinaud fich evgeben werde.
Demuach Hhat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Befdywerde wird ald unbegrindet abgewiefen.



